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DES AUTEURS 
ECCLESIASTIQUES, 


 MCOIN T'ESNEA NT 1 di: 
L'HISTOIRE DE LEUR VIE, 
LE CATALOGUE, LA CRITIQUE, ET LA 
CHRONOLOGIE DE LEURS OUVRAGES. 
LE SOMMAIRE DE CE QU'ILS CONTIENNENT, 
UN JUGEMENT SUR LEUR STYLE, 
ET SUR LEUR DOCTRINE; 


LL FR" DENOMBREMENT DES DIFFERENTES EDITIONS- 
DE LEURS OEUVRES, 


re 
Par. M°. ÉUELLLES DU PIN, à 
Doéfeur en Theologie de la Faculté de Paris, & Profe effeur Reyal. 
Seconde Edition revüë , corrigée & augmentée. 
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Des Auteurs Ju ont fleuri PEU les so premieres années du XVII. Siecle. 


A AMSTERDAM, 
Chez PIERRE HUMBERT. 


M. DCCXI 


] 
; 


$ 


« 


* 
ol 
# 


FO 


LADA 
[al 


JA 
100 
ut 
ï 
4 


Ï 


4 
Ç: 
| 
n: 
À 
4 
| 
A 
Fo 
di 
FA 4 
Pr2) 


ep 
ë 
Fra | rs | 
F CES te - LA 
O ce ERP “Sen © 1402 
i 4 . FAN RE vs | . VE. n 
FAN Pr re xs ee su \ Led? 
il Cr > 
à © RE His | pra! ei 
à PS A! FA PR] 4 ; s-- \ 
Lo NE CORNE PE A 
4 NE res Es 17} 3 ; 
[27 * 


D « Less: K JS 2 4 
& Lu E 3 #4 ë ù 
+ Fr Ps On + MRC S eu Le FFE 608 ÿ 
. *- g* A) y \ ei : LEA” 4 
sf ue es cé : “OR 1 
d Ré | di + La” 1 à br , F 
PAT to D ET pe: EN De PS. FH PÉ 
Re. Ne LA TA 166. 7 MA L 3 
PARTS + @ RS de ET We JO 27.  : 
Le ex EL LE #1 NE. E => De k £ Le 
ue — ” tt e ; s 


RS 
C4 
A à 

QG € 


r. 
Le 


>» 


. 

#4 

É. 

F M? 
JA 
Fe 

LS 


î 
“er 
1: 


2: 
mn: 


h : + ? 
; Ê « * : Le £ sé tn. 
; te TN LC ren 
Ed a: ES it D pt \ L 
CES dpt À : + ES 


AVERTISSEMENT. 


KES A BIBLIOTHEQUE DES AUTEURS ECCLE- 
à NON sraAsTiIQuESs, fuivant le plan que s’en étoit pro- 
KS) poié Auteur, paroifloit un Ouvrage fi vafte, que 
222 l'on ne croioit pas qu'il la pât poufler jufqu'à n6- 
tre temps. Celui qui lavoit entreprife l'a néan- 
moins continuée jufqu'au dix-fepriéme Siecle. On a crû qu'il 
étoit à propos de ne pas laiffler cet Ouvrage imparfait , & on 
l’acheve de la maniere que PAuteur Pavoit d’abord executé , en 
ne parlant que de la Vie & des Ouvrages des Auteurs Eccle- 
fiaftiques | fans y mêler d'Hiftoire. La multitude infinie de 
ceux qui ont écrit en ce Siecle , a obligé à ne s'arrêter qu'aux 
plus confiderables. On peut voir les noms des autres, &'les 
Titres de leurs Ouvrages dans la Table Univerfelle des à A4: 
teurs Écclefaftiques. Mais il a fallu fe borner à un certain nom- 
bre quand on “ entré dans un plus grand détail. I] Y à outre 
cela des Auteurs & des Ouvrages qui ont un rapport fi eflentiel 
aux queftions qui ont été apirées dans ce Siecle, qu’on à crû de. 
voir remettre à en parler , quand on entreprendra de donner 
l'Hiftoire de ce temps. On ne s’eft pas contenté de faire men- 
tion des morts, on a auffi donné l'extrait des Ouvrages de plu- 
fieurs Auteurs vivans. On cfpere que ceux-ci ne feront pas mé- 
contens du jugement que l’on a pris la liberté de porter de leurs 
Ecrits, & que le Public n'aura pas lieu de foupçonner qu’on les 
ait flattez aux dépens de la fincerité & de la veriré. | 

. Quoique le nombre de ceux que lon à choifis ne foit pas 
fort grand , l'étenduë & la beauté de leurs Ouvrages à fourni 
une ample matiere. En effet on peut dire hardiment , qu'il 
n’y a point eu de Siecle, dans lequel on ait traité une fi oran. 
de quantité de queftions de Do&rine » de Difcipline & de Mo- 
rale, avec tant d’érudition & d’exaitude. Car ÿ a-t-il eu au 
Cun Siecle où l'on ait pouffé plus loin la connoiffance des Lan. 
Bues Orientales, & dans lequel on _ compofé de plus favans 
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& dé plus judicieux Commentaires fur l’Ecriture fainte> A-t-on 
jamais établi plus fortement la verité de la Religion Chrétien- 
ne, expliqué &. prouvé plus folidement les Dogmes qu’elle en- 
feigner, .refuté plus invinciblement les erreurs des Heretiques, 
& traité les Controverfes plus à fonds?,C’eft en ce Siecle que 
lon a, pour ainfidire, chañlé entierement des Ecoles de Théo- 
logie, la barbarie qui y avoit regné, & qu'au lieu des fubrili- 
tés fcholaftiques, &.des, raifonnemens philofophiques, auxquels 
on s'apliquoit presqu'uniquement, on y, a.introduit une Théo- 
logie fondée fur l’Ecriture., &c fur la Tradition. C'eft en ce 
Siecle que l’on a éclairé & developé'une infinité de points de La 
Difcipline ancienne , :foit dans l’adminiftration des Sacremens, 
foit dans le gouvernement de l’Eglife, qui étoient à peine con- 
nus dans les Siecles précedens. Jufqu’à quel degré de perfection 
n’y a-t-on point porté l'Hiftoire Ecclefaftique, & la Chrono. 
logie? Combien de découvertes nouvelles; combien de faits 
rectifiés; combien de points d'Hiftoire pleinement éclaircis ; quel- 
le quantité d'Epoques fixées ou rétablies ; que de faufles Rela- 
tions rejettées ? La bonne &. faine Critique a-t-elle jamais 
été plus loin? N’a-t-on pas dans ce Siecle recherché avec une 
capacité merveilleufe, les vrais Auteurs de Livres anciens. A- 
nonymes ou Pfeudonymes , & fait connoïtre par des preu. 
ves_ évidentes la fuppoñtion d'Ouvrages que Fon avoit crus 
veritables pendant plufeurs Siecles ?, A-t-on jamais travaillé 
avec tant d'aplication à revoir fur les Manufcrits les Ouvra- 
ges des Peres, & des. Auteurs. Ecclefaftiques, & à les don- 
ner plus correëts, plus complets, :& en plus bel ordre, & 
avec des Notes plus utiles. Si lon pañle à la Morale , quel 
Siecle peut fournir un fi grand nombre de bons Ouvrages , foit 


pour inftruire, foit pour toucher, foit pour édifier les Fideles2 


A-t-on jamais donné de plus excellens préceptes? A:t-on jamais. 
fait monter à un plus haut degré léloquence de la Chaire? 
A-t-on jamais écrit de fpiritualité avec tant de fagefle & de dif. 
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| ; 
crétion? A-t-on jamais établi des maximes de pieté plus folides 
& plus raifonnables2 FS 

Jufqu’alors les Théologiens avoient aflez negligè k politeffe 
du langage; dans ce dernier Siecle, ils ont cultivé avec foin les 
Eangues vivantes pour exprimer d’une maniere noble & agréa- 
ble les verités de la Religion. Les Siecles précedens ont porté 

-Un petit nombre de Savans; on ny a ordinairement excellé 
qu'en un feul genre d’érudition, & le commun des Théologiens 

“avoit des Jumieres très-bornées; dans celui-ci, nous avons plu- 
fieurs Savans du premier ordre; les demi-Savans en ont f&, &en 
favent beaucoup plus que la plpart des plus éclairés des Siecles 
précedens ; & le commun des Ecclefiaftiques à des connoiffan. 
ces affez étendues far la Théologie. On y a excellé dans tou- 
tes les parties de la Science Eccléfiaftique; & les moins favans 
€n ont eu une teinture generale. Le difcernement, le bon fens, 
& le bon goût n'ont jamais été plus univerfellement répandus ; 
jamais on n’a étudié de fi bonnes chofes.,-fi à fonds & avec tant 
de fruit, jamais on n’a tant approfondi les queftions; jamais on 
N'a garde tant de précifion & de methode dans les Ecrits. 

Enfin on peut dire que, faifant une jufte comparaifon de ce 
Siecle avec les précedens , il my en a point qui l'emporte fur 
celui-ci, & qu'il ne doit ceder à aucun autre. 

Je ne prétens pas néanmoins qu'il foit exemt de défauts, Tr 
VOnË que quoiqu'il ait produit d’excellens Auteurs, il a encore 
porté une foule de foibles & mauvais Ecrivains » Qui ont rempli 
le monde d’une infinité de pitoiables Ouvrages. Je reconnois 
qu'entre les bons Auteurs, il y en a quelques-uns qui ont écrit 
avec trop de chaleur, & qui n’ont pas gardé les mefures; jene 
dis pas feulement de la charité Chrétienne , mais même quel- 
quefois de l'honnêteté. Je ne puis pas diffimuler qu'il ny ait 
Cu de l'excès de curiofité dans pluñeurs Critiques ; je blâme 
Ces longues & opiniâtres difputes entre des gens de Lettres fur 
des queftions de peu d'importance; & je plains quelques Savans 
: | * 2 qui 
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qui { font appliqués toute leur vie à des minuties de Criti- 
que, qui en ont fait le capital de leurs Etudes, & qui ont 
compolé de gros volumes fur des matieres inutiles & frivo- 
les. - Enfin je ne disconviens pas qu'il ny ait eu dans le 
dernier Siecle des Ecrivains qui ont avancé des erreurs con- 
tre la foi , & contre la pureté de la Morale Chrétienne ; 
mais ces erreurs ont été refutées & combattues par d’excellens 
Théologiens; la fermeté & la vigilance des Pafteurs en a arrêté 
le cours, & l'attachement des Peuples à la Foi & à la Doctrine 
de l'Eglife, les en a prefervez. 
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Du XVIl SiecLe pe L'ÉGLISE, RÉMIAN 


h . ŸLE CARDINAL 
PS ARONIUS 


Esar BARONIUS ni- 
Z 2 quit à Sora ville Epifcopa- 
3 le de la Terre de Labour 
7 dans le Royaume de Na- 
M ples, le 30. O&tobre 1538. 
\l de Camillo Baronio & de 
| SW Porcia Phebonia qui l’eleve- 

ni 7 À rent avec beaucoup de foin. 

. “A fit fes Humanitez à Veroli, fa T'heologie & 


Cefar Cofta, & fe mit enfüite fous Ia difcipli- pyroniue: 
ne de 5. Philippe de Neri Fondateur de la Con" """" 
gregation de l’Oratoire, qui l’emploïa dansies : 
Infiruétions familieres que fes Clercs faifoient 

aux Jeunes enfans.. Il recut bien-tôt l'Ordre 

de Prêtrife parles confeils de S. Philippe de Ne- 

ti, qui l’attacha à l’Eglife de S. Jean Baptifte. 

Baronius y commença une Congregation de 

ce nouvel Ordre, & en fit autant dans l’Egli- 

fe de fainte Marie 7 Vallicella, lorfqu’il y fut 

transferé en 1576. par S. Philippe de Neri. L'an = 
1593. il fut fait Superieur General de la Con- FER 
gregation de l’Oratoire, par la demifion vo- 
lontaire du Fondateur; le Pape Clementvrzr. 


# 


Ex à Ru: > & | le choifit pour fon Confeffèur , l’obligea de fe , 
EN Re TO à Naples. Les troubles de ce Païs | faire Protonotaire Apoftolique, & lecréaCar- - 
… <Obligerent de pañler à Rome en 1557. avec | dinal les. Juin 1596. fous te Titre des SS. Ne- - 


54 Le [on pére. 1 y acheva fes études de Droit fous | rée & Achillée: {1 eut enfüuite la chargedeBi- 
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Barorius.bliothecaire du S.Siege Apoftolique. Aprés la 


mort de Clement vi. il eut bonne partau Pon- 
tificat, aïant eu jufqu’à trente-une voix; mais les 
Efpagnols lui donnerent l’exclufion à caufede 
fon Traité de la Monarchie deSicile, & lui- 
même s’oppofa fortement à fon Eleétion. Il 
mourut lé dernier jour de Juin 1607. âgé de foi- 
xante-huit ans huit mois. 

Il entreprit à l’âge de trente ans les Annales 
Ecclefiaftiques far le refus que fit Onuphre Pan- 
vinius d’y travailler, quelques inftances que lui 
en fit Baronius en prefence de S. Philippe de 
Neri qu'ils confideroient comme leur Pere 
commun, qui lui dit que ce feroitlui, & non 
pas Onuphre qui compoferoit l’Hiftoire Eccle- 
fiaftique : En effet Onuphre étant mort peu de 
temps aprés, Baronius entreprit cet Ouvrage, 
& travailla pendant trente ans à recüeillir & à 
digerer les matieres, en lifant affiduement les 
anciens Monumens Ecclefiaftiques , tantdans 
les Livres imprimés que dans les Manufctits 
de la Bibliotheque Vaticane. Il commença 
par donner, pour effai de fontravail, fes No- 
tes furle Martyrologe Romain imprimées l'an 
1586.11 publia peu de temps aprés fon premier 


«Tome des Annales Ecclefiaftiques, qui con- 


tient les cent premieres années depuis la naïflan- 
ce de J.C. avec un Apparat fur les Annales 
Écclefaftiques touchant l’année de la naïffance 
de J.C.&te qui l’a precedé. Ce Tomeelt dé- 
dié à Sixte V. Le fecond dédié aumême Pa- 
pe, contient 205. ans. Le troifiéme dédié à 
PhilippelL. comprend l’Hifloire des cinquante- 
cingannées fuivantes. Le quatriémeeft dédié à 
Clement VIIL. qui fut élevé au fouverain Pon- 
tificat en 1592. Il ne contient que l’Hiftoire 
de trente: quatre ans qui finiflent à l’an 395. Le 
cinquiéme va jufqu’à l’an440. Il eftdédié au 
même Pape, aufli-bien que le fixiéme qui finit 
à lan s18. Il fut bien-tôtfuivi des 7.8.& 9.qui 
contiennent l'Hiftoire Ecclefiaftique depuis cet- 
te année jufqu’à l'an 842. Le dernier de ces 
trois T'omes eft dédié au Roi HenriIV. Le 
dixiéme dédié à l'Empereur RodolpheIl. com- 
mence à l’an 843. & finit àl’an 1000. Le on- 
iéme dédié à SigifmondIII. Roi dePologne, 
& publié en 160$. continué jufqu’à Pan 1099. 
Le douziéme publié fous le Pontificat de Paul 
V. Van 1607. finit à l’an 1198. Ainfil’ona dans 
ces douze Tomes l’Hiftoire des douze premiers 


 Siecles de l’Eolife. 


. Cette Hiftoire de Baronius eft compofée en 
forme d'Annales année par année, feparées 
les unes des autres, & défignées par les années 
des Papes, des Empereurs, & par les noms 
des Confuls. Il rapporte fur chaque année ce 


qui regarde les Eglifes d'Orient & d'Occident, Baronit} 


la’ fucceflion des Papés, des Patriarches, des 
Empereurs & des Rois, les Aétes des Con- 


ciles, les Liettres des Papes , les Loix des Ë 


Empereurs qui concernent l’Églife, les Per- 


fecutions, les Martyrs, les Saints, les Au- - 


teurs Ecclefiaftiques ,; les Herefies & leurs 


| Defenfeurs; en un mot tous les évenemens 


qui peuvent avoir rapport à l’Hiftoire Eccle- 
fiaftique. . 


Le but qu’il S’eft propofé dans cet Ouvrage 


a été, comme il le témoigne lui-même dans 
fa Preface, de refuter les Centuriateurs de 
Magdebourg, ou plütrôtd’oppofer à leur Ou- 
vrage fait contre l’Eglife Romaine, un autre 
Ouvrage de pareille nature pour fa defenfe: 11 
avole que jufqu’alors On fembloit avoir nepli- 
géde fairelHiftoire Ecclefiaftique exaéte, com- 
plette & veritable. Il accufe Eufebe d’avoir 
favorifé le parti des Ariens, & d’avoir écrit la 
Vie de Conftantin dans la vôë de plaire à fon 
fils Conftance qui étoit-du parti des Ariens. Il 
trouve que la Verité Catholique fouffre entre 
les mains de Socrate & de Sozomeñequiétoient 


Novatiensz que-l'Hiftoire-eft trop refervée & 


obfcurcie par la brieveté d’Orofe & de Severe ; & 
que la plüpart de ceux qui ont écrit de l’'Hiftoire 
Ecclefiaftique ont ,fansexaminer la verité, mê- 
té dans leurs narrations quantité de fables & de 
contes qui font beaucoup de préjudice aux faits 
veritables. 

I1 feroit à fouhaiter que Baronius fe fût con- 
tenté de rapp@rter les faits de l’Hiftoire Eccle- 
fiaftique, fansentrer dans des Controverfes & 
dans des interêts particuliers. Cependant il 
faut avoüer que fon Ouvrage eft d’une trés- 
grande étenduë, bien digeré, plein degrandes 
recherches, compoféavecfoin, &avecautant 
d’exaétitude qu’on peut efperer d’un homme 
qui entreprend le premier un Ouvrage aufii 
valte & auffi difficile que celui-là. Il eft vrai 
que l’on y a remarqué depuis plufieurs fautes 
de Chronologie & d'Hiftoire; que l’on a dé- 
couvert plufieurs faits dont il n’a point eu de 


connoifflance; qu’il s’eft fervi de plufieurs Mo- . 


numens fuppofés ou douteux; qu’il arappof- 
té quantité de faits faux comme veritables;! & 
qu'il s’eft trompé en plufieurs endroits. Mais 
quoique fans vouloir exagérer le nombre defes 
fautes avec Luc Holftenius, qui difoit qu’ilé 


toit prêt de montrer huit mille faufletez dans 
les Annales de Baronius, on nepuiflenier qu'il 
n’y en ait beaucoup : Il faut neanmoins avOüer | 


que fon Ouvrage eft trés-bon & trés-utiles & 
que c’eft avec raifon qu’il eft appellé 1e PE 
des Annales Ecclefiaftiques, I] fautencorére 
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qu’il a été beaucoup plus exact dans 
“Hiftoire des Latins que dans l’Hiftoire des 
Grecs, parce qu’il avoit une connoïflance fort 
Mediocre du Grec, & qu’il étoit Obligé de fe 
frvir du fecours de Pierre Morin; de Me- 
tius & du Pere Sirmond pour les Monumens 
Qui m’étoient point traduits en Latin. Son fty- 

Wa ni la pureté ni l’élegance qui feroit à fou- 
‘haïter dans un Ouvrage decette nature, & l’on 
Peut dire qu’ilécrit plûtôt en Difiértateur qu’en 

iftorien; ileft neanmoins clair , inteliigibie & 
Mmethodique. 

Aprés ce que nous venons de dite fans au- 
Cüne partialité, il eft inutile-de rapporter les 
.Gifferens jugemens que les Auteurs Proteftans 
& Catholiques ont porté, foit à l'avantage, 
{oit au defavantage de Baronius, qui font la 
Plûpart outrés depart & d'autre. Il'a eu quan- 
tité d’Advetfäires & de Critiques ; il acuauf 
beaucoup d’Admirateurs | 
Copiftes, d’Abbreviateurs 
& de Traduéteurs. Ifaac Cafaubon eftun des 
Premiers qui ait écrit 
des 
. nius, 
triéme 


année de J. C.& regardent plûtôt la 


plûtôt vû le jour en r6r 


contre ces Exercitations. 
P'Heureux connu fous le 
Jean, fit une Defenfe 


nom d'Eudæmon 


Due à Cologne en 1617. La mêmeannée 
ules Cefar Boullenger Jefuite, fiten F françois 
une Diatribe contre ces Exercitations, contre 
laquelle Richard Montaigu fit en 1625. une 

Nti-Diatribe. Jean d’Artis fitauffi des Anim- 
adverfions, tant fur les Annales de Baronius 
… Que für Jes Exercitations de Cafaubon; mais 
cet Ouvrage n’eft pas fort confiderable. 


Puis ce temps-là Henri Hottius entreprit d’exa- 


Re Mais Outre que fon Ouvrage ne pañle pas 
An 300. il s’eft plus arrêté aux 


des Animadverfions de Cafaubon contre Ba- 
. -{Onhius 


de Defenfeurs, de 
, de Continuateurs | Copier où abreger. 


contre lui ; il commença 
Exercitations#côntre POùvragé dé Baro- 
mais ‘elles ne paflent pas la trente-qua- 
Con- 
troverfe & lExplication de l’Ecritute fainte, de l'Ordre des F 
que l'Hiftoire. Ces Exercitations n’eurent pas | Raynaldus Prêtre 
4. que des Auteurs 
* Catholiques entreprirent la defenfé de Baronius 
Le Jefüite. Jean 


c des Annales de Baro- | 
Nius contre les Exercitations deCafaubon, im- Planche 


| VÉSs 


j 


‘en a 


qu'un petit Volume contenant l’Abregé 


JE Afcagne Colonne fit une Cenfüre 
2 


3 


commencement des Annales de Baronîus y & Baroriti, 


Quelques nouvellesnotes. Enfin le favant P.Pagi 
La entrepris une Critique Hiforico-Chrohologt. 
que des Annales de Baronius, ‘où fanss’arrêter . 
[aux Queftions de Controverfe, il indique für 
chaque année les fautes ou les omiflions de cet 
| Annalifte. Le premier Volume de cet Ou- 
Vrage, qui contient ja Critique des trois pre- 
miers Siecles, a été imprimé à Paris en 1639. 
& les fuivans ont été imprimés depuis à Genc- 
| ve. “Avec le fecours de cet Ouvrage & de 
quantité d’autres Hifloires ou Obfervations 
Ecciefiaftiques qui ont été faites depuis l’édi- 
tion des Annales de Baronius, particuliere- 
merit des Memoites de M. de T'illemont, on 
pourroît faire une Hiftoiré Ecclefiaftique exaéte 
& complette, & exemte des defauts qui fe 
trouvent dans celle de ce Cardinal; que. la 
| Plûpart de tous ceux qui ont fait-des Hiftoires 
Ecclefaftiques- jufqu’à prefent , n’ont fait que 
Entre ces ABbreviateurs- 
|on eftime particulierement Henri Sponde Evé- 
que de Pamiez, qui laauff continué, & Jean 
| Gabriel Bifciola Jefüite » fans parler d’Aurelius 
Perufinus Prêtre de l’Oratoire qui en a fait 
[un petit Abregé. Abraham Bzovius Polonois* 
reres Précheurs, & Odéric 
del’Oratoire, en ont fait des 
|Continuations en plufeurs Volumes, quifont 
 beaucou au deflous de l’Ouvrage de ce Car- 
dinal. Son Hiftoire a été traduite en Italien 
“en partie par Fr. Panigarole Evéque d’Afte, en 
| François par Claude Durand, Joféph de Ja 
? & Artus Thomas, en Allemand 
Marc Fugger Baron de Kirchbergue, en Polo- : 
 nois par les foins de Staniflas Carnkovius Ar- 
chevêque de Gnefñe: PCT 
| Les Tomies des Annalesde Baronitis ont été 
‘imprimés à Rome à mefure qu’ils étoient ache- 
& peu de temps aprés à Anvers. I] y 

depuis deux Editions-ehtieres à Colo- 
 ghe; l’une en 1600. & l’autre en 1624. Le Mar- 


|tyrologe avec les Notes a été imprimé à Ro- 


à Anvers en 1589. & à 

| Paris en: 1607. us #72 
Baronius a encore fait comme üne Pare- 
nefe à la Republique de Venife, fur le fü- 


jet du different 


me en 1586. & 1598. 


chie de Sicile contre l’ufurpation qui en 2- 
parleRoïd’Efpagne. Ce Traité 
fut defendu par un Edit de bilippelIl. Roi 
d’Efpagne donné 1e 30. Oétobre 1610. & le 


de 


Par ” 
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Barouius, de cet Ouvrage. Ce Traité de Baronius a 


été auffi imprimé féparément à Parisen 1600. 
& à Lieide en 1619. Mais il: n’a plus été 
inferé dans les Editions de fon Hliftoire Ec- 
clefiaftique faites dans les Etats du Roi d’Ef 
pagne. Te à 

Au refte on ne-peut que l’on ne lotie & 
que l’on n’eftime la memoire de ce pieux 
& fçavant Cardinal, qui avoit beaucoup de 
Religion, de probité, d'équité, d’érudition, 
& de leéture, & qui a travaillé utilement 
pour le bien de l’'Eglife & pour l’éclaircifle- 
ment de l’Antiquité Ecclefaftique. Il feroit 


- à fouhaiter qu’il eût été exempt des préven- 


tions que fon éducation & fon Païs lui avoient 
infpirées. 


ANTOINE 
CÉASE L'ONIUS 


PRÊTRE DE L'ORATOIRE. 


ANrorxe GALLoNiIUsS Romain, Prè- 
tre dé la Congregation del’'Oratoire, fleu- 
rit fur la fin du feiziéme fiecle , & mourut en 
160$. S’étant appliqué, en lifantles Aétes des 
Martyrs, à la recherche des differens fuppli- 
ces qu’on leur faifoit fouflrir, & des inftru- 
mens dont on fe fervoit pour les tourmen- 


lien en l’année 1$91.tavec des figures defli- 
nées par Jean Guerra de Modene Peintre de 
Sixte V. & gravées en cuivre par Antoine 
Tempefte de Florence. Il traduifit enfuite 
fon Ouvrage en Latin, le dédia au Pape 
Clement VIII. & lefitimprimeren1$94. avec 
des T'ailles-douces en bois. Il a depuis été 
imprimé à Paris en 1659. par les foins de 
Raphaël Trichet du Frefne avec les Figures 
de Tempefte.. Ce Traité eft trés-curieux & 
fait avec beaucoup de foin. L’Auteur ma 
pas feulement recüeilhi ce qui fe trouve des 
fupplices des Martyrs dans leurs Aëtes dont 
plufieurs pourroient être fufpeëts, mais aufli 
dans les Auteurs anciens , tant prophanes 


. qu'Ecclefiaftiques. 


Il commence fon Livre par le fupplice de 
la Croix, qui n’a pas feulement été en ufa- 
ge parmi les Juifs, mais aufli parmi les Gen- 
tilss Onle voit dans Ciceron, dans T'ite- 
Live , dans Quintecurce, dans Suetone & 
dans Seneque: Ce dernier remarque qu'il y 


ter; il publia fur ce fujet un Livre en Ita 


+ 


avoit des Croix de differentes façons; & que Gala 
lon y plaçoit les fuppliciés de differentes ma- miss 


nières, que quelques-uns y étoient attachés par 
les bras, d’autres par les pieds la tête en bas; 
& qu’on pafloit aux autres un pieu àtravers le 
corps. On trouve des Martyrs fuppliciés de 
toutes ces manieres. Saint Pierre fut crucifié 


la tête en bas, fionien croit Origene, S. Au- 


guftin & S.Chryfoftome. Il y en a plufeurs 
qui ont été crucifiés la tête en haut & les pieds 
en bas. On les attachoït ordinairement à la 
Croix nuds avec quatre clous ; & chez les 
Gentils on laïfloit leurs corps pourrir fur le gi- 
bét, au lieu que les Juifs les defcendoient de 
la Croix le même jour, fuivant qu’il eft or- 
donné dans le Deuteronome. Gallonius n’a 
point trouvé dans les Aëtes des anciens Mar- 
tyrs, qu'il y en eût aucun qui eûtété empalé; 
& il en trouve plufieurs attachés à des poteaux, 
à des colonnes & à des arbres avec des cordes 
& avec des clous; ou fufpendus en l’air par 
les pieds ou parlesbras, & cependanttourmen- 
tés par le fer & par le feu. Il explique & re- 
prefente dans.les Figures les differentes manic- 
res de ces fufpenfons,. qui font au nombrede 
douze. … 

Il traite dans le fecond Chapitre des inftru- 
mens de la Torture, qui font les rouës, les 
poulies, & le prefloir. Il eft parlé du fuppli- 
ce de la rouë dans plufieurs Auteurs propha- 
nes, &il paroît par leur témoignage que l’on 
attachoit les Efclaves à desrouës , que ces rouës 


leur tendoient les membres, & qu’on emploïoit 
P 


encore le fer & le feu pour leur faire confefler 
la verité.. Gallonius reprefente des rouës de 
differentes fortes aufquelles il prétend qu’on 
attachoîit les Martyrs pour les precipiter ou pour 
les faire tourner fur des pointes defer, ou fur 
le feu. Il eft fouvent parlé des poulies & des 
vifles dont on fe fervoit pour tendre les corps 
des Martyrs attachés à des pieux, ou pour les 
élever en l'air. Gallonius ne peut rapporter 
qu’un feul exemple d’un Martyr écrafé dans un 
prefloir, tiré d’Aëtes fort fufpeéts. 

Le Chapitre troifiéme traite principalement 


de ce que les Anciens appelloient Eguuleus. : 


Il en eft parlé dans Ciceron , dans Seneque» 


dans Quintilien, dans Valere Maxime & dans 


Ammian Marcellin : Et rien n’eft plus frequent 
dans les Aétes des Martyrs, & dansles Ecrits 
des Peres. L'ufage ordinaire de cette machine 


‘toit pour donner la queftion auxaccufés: on 


s’en fervi#enfuite comme d’une efpece de fup” 
plice. Les Auteurs ne conviennent pas de ce 
que c’étoit que l'Egwuleus. Quelques-uns pré” 
tendent que c’étoient des lames de fer pie ; 


. 
r 


DES : AUTEURS ECCLESIASTIQUES  :s à 
d’autres croient que ce n’étoit autre chofe|fe fervoit aufli de courroies pourbattre les Ef- Gy7r2 
que fufpendre un homme en l’air par les mains |claves; & on lit dans les Actes des Martyrs niuss 
avec de gros poids attachés aux pieds.  Sigo- | que quelques-uns en Ont été battus: mais on 
hius & quelques autres croient que c’eft uñe | fe fervoit plus ordinairement de foüets ou de 
efpece d'échelle à laquelle on attachoit le |bâtons. Les anciens Romains punifloient les 

_ Patient avec des cordes, & que l’on élevoit | foldats avec des bâtons faits defeps de vignes; 
enfüuite en l'air par le moïen d’une viflé; en-|les Efclaves étoient battus de verges d’orme, 
fotte que les os de celui qui y étoit attaché, | d’ofier, ou de bouleau; il y en avoit auffi de. 
étoient difloqués, aprés quoi on le brüloit avec | fer & de plomb. Les fcorpions étoient armés 
des James de feu, ou on le piquoit avec des | de pointes de fer ou d’épines ; le plus rude foüet 
Ongles de fer. Gaïlonius prétend avec d’au-|étoit compofé de cordes ou de courroies auf- 
tres Auteurs, que c’étoit une machine fem- | quelles étoient attachées des boules de plomb, | 
blable à un cheval comme nôtrechevalet, c’eft- |ce qu’on appelloit p/ambate. On fe fervoit < 
à-dire, une planche ou une folive polée fur | aufli de plomb pour les poids que l’onattachoït 
Quatre pieds, aux deux bouts de laquelle il y | aux pieds des patiens fufpendus. La maniere 
avoit deux poulies enchaflées , dans lefquelles | la plus ordinaire de battre les criminels étoit de 
Où pañloit des cordes attachées aux pieds & aux | les attacher nuds à des pôteaux, ou à des co- 
mains des patiens, que l’on bandoït avec des | lomnes ; quelquefois on les fufpendoit en l’air, 
tourniquets;, quand on lâchoit les cordesle pa- | & d’autrefois on les couchoit par terre. Les 
tient tomboit fous le chevalet & y demeuroïit | enfans étoient foüettés fur lesfefles. Les Lic- 
fufpendu: là on lui appliquoit les lames de | teurs qui portoient les faifceaux devant les Con- 
fer chaud, ou on le déchiroit avec des on: | fuls, étoient les Executeurs ordinaires de cette 
gles de fer, pendant que les cordes avec lef- | Juftice. On frappoit aufii les Martyrs à coups 
quelles. il. étoit fufpendu lui ferroient les|de poing & de pied ; on leur donnoit des fouf- 
membres. Ici Gallonius parle des differen- | flets, on leur brifoit les mâchoires & on leur -." 
‘tes fortes de liens, qui font tous marqués | cafloit la tête à coups de pierres; "on les. écra- 
dans ces Vers de Plaute tirés de l’'Afinarie, | foit avec de grandes pierres. On trouvera des 
PE 4 ; Dr Exemples & des Figures de tous ces fupplices 
Adversim fiimulos, laninas, crucefqne, com-| dans le quatriéme Chapitre de l'Ouvrage de Gal- 
lonius.… 
Le cinquiéme ft des inftrumens qui fer- 
voient à déchirerles Martyrs. Les ongles de 


PRE ë 

erv0s, cafenas, Carceres, nurnellas, pedi- 
cas, boïas, DE 

& les explique l’un aprés l’autre. Compedes, 

étoit un inftrument de bois avec lequel on fer- 

toit & on attachoit les pieds dés criminels, on 

S’en fervoit pour les tourmenter en ferrant les | On fe fervoit auffi de crocs , particulierement : 

deux barres entre lefquelles leurs pieds étoient pour traîner les corps dés morts à la voirie. > 


fer étoient les plus ordinaires ; c’étoit unéef- | 
pece deftenaille au bout defquelles il y avoit : 
des pointes qui entroient lesunesfur les autres® * 


ngagés, ou en faifant étendre leurs jambes. | Enfin il eft parlé dans les Aëtes des Martyrs ,de: 
es nerfs étoient ug lien defer qu’onattachoit | peignes de fer avec lefquels on déchiroit les: 
au pied, ou au cou, où aux mains, cequ’on | côtés ; & ÆEufébe fait mention de têts de 
appelloitauffi pedice, ou maricæ, des entraves | gfais dont où fe fervoit pour gratter la peau du: # 
ou des menotes. Les numelles étoient auffi | corps. s. | a | 
une efpece d’éntraves de bois ou defer, &les | Dans le Chapitre fixiéme , Gaïlonius dé- 
ies étoient un collier defer. Les liens de |crit & dépeint de quelle maniere on brûloit 
fer en general étoient appellés chaînes. La les Martyrs avec des lames de ferrouge, avec: 
Prifon étoit le lieu où l’on retenoit les accu-| des flambeaux allumés & avec des lampes ar- 
6. » Il°ÿ en avoit de deux fortes; l’une appel-, dentes. 
lée libre, quand on étoit gardé chez les Ma-| Il décrit dans le feptiéme & huitiéme Cha 
8iftrats, ou dans quelqu’autre maifonpatticu-| pitres quantité d’autres fupplices encore plus. 
liere; l’autre publique, où l’on renfermoit les | horribles, comme le Taureau d’airain inven-. z 
Criminels aprés qu’ils étoient convaincus de|té par Phalaris, dans lequel on enfermoit des: 
Crime, ou qu’ils l’avoient confeflé. Le gar- | hommes tout vivans, que l’on faifoit 1Ôtir.. 4 
en de cette prifon étoit appellé Cuflos com-|en mettant du feu fous le Taureau. H rap=- RE 
#entarienfis. Les liens de cuir appelés ra, | porte quelques exemples de Chrétiens mar- CRE. 
tyrifés par ce genre de füpplice, & quelques. ÈS 


Étoient pour les Efclaves, & ceux quiavoient 
Charge de Les lier étoient appelés Lorari, On lautres qui ont cté précipités dans des. chau- 
| A 3 dieres,, 
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dieres, dans.des marmites, ou dans des poël- 
les pleines d’eau, où d’huile boüillante.. Mais 
l'inftrument de ce fupplice le plus ordinaite, 


étoit le gril fur lequel on couchoit les hom- 


mes avec des charbons ardens deflous ; il y a 
aufli quelques exemples de lits & de fieges 
de fer ,. fur lefquels on couchoit ou on 


faifoit afleoir les patiens. Onleur mettoit quel- 


quefois fur la tête des cafques deferrouge; on 
les couvroit de tuniques ardentes ; on leur 
chaufloit des fouliers de fer brûlant ; on‘leur 
appliquoit aux côtés des pointes de fer rouge; 
on. verfoit fur eux du plomb fondu, del’hui- 
le où d’autre liqueur boüillante; on leur en 
failoit avaler ; on les étoufoit dans des bains 
chauds; on les faifoit marcher, ononlesrou- 
loit fur des charbons ardens. * Gallonius don- 
ne des exemples de tous.ces fupplices qui font 

- reprefentés dans les Figures à la finde ces deux 
Chapitres. 

Il rapporte dans le dernier quelques autres 
fupplices particuliers. -Seneque écrit que le peu- 
ple avoit percé*de coups deAtyletun Chevalier 
Romain, quiavoit fait mourir fon fils à force 
de Je foüetter. On lit-que Marc d’Arethufe, 
& le Martyr Caflien qui avoit été Maître d’c- 
cole, furent de même percés-à coups de fty- 
let ou de canif par leurs écoliers: Ce fupplice 

. cft different de celui. des aiguillons de fer avec 


 Jefquels on piquoit les pieds & les côtés des 


fappliciés. . Gallonius rapporte.quelques au- 
tres exemples de Martyrs percés ‘avec des vil- 
brequins ou ayec des clous, & de quelques- 
uns fciés avec des fcies ; d’autres éventrés. 
Le fupplice du fer le plus ordinaire étoit dé les 
… percer à coups de lance ou d’épées. :On lit dans 
l’'Hiftoire Ecclefiaftique & dansS.Gregoirede 
Nazianze, que Julien l’Apoftat faifoit ouvrir 
le ventre à des Vierges chrétiennes, & que 
Parant fait remplir de fon, il le donnoit à man- 
ger aux pourceaux. On a plufeurs exemples 
de Vierges chrétiennes que l’ôn expofoit à la 
proftitution, ce qu’elles confideroient comme 
un fupplice plus grand que la mort. Ce fup- 
plice étoit particulier aux Vierges. . Il y ‘en a 
- qui leur pouvoient être communs avec les 
hommes , comme quand on leur arrachoit 
les mammelles, les dents ou la langue; ou 
quand on leur coupoit les extremitez du corps. 
Il étoit rare que l’on caflât les os des Suppli- 


ciés, & cet ufage’ n’avoit lieu que chez les 


Juifs à l'égard des crucifiés. Il ya eu des Mar- 
-tyrs écorchés, d’autres percés avec des pieux 
ou des broches, quelques-uns attachés à des 
chevaux & traînés dans des lieux raboteux, 
d’autres foulés aux pieds par des chevaux, d’au- 
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\ 


tres percés defleches, quelques-uns enterrés 


tous vifs ou noïés. Mais les fupplices les plus # 


ordinaires étoient de leur trancher la tête, de 
é A s 

les expofer aux bêtes, ou de les condamner 

aux mines. On leur tranchoit la tête avec 


une hache ou avec un fabre, aprés leur avoir : : 

bandé les yeux, Ils fouffroient ce fupplice . 

quelquefois attachés à un pôteau, & quelque- 
ra 


fois à genoux. Rien n’eft. plus commun dans 
’Hiftoire Ecclefiaftique que le Martyre des 
Chrétiens expofés aux Lions & aux.autres bé- 
tes féroces, pour fervir de fpeétacle au peuple. 


-Facite rapporte que Neron y ajoûtoit encore 


l’ignominie , en les faifant couvrir de peaux 
de” bêtes pour’ les faire déchirer par les 
chiens. cé 
d'exemples de faints Confefleurs condamnez 
à travailler aux mines ou à des ouvrages pu- 
blicsy ou.rclegués pour toûjours dans des Ifles 
éloignées. | | 

On a joint à cet Ouvrage de Gaïllonius un 
compolé par 
Jerôme Maggi d’Anghiari. ville de T'ofcane, 
comme il l’affüre lui-même dans fon premier 
Livre des Fortifications ch. 2, & dans le qua- 
triéme des Oeuvres mélangées ch. 0. & non 


Pas d'Anghiera ville du Milanois ! comme 


plufieurs Auteurs l’ont cru. Il fit ce Livre 
dont ous parlons avec celui des Cloches, 
dans le témps qu’il étoit en captivitéparmi les 
Turcs, & ledédia à Erançois de Noaïlles Evé- 
que d’Acqs, Ambafladeur du Roïde France à 


trés-exaét, s’il l’eût achevé; car il y entroit 
dans un grand détail, comme on peut voir 
Par ce qui nous en refte de parfait. I] com- 


mence par l’Ortographe du nom, & prétend 


Enfin toute l'Antiquité eft pleine . 


la Portes,Ce Traité auroit été trés-ample & 


qu’il-faut écrire Egauleus, comme on écrit... "} 


Equas"à prefent , & non pas Eculeus, quoique 
les, Anciens écriviflent Écalens, comme ils 


écrivoient Ecus & Cocus. Il rapporte enfuite.- 


les differens fentimens des Auteurs touchant 
la figure de l'Eguuleus.. Laurent Valle préten- 


doit qu’il étoit compofé de deux planches en 


travers. Volaterranus, que c’eft le même fup- 
plice que l’Eflrapade.  ÂAlciat, que c’étoit un 
inftrument fait avec des cordes. Calepin,.une 
lame de fer rouge. Bernardin Felicianus la: 


voit afluré qu’on voïoit à Brefle Ja figure d’un! 


Equuleus, qui reprefentoit-un hommeaffis fur 
un chevalet de la même maniere qu’on elt 


à cheval, dont les jambes étoient attachées 
à des cordes que l’on tiroit avec un tourni- 
quet pour tendre les membres. Quelques-ans. 
ont cru que le T'ympanum des Grecs eft” 


l’'Eguuleus des Latins, & l’ancien Interpréte. 


d’Arifto- é. 


k 
b 
4 f 


Gale d'Ariftophane , dit que le Tympanumétoitune étoit Ie Pere de tous les Moines. 
, “4, planche fur laquelle les coupables étoient bat- que cela ne peut point étre dit 4 
tUS par les bourreaux. Sentiment qui à été| d'Orient dont S. Bafile & S.Pacome ont été 


 fbtout different de celui de l'Eguuleus. Saint| ve enfuite par $. Gregoire mêm 
Faul parlant de la mort des Saints quiavoient| nius a eu raifon de foûrenir que S. Gregoire 
fouffért pour l'amour de J.C. dit que quelques-| n’a point été Moine de l'Ordre de S. Benoit. 
UNS d'eux roue ray, ayvoient été #ypari-| Il rejette l'autorité de Jean Diacre qui a écrit 
Jé, ce qu'on.a traduit avoient. été tendus, &| la Viéde S. Benoît, fur laquelle Belot fefon- 


tour de l’effieu, ‘afin d'élever ou de tirer des | Quelque chofe qui ne foit 
FOTPS pelans ; & les Médecins Grecs appellent | laifle la liberté de 

Hydropifie Tympanique l’'Hydropifie de vents. | gent à propos. Le Moine 
Se le mot d’Egynlensfoit Latin, cepen- | oppofé à Baronius l'autorité du Breviaire Ro- 


foûtenu par quatre pieds, qui avoit aux deux | dans les autres par la Reformati 


. {Yec lefquelles on tendoit les membres du pa- | VIIL. I fait voir enfu 


tient : Ce qui fait dire à Seneque, qu’unhom- | nes en Italie avant S. 
Me étoit devenu plus long par 'Eguulens, Mag- | eft faux que toutes Je 


POÏÉ une Hifloiredes Vie 


ques Martyrs, & cellede Saint Philippe de Ne- | fur la Tradition. 
#b avec,un Traité du Monachifme de Saint | ne ne {çait pas ce 


B Ce dernier eft écrit Pour la défenfe de ce que | Tradition Apoftolique doit avoir été t 


Etivileges dePAbbaïe du Mont-Caffin, contre 


à à Saint Gregoire le Grand reflituéà Ordre moins , lorfqu’on a des preu 
nee Bei, Gallonins reprend ce Moi-} le convaincre de faux. 1] a 
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& par Charles Sigonius dans fon Livre de la! a eu des Moines dans les Gaules, dans l'Efpaz 


e, que Baro- 


ge, & qu’elle 


fs. En effet les Grécs par le verbe a es avoit été approuvée par le Pape Jean. Gallo- 
Eau, femblent avoir voulu fignifier que les 


nius dit que cette approbation ne donne pas à 
> frappés &| cet Ouvrage uncinfaillibilité, quin’appartient 


attus commeun Tambour. Le nom de Tym qu'aux Livres Sacrés ; & que quand l’Eglife Ro- 


& dans les | maine approuve des Ecrits, elle prétend feule- 
n dans ces Ouvra- 
atholique, ni aux 
bonnes mœurs ; mais que s’ils contiennent 
Pas veritable, elle 
le reprendre à ceux quile jJu- 
Conftantin avoit auffi 


ons étoient tirées de Jean 
Aprés | Diacre. Gallonius répond que l’Eglife Ro- 


anc, Où Comine un coff 


OutS des tympans ou poulies, & des cordes | re faite par les ordres de Pie V. & de Clement 


x, dont | de celle de S. Benoît, & qu’elle fut approuvée” 
nautreendroit. ‘ dans le Concile de Mâcon, & reprend Trithe- 
Gallonius, il à encore com- | me d’avoir mis S.Colomban au nombre des 
rges, les Vies de quel-| Moines Benediétins. Conftantin s’étoit appuié 
Gallonius dit que ce Moi- 
que fignifie dans l’Eglife le 
nom de Tradition ; fçavoir que ce qui eft de 
Oûjours. 
obfervé en touttemps &detous. 11 donne pour 
exemple de cette Tradition le figne de la Croix, 
c re | & il ajoûte que tout le refte qui n’eftpointde 
Pilantin Belot Moine de cette Abbaïe, qui| cette nature n’eft point Tradition, quand mé- 

» inti-| me il feroit appuié für l'autorité de mille té- 
ves certaines poûr 
ccufe Pierre Dia- 
nombre de miracles 


Tépoire. 


*TOnius avoit dit que S. Gregoire n’avoit Ja- 
oine Benediétin, & fur quelques 


ne ce qu’il avoitavancéques, Benoît! cre d’avoir forgé un grand 


Il fait voir Gy. 
es Moines pus, 


qu'il 
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Galles qu’il attribue à S.Benoît, ce qu’il prouve par 
sis, Leon d'Oftie qui vivoit en même temps, & 
qui cependant quoique fort exaét n’arien dit 
de ces miracles. Il méprife le témoignage de 
Polydore Virgile cité pour montrer que la Ré- 
gle de S. Benoît avoit été reçûë en Angleterre 
dés le temps de S.Gregoire le Grand; parce 
qu’on ne doit pas ajoûter foi à ce que des Ecri- 
vains modernes difent des Anciens, fice qu’ils 
difent n’eft fondé fur de bonnes raifons ; ou 
fur le témoignage des Anciens. Il reconnoît 
que les Moines du Mont-Caflin ont des Pri- 
vileges qui leur ont été accordés par les Papes; 
mais il prétend qu’il y en a beaucoup foupçon- 
nés de faux, & qu’il y a plufieurs Chartes des 
Empereurs & des Papes qui font faufles. Il 
en examine quelques-unes en particulier, & 
“en fait voir la fuppofition. Il aencorcfaitun 
- autre Ecrit fur le même fujet. Le premier.a 
été imprimé à Rome en 1604. & dédié à Cle- 
ment VIL Il eit compofé avec beaucoup .de 
vivacité, & il n’épargne pas les Moines du 
Mont-Caffin. | 


# 


'* RÉRIOQ ME, 
VE :C C'H'VET'EE 


Mechie. Si ERdMmME VECCH1ETTI Florentin, fleu- 


êz. $ : É h : 
cle. 11 étoit trés habile dans les Langues, dans 


Les Mathemätiques & dans la Chronologie, & 

il fit deux fois le voïage. SÉSRS pour laRe- 
ligion par ordre de Clément VIT. Tlcompo- 
fa un Ouvrage trés-confiderable de Chronolo- 
gie, intitulé, De P Année primitive, depuis le 

_ commencement du monde jufqu'à lan- 
- née Julienne, partagé en huit Livres, & im- 
* primé à Augsbourg en1623. Mais parce qu’il 
y avoit avancé des fentimens qui n'étoient pas 
alors communs, & particulierement parce qu’il 


ÿ avoit foûtenu que Nôtre-Scigneur ne s’étoit, 


pas fervi de Pain azime en inftituant l’Eucha- 
= riflie; fon Livre fut condamné au feu par l’In- 
quifition, & fa perfonne à demeurer dans.les 


Prifons de l’Inquitition où il fe rendit volon- 


tairement, y paf le refle de fes jours & y mou- 
» rut âgé de prés de quatre-vingts ans: 
L’Auteurfuivant, nous donnera occafion de 


parler plus amplement du fyftéme & des opi- 


_mions de Vecchietti, 


rit au commencement du dix-feptiéme fie- 
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M: C-ANTOINE CAPELLE de l’Or- 


dre des Freres Mineurs, aprés avoir dé- 
fendu en 1606. & 1607. la Caufe de l’Interdit 
de Venife pour le Pape-Paul V.. & combattu 
en 1610. les Prétentions.du Roi de la Gran- 


Capille 


de-Bretagne touchant la Primauté Ecclefialti- 


que, foûtint en 1621. la Primauté de S. Piet- 


re & la Succeffion du Pontife. Romain à 


cette dignité; &.attaqua en 162$. le Traité 


de Vecchietti de l'Année primitive : nous.ne 
à A \ . 
nous arrèterons qu’à ces deux derniers Ou- 


Vragés. 

Le premier eft compofé de deux Difputesou 
Différtations. L’une de la Primauté de 5. 
Pierre, & l’autre dela fucceflion des Evêques 
dans cette Primauté, dans lefquelles il attaque 
principalement deux Ouvrages, l’un imprimé 
à Londres, intitulé le Papat Romain | ou de 


l'origine, du progrés & de l’extinétion de cet- 


te dignité: Et l’autre eft laconjeéture de Sau- 
maile fur.les Eglifes & les Provincés fuburbi- 
caires. Îl examine d’abord fi tous les Apôtres 
ont été égaux entre eux. Il avoïüe qu’ils ont 
tous été Vicaires de ].C.en qualité d’Apôtres, 
& qu’ils ont reçu de lui le Sacerdoce: Il eft 
vrai que pendant que la Synagogue a fubfilté 
les Chrétièns n’ont point donné à leurs Minif 
tres le nüm de Sacerdotes, mais feulement ce- 
lui de Prètres & d'Evêques: Quand le Tem- 
ple à été renverfé.& le Sacerdoce dé Moïfe 
détruit, les SS. Peres fe font ferviscommuné:- 
ment du nom de Sacerdus, fans neantmoins 
abolir les noms d'Evèque & de Prêtre. On 


ne doute pas que J. C. n’ait eu le Sacerdoce 


& le fouvérain Pontificat; la queftion eft de 


fçavoir, fi comme il a. laiflé fon Sacerdoce 


l’Apoftolat dans l’Eglife , il y a de méme auf 
laiflé fon fouverain Pontificat: & s’il a choïfl 
un de fes Miniftres pour le faire le fouverain 


& le plus grand, ou fi changeant legouverne” 


ment Monarchique en Ariftocratique, ilalail 
fé tous les Apôtres égaux. La Primauté du 
Pape a été d’abord attaquée l’an 1324, par Mar- 


file de Padoüe, Viclef#f, Jean Hus, Luthe 
& Calvin, qui ont fait tous leurs efforts pouf. 


Ja combattre. 

Antoine Capelle prouve la Primauté de 8. 
Pierre. 1. Par lePaflage de l’Ecriture, Matth: 
16. Tues pierre, ET je bâtirat mon Eglife fer 
cette pierre: D'où il conclud que comme F “4 


4 «: Cape. , 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES: 


eft appellé la Pierre Angulaire, parce qu’il 
eft le Chef de l’Eglife, J. C. en donnant 
la même prérogative à S. Pierre, lui a com- 
Muniqué une partie de fa Souveraineté & de 
à Puiflance. 

IL rapporte enfüite plufieurs Pafages des Pe- 
res; lefquels expliquant ces paroles de Nôtre- 

cigneur de la perfonne de S. Pierre, difent 
qu’il eft la pierre & le fondement de l’Eglife, 
païce qu’il a été établi pour l’édifier & pour 1a 
foûtenir. Il répond aux Paffages de Saint Leon 
& de Saint Cyprien qui femblent dire que J:C. 
a donné le même pouvoir à tous les Apôtres, 
& qu’ils étoient tous égaux à S. Pierre. II 
Prouve encore la Primauté de S.Pierre, par 
CES autres paroles de Jefus-Chrift*à S, Pierre : 

aiffez mes brebis; par lefquéllesil prétend que 


S. Pierre a été établi le Pafteur des Pafteurs. Il 
_ allégue plufieurs Paffages de l’Ecriture pour 


faire voir que S. Pierre à eu ‘des prérogatives 
A Q 7 
que les autres Apôtres n’ont point eués. II 


- Établit enfin la Primauté de S. Pierre par la Tra- 


dition des Peres, & répond à quatorze Argu- 
mens qu’il fe propofe contre la prééminence 
de S. Pierre & pour légalité des autres Apôtres. 
Il replique en particulier aux Argumens de 
PAuteur Anonyme du Livre intitulé, le Pa- 
pat Romain. 2 

La feconde Diflertation eft fur 1a Primauté 
de l’Evêque de Rome dans l’Eglife, &il y foû- 
tient que les Evêques de Rome ont fuccedé à 
S. Pierre dans le fouverain Pontificat, & que 
lEglife n’eft pas un Etat ÂAriftocratique, mais 
Monarchique. Il fait voir par le témoignage 
des anciens Peres, que cette Primauté de VE 
Vêque de Rome eft établie dés le temps des 
Apôtres, & qu’elle n’a pas commencé à Ju- 
les I. comme PAnonyme l’aflure. Iltient que 


les qualités qui font données à PEglife dans le | 


Symbole des Apôtres, renferment effentielle- 
ment fon union à un Chef vifible. Il parcourt 
enfuite l’Hiftoire & les Canons des Conciles 
des premiers fiecles > pour faire voir par des 
Loix & par des exemplesque l’Evêque de Rome 
4 toûjours joüi du droit de Primauté tant dans 

Eglife d'Orient que dans celle d'Occident: 

US venant à la fameufe Queftion far l’Inter- 


 Prétation du fixiéme Canon du Concile de Ni- 


Cée, & fur les Eglifes & Provinces fuburbicai- 
tes, il foûtient queles droits des Patriarches ne 


Ylennent que de la conceffion & de la délega- | du quatorziéme. 


on du fouverain Pontife ue 


que comme Patriarche, fon Pa- 


_ riarchat étoit compofé d’onze Diocefes & de 
‘ IZ. 


0. XVII. 
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quatre-vingt quinze Provinces, d'Italie, d’A- 
frique, des Gaules, de l’Efpagne, dela Gran- 
de-Bretagne, de lIllyrie, de la Macedoine, 
de la Dace, de la Thrace, dela Cappadoce & 
de V'Afe. Enfin il refute amplement lacon- 
jeéture de l’Anonyme, qui renferme la Jurif- 
diétion du Pape dans l’enceinte de cent milles 
autour de Rome. Ilfait voir que les Orientaux 
depuis l’an oo. jufqu’à l’an 800. ontreconnu 
l'Autorité du SiegedeRome. 11 replique aux 
objeétions de l’Anonyme, & aux Autoritez 


qu’il allégue pour montrer l'égalité des Patriar- 


Ches. : Il défénd les Decrets des Conciles qua- 
triéme de Latran & de Fiorencetouchant l’Au- 
torité du Pape & des Conciles: & palant dela 
Puiffance Ecclefiaftique à Autorité des Em- 
pereurs, il arguë de faufleté les Privileges que 
les Hiftoriens difent avoir été accordés à Char- 
lemagne & à Othontouchant les Elcétions des 


Capelle, 


Papes, le Réglemeüt-des Affaires Ecclefafti= 


ques de Rome & les Inveititures des Archeyé- 
chés & des Evêchés. 

L’autre Traité de Marc - Antoine Capelle 
eft écrit contre le Livre de Jerôme Vecchietti 
qui avoit fait paroître, deuxans auparavant, 
fon Traité de l’Année primitive. : La princi- 
pale Queftion qui eft entre ces déux Auteurs > ft 
de {çavoir fi la derniere Cene de J.C. aétéune 
Cene Pafchale. Vecchietti avoit foûtenu dans 
fon Livre que Nôtre-Seigneur avoit fait la Ce- 
ne avec fes Apôtres le trefziéme jour de Ja Lu- 
ne für le foir àla premiere Vêpre du 14. &que 
la Pâque des Juifs ne fe faifoit qu’aux fecondes 
Vépres du 14. & qu’ainfi Nôtre-Seigneur n’a- 


voit point mangé l’Agneau Pafcal ni inftitué 


l’Euchariftie en Pain Âzime. Antoine Capel- 
le foûtient au contraire qu’ileft clair par les pa- 
roles des Evangeliftes que Nôtre-Scigneur a 
fait la Pâque & mangé l’Agneau Pafcal la veil- 
le du jour de fa Pañfion. fl reconnoît que la 
Fête de Pâque ou des Azimes ne commençoit 
qu’à la fin du quatorziéme jour & que le quin- 
ziéme eft appellé le premier jourdes Azimes; 
Parce que quoique les Jours Sacrés commen- 
| çaffent chez les Juifs par le foir, neanmoins 
les Jours Civils commencçoientau matin ; ainfi 


| le premier jour des Azimes ou le Jour de Pâque 


| en parlant ufuellement, étoit le quinze 
qu’on immolât & 


{E un Cycle des mois lunaires , fuivant lequel 
le premier jour du mois de Nifan de l’année 
734. de Rome, fous le Confulat de Sulpitius 
Galba, & de Lucius Cornelius Sylla, dans 1a- 

B quelle 


Capelle. 
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quelle eft arrivée la Mort de J.C: tombe à un fecond Argument de Vecchiettipour prouver Cape 


Samedi vingt-neuf de Mars ; d’où il s’enfuitque | que J.C., a été conçû au mois de Juillet & non 
le Vendredi étoit le quatorze & non le quinze | pas au mois de Mars, paroît plus fort. - Saint 
de la Lune. Vecchietti fuppofe dans fon Cy-| Luc nous apprend ques. Jean avoit été conçü 
cle que le monde a été créé au mois d'Oéto-| fix mois avant J.C. par ces paroles de l’Ange: 
bre, & que la premiere nouvelle Lune étoit un | C’ef} ici le Jixiéme mois que celle qui ésoit frérile 
Dimanche. Capelle lui contelte ces fuppof-| (Elizabeth) a coyç#. ê S. Jean étoit conçû 
tions, & prétend qu’il eft plus probable que le| dés le mois de Décembre; car le tour du fer+ 
monde a été créé au Printemps, & que la pre- | vice de la Race Sacerdotale d’Abiatomboit au 
miere nouvelle Lune étoit le quatriéme jour | mois de Décembre, à compter le tour des 
de la femaine qui eft le cinq d'Avril. Il foû- | vingt-quatre Ephémerides des Races Sacerdo- 
tient aufli contre Vecchietti que les premie-| tales qui fervoient chacune pendant uñe fernai- 
res années & mois du monde n’étoient pas |ne, depuis Ja reftitution du T'ernple fous Juda 
des années & mois Lunaires, mais Solaires, | Machabée le dix-fept Septembre de l’année 
ce qu’il prouve par l’année du Déluge. Il|379r. de la Periode Julienne en commençant 
prétend enfuite découvrir plufieurs erreurs dans | par la Raceïde Joarib. Gapelle répond qu'il y 
le Cycle de Vecchietti, & explique les Paf | a plufieurs fuppofitions faufles dans ce raifon- 
fages de S. Jean dont Vecchietti fe fervoit | nement de Vecchietti &deScaliger. 1. Qu'il 
aprés les Grecs, pour montrer que les Juifsne | fuppofe que le tour de la Race d’Abia ne venoit 
mangerent la Pâque que le jour que J. C. fut | qu’au mois de Décembre l’an 3948. de la Pé- 
crucifié. riode Julienne, & que la même annéeil étoit 
Il combat encore l'opinion de Vecchietti | aufli tombé au vingt-fix de Juin. 2. Qu'il fup- 
touchant le mois de la Naiffance de Nôtre- | pofe, commeunechofe certaine, que l’année 
Seigneur. L’Eglife Latine fait la Fête de fa | de la Conception de S. Jean eftla 3949. de Ia 
Naiflance en Decembre; celle d'Alexandrie | Période Julienne, ce qui eft fort incertain. 
en Janvier : Scaliger tâche de prouver par quel- | 3. Que l’on ne fçait pas non plus fi dans la der- 
ques conjeéétures que Nôtre-Seigneur eftné en | niere Reftitution du Temple la facceflion des 
Février, & Vecchietti foûtient que c’eft au | Races Sacerdotales commençoit par celle de 
mois de Mars. La conjeéture furlaquelleilfe | Joarib. 4. Que le temps de la Reftitutior 
fonde eft que Nôtre-Seigneurétoit à la fin de fa | du Temple m’eft pas fixe. 5. Que Vecchiet- 
féconde année quand Herode fit maffacrer les | ti fuppofe fauflerment & contre fa propre 
Innocens; or Herode donna cetordre fuivant | opinion que les années des Juifs depuis Ie 
Macrobe dans le même tempsiqu’il fit tuer 
fon fils Antipater, & c'étoit felon Jofephe vers 
la Fête de Pâque. Capellé répond àcétte con- 
jecture, qu’iteft plus vrai-femblableque le maf-, 
facre des Innocens a été fait la premiere que la 
feconde année de J.C. &quecenéfut que par 
une-plus grande précaution que l’ordre fut‘ don- 
né de tuer tous ceux qui étoientau deflous de 
deux ans; que-le meurtre d’Antipater ma rien 
de commun avecle meurtredesInnocens ;que 
ce Fils d’Herode fut tué pour d’autres raifons 
& dans un autretemps; que Macrobenenom- 
mepoint Antipater, mais dit feulement qu’en- 
tre les enfans de deux ans qu’Herode Roi des| Lune de Nifan tomboit au Vendredi vingt-cifiq 
Juifs fit mourir, fon Fils yfut aufficompris,| Mars, & qu’ainfi ces Epoques fe confirment 
ce qui ne convient point à Antipater qui a-| mutuellement. De l’année dela Mort il con 
voit plus de quarante ans quand fon perelefit| clut celle dela Naiffance; carremontant tre” 
tuer; &-qu’ainfi Macrobea voulu parler d’un| te-quatre ans au deffus du Confulat de Geminu$ 
autre Fils d’Herode , ou qu’il s’efttrompécom-| qui eft le 774. de l’année Julienne, on tom" 
me il a fait, en appliquant au Maffacre des In-| be à la quarantiéme année Julienne, en laquel- 
nocens cetteraillerie d’Augufte ; Il vant mieux|\ le Lælius Balbus & Caïus Antiftius Vetus €” 
être le pourcean que le Fils d’Herode, parole que| toient Confuls, dans laquelle le vingt-cind 
cet Empereur aÿoit dite à l’occafion delamort| de Mars elt un jour de Dimanche. I1 accord® 


laires. 

Aprés cela Capelle traite de l’année, du 
mois, & du jour de la Naïffance de Jefus-Chrift,: 
& prétend fuivant l’ancienne Tradition, qu’il 
eft mort fous le Confulatdes deux Geminusl& 
trente-quatriémeannée de fon âge. Pour accor- 
der cette Epoqueavecce quedit Saint Luc, que 
Nôtre-Seigneur fat baptifé la quinziéme année 
|de Tibere, il fuppofe qu’il faut commencer € 
Regne de T'ibere quatre ans avant la moft 
d’Augufte. À l’égard du mois & dujour, il 


d'Alexandre & d’Ariftobule Fils d'Herode. Lel enfuite ces Epoques avecles Cycles Lunairee. 


temps des Machabées étoient dés années 40- 


foûtient qu’en cette année le quinziéme del 


 Cpele, 


Cafe. 
1, 
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& traite des differens. Cycles. Il réfute dans 
le fixiéme Chapitre les raifons que Vecchietti, 
aPporte pour placer la Naiffance de J. C.à Pan- 
née quarante-quatre Julienne, Enfin il pré- 
tend que Scaliger & Vecchietti fe font trom- 
PÉs dans la combinaifon qu’ils ont faite des an- 
nées des Juifs avec les années Olympiques. 
Cette Diflertation d'Antoine Capelle eft fça- 
Vante & bien écrite, Il avoit à faireàun trés- 
habile homme en ce genre d’érudition, mais 
qui, comme nous avons dit, s’étoit éloigné des 


| fentimens communément reçûs. 


SR LÉ 3 D L'EA C 
at elbubushe ENT 
L Uc CasTeLriNr de Ordre des FF. 
+ Prêcheurs , Profefleur dans le College de ia 
inerve de Rome, & Procureur General de 
{on Ordre, 2 eu en fon temps la réputation 
d’habile Canonifte & de {çavant Theologien , & 
a donné au public des Traités finguliers qui lui 
ge beaucoup de confideration à la Cour 
de Rome, &lefirentnommer Evêque de Can- 
tazaro dans la Calabre vers Van 1630. 
L’Ouvrage de cet Auteur touchant l’Elec- 
tion & la Confirmation Canonique des Prelats 
& principalement des Réguliers , imprimé à 
ome en 1625. eft précedé d’un Prélude dans 


… lequel il eft traité de l’Antorité des Loix Ca- 


ROniques, & des 


peines fous lefquelles elles 
obligent. Il foûtient que le Papeale pouvoir 
€ faire des Loix qui obligenttoutel’Eglife, & 
que c’eft à lui àquiil appartient d'interpréter les 
anons avec autorité. Il déclare que tout le 
Monde doit tenir que les Loix Ecclefiaftiques 
anOniques tirent de la Loi éternelle la ver- 
tu d’obliger en confcience, même fous peine 
de peché mortel, quand la matiere eft grave : 
0 general il prétend qu’il n’y a point de Loi 
pénale jufte que l’on puiffe violer fans peché. 

différent qu’il 

les Loix humaines 
font dérivées de La 
Ommes, 
Médiat de Ja divine. 2. 


;_eft que les Loix humaines | 


toire, au lieu qu’afin qu’une Loi humaine foit 
à obligatoire pas que Je Le- 
Blflateur Je veüille ainf >. mais qu’il faut en- 


Iav. ® que fon objet foit lebien honncte. | 
4VOüe que Pon n’eft point obligé d’obferver 


LESIASTIQUES. tr 
la Loi humaine au peril de fa vie, fi ce n’eft 
quand le Legiflateur a prév le cas du danger de 
mort, & que nonobftant cela il aeu intention 
que fa Loi fütobfervée. Ilyades peines portées 
par les Loïix quel’on encourt 1pfo fatto, quand 
la Loi le prononce ; il y ena d’autres que l’on 
n’encourt qu’aprés Ja Sentence du Juge. Le 
mépris que l’on a pour la Loi du Superieur ag- 
grave la coulpe. 


font douteufes, il fautconfulter le Seigneur & 


| Confiderer l’inteñtion dela Loi. Dansle dou- 


te fi la Loi oblige, & fi.en l’obfervant il ÿ 
a à craindre pour le falut & Pour la vie de 
quelqu'un, il faut bien fe garder de l’obferver, 
parce qu’il faut préferer le moindre peril au 
plus grand. S'il n’eft pas clair que les pa- 
roles de la Loi portent fous peine encouruë 
po faéto, il faut expliquer la Loi de a peine 
qui ne féra encouruë que par la Sentence 
du Juge. On demande f fa Loi humaine 
peut condamner ou défendre des Attes pu- 
rement interieurs. Elle ne le peut pas direc- 
tement, dit nôtre Auteur, mais elle le peut 
indireétement , encore qu’ils foient joints à 
des Aétes exterieurs. C’éft le fentiment com- 
mu des Canoniftes & des Theologiens. En- 
fin Caftellini défend Cäïeran fur ce que cet 
Auteur avoit dit qu’un Statut d’an Ordre 
qui ne condamne celui qui ne l’a pas ob- 
fervé qu’à une peine > ne loblige pas fous 
peine de peché de fabir cette peine. Dans le 
corps de l’Ouvrage Caftellini applique aux 
Eleétions, aux Poftulations , aux Inflütutions 


& aux Confirmations des Prélats & Superieurs . 


"] 


réguliers ; les Régles Benerales des Elec- 
tions &c. portées dans le Droit Canon , & 
fait voir qu’on les y doit obferver à Pé- 
gard des Réguliers comme à lPégard des 
Séculiers; il remarque auff quelques formu- 
les d’Elections particulieres à certains’ Or- 
dres. 

Dans 1e Traité dela Canonifation des Saints 
imprimé à Rome en 1628. Caftellini avant 
que d’en venir à fon füjet, releve la Dignité 
& l’Antorité de PEglife Romaine & du ape. 
I prétend que Ie droït de canonifer les Saints 


appartient aux Papes qui l’avoient accordé au 


trefois aux Evêques, & qu’il leur a été enfui- 
te refervé fous Leon IT. en 798. & enfuite 
plus clairement fous Alexandre III. en 1163. 
Il approuve fort que l’on diffère long-temps 
les Canonifations. Il ne croit PAS que tous les 
Saints dont les noms font mis danse Marty- 
rologe doivent être cenfés canonifés. - I ex- 
plique la difference qw’il y aentrela Beatifica- 
tion à la Canonifation , ‘qu’il fait confifter en 

2 ce 


Quand les paroles. de la Loi 


Caftes. 


He 
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ce qu’on ne peut rendre au Beatifié que le cul- 
te exprimé dans la Bulle de Beatification, au 
lieu qu’on doit rendre aux Saints canonifés tout 
le culte qui eft dû aux Saints. Il ne veut pas 
même qu’il foit permis d’invoquer dans les Le- 
çons fous le nom de Saint un homme qui n’eft 
que beatifié; & il vajufqu’àdire qu’on neleur 
doit point donner en aucune maniere le nom 
de Saint. Il foûtient qu’on nedoit rendre au- 
cun culte public aux autres qui ne font pas ca- 
nonifés ou beatifiés. , ]l ne veut pas qu’on pu- 
blie leurs miracles. Ilne nie pas neanmoins 
qu’on ne-leur puifle rendre quelque culte par- 
ticulier, interieur & fecret. Il croit que le 
Pape cft infaillible dans la Canonifation des 
Saints, & le prouve principalement par plu- 
fieurs inconveniens qui s’enfuivroient, s’il ne 
l’étoit pas. li traite des fignes de Sainteté fur 
lefquels on fonde la Canonifation, & parti- 
culierement des miracles. Enfinil EPA les 
procedures & les ceremonies de la Canonifa- 
tion, & donne un Catalogue des Saints cano- 
nifés. 

Il a fait encore depuis deux T'raitez fur ce 
même fujet. Le premier imprimé en 1629. 
eft de la neceffité de la recherche des miracles 
pour la Canonifation des Saints. La queftion 
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Jaflez bon Canonifte, & mediocre Theolo- 
gien : il écrit aflez nettement , & traite Jes 
matieres methodiquement ; mais il s’arrête 
trop aux fentimens des nouveaux Auteurs, 
& ajoûte foitrop facilement aux Hiftoires 
vulgaires. 


—— en mn 


PER. RE 
M O R I N. 


P JERRE Morix nâquit à Paris enrs3r 

Son pere qui étoit homme de Palais le def- 
tina au même emploi, & le fit étudier en Droit 
dans fa jeunefle. Quand il commença à être 
en âge d’avoir du.goût.pour les bons Auteurs, 
aprés avoir bien étudié les Langues, il fe mit 
à lire les Auteurs prophanes, & pañla enfuite . 
à l'étude de l’Ecriture fainte, des Peres & de 
l'Antiquité Ecclefiaftique. L'Italie étoit alors : 
le Theatre des Gens de Lettres; il y alla & 
fut emploïé par Paul ManuceàVenife: il fut 
appellé de-là à Vicence l’an 1$5$. pour y en- 
feigner le Grec & la Cofmographie. Etanten 
cette Ville il fut invité par un Ami d’aller à Fer- 


pHnobals qu'il y traite, eft de fçavoir fi les|rare, & vêcut quelque temps auprès du Car- 


artyrs ont befoin de miracles pour être ca- 
nonilés. Il eft certain que le Martyreeftune 
action heroïque : mais comme on peut le fouf- 
frir par des motifs humains, comme de gloi- 
re &c. ou s’yexpofer imprudemmeént; les mi- 
racles faits devant ou aprés la mort par le Mir- 
tyr font fort utiles pour s’aflurer de fa fainte- 
té, quoiqu’on ne la doive pas revoquer en dou- 
te, quand on n’a pas lieu de foupçonner ce- 
lui qui l’a fouffert , d’hypocrifie ou.d’impru- 
dence. Il.prouve que la Vierge Marie doit 
avoir la qualité de Martyre.. Il s’étend beau- 
coup fur les Stigmates de fainte Catherine de 
Sienne. Il revient enfuite à. la neceffité des 
miracles pour établir la fainteté. Enfuite il 
parle de l’Extafe. Cet Auteur étoit tellement 
perfuadé qu’il étoit à propos de differer long- 
temps la Canonifation des Saints, qu’outre ce 
qu'il a dit de ce delaimëême à l’égard des Mar- 
tyrs dans les Ouvrages precedens; ila encore 
fait pour établir cettemaxime, un Traité ex- 
près imprimé à Naplesen1630. Ilyrepetela 
plûpart des chofes qu’il avoit dites, qu’on ne 
{çauroit proceder avec trop de prudence & 
de circonfpeétion dans la Canonifation des 
Saints. | 

Cet Auteur a auffi compolé des Difputes 
Theologiques fur les Sacremens. Il étoit 


dinal frere d'Hercule Duc de Ferrare , 
jJufqu’à ce que fon pere le rappella en 1559. 
à Paris, quoiqu'il eût grande envie d’aller à 
Rome. Son pere voulut le marier & le met- 
tre dans le Palais; mais il refufa ces engage- 
mens. Quand fo père fut mortilretournaen 
Italie, & arriva à Romela derniere année du 
Pontificat de Pie IV. qni étoit l’an 1565. de 
|]. C. I fitun voïage à Lorette, &de-làïl alla 
à Venife, à Vicence, &enfuiteà Veroneoüil 
fe mit auprés du Cardinal Navager Evêquede 
cette Ville. Il y trouva des Notes d’Adaman 
Firmannus fur le Commentaire de faint Chry- 
foftome fur les Epîtres de faint Paul, donnés 
par Matthieu Geber Evêque de Verone. Cela 
lui donna envie de lire ce Commentaire & 
d’en faire une nouvelle Verfion. Le Cardi- 
nal Navager étant devenuinfirme, fit donner 
l'Evêché de Verone à fon Neveu Auguftin 
Valerius, qui eût une amitié particuliere pouf 
nôtre Morin. Il fut aufi fort confideré paf 
le Cardinal Charles Borromée. Il traduilit 
en Latin par l’ordre de Gregoire XIII. Î€$ 
Difcours faits dans l’Affemblée des Etats de 
France, & compofa un Livre de l’Elocution 
& des Figures de Rhetorique. Ce Livre plu£ 
beaucoup au Cardinal Borromée, quifit vent 
, Morin à Rome pour y tenir faplace dans Let 
€ 


. 


un Traité du bon ufage des Sciences , dont le 
troifiéme Livre étoit de l’Etude & dela T'heo- 
logie. Il fut emploïé par les Papes Gregoi- 
re XIII. & Sixte V. à revoir le T'exte de la 
Bible Grecque des Septante, qui fut imprimé 
à Rome en 1578. &le T'exte Latin dela Vul” 
ate qui parut quelque tempsaprès. I] fit fur 
ce fujet une petite Lettre adreflée au Pape Six- 
teV. fur les feptante Interprétes. Ileut auffi 
foin de l’Edition des Decretales & de celle des 
Conciles æœcumeniques. Il compofaun Ecrit 

es malheurs des Papes , & un Traité de 
VAlienation des biens de l’Eglife, dans le- 
Quel il bläme ceux. qui veulent envahir les 
biens de l'Eglife, & qui fe fervent de ces 
Âlienations pour faire leur fortune. Il eut 
Jufqu’à fa mort commerce de Lettres avec 
Quantité de gens de merite, aufquels il écri- 
 Voit des chofes fort curieufes ; il mourut à Ro- 

me ds y avoir demeurétrente-huitans, l’an 
1608. 

Morin étoit d’une humeur égale, homme 
franc, fimple, fincere, doux, civil, honné- 
te, agreable & de bonnes mœurs, qui aimoit 
le bien & haïfoit la fourbe & la fupercherie. 
IT ne portoit envie à perfonne , méprifoit les 
honneurs & les biens ; fon unique paffion étoit 
l'Etude. Il travailloit avec affiduité & avec 
facilité. Il avoit beaucoup de critique, .le ju- 
gement fort fain, & une memoire merveilleu- 
1e. Il favoit en perfedtion les Langues La- 
tine, Grecque, & Hebraïque, & n’ignoroit 
Pas l’Arabe, le Syriaque & le Chaldaïque. I! 
Parloit Italien comme un Italien même. Il é- 
toit trés-habile dans les belles Lettres, il {ça- 
Voit parfaitement les Poëtes & les Orateurs 

recs & Latins , & emploïoit fort à propos 
leurs Sentences. Il avoit envoié fes Ecrits à 

- Prouft fils de fa fœur pour les faire impri- 
mer; celui-ciaïant negligé de lefaire, ilstom- 
berent après fa mort entre les mains du Pere 
Quetif Jacobin, qui les fit imprimer à Paris 
€n 167$. chez Billaine. | 

Le premier, eft fon Traité du bon ufage des 

Siences & de l’abus que l’on peut faire des 

1ttres, diviié en trois Livres. Il remarque 
d'abord qu’il arrive fouvent que l’on confume 
Une partie de fa vie à des Études aufquelles 
On ne devroit emploïer que peu de temps. Il 
efapprouve fort ceux qui S’appliquent plus 
long-temps qu’il ne faut aux Etudes des belles 
ettres. Toutes nos aëtions, dit-il, toutes nos 
Penfées, toutes nos entreprifes doiventtendre 
à la vie éternelle & à l'utilité 
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Moris, demie du Vatican. Morin entreprit enfuite 


publique, c’eft| d’Antidote contre le 
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l’Eglife. Nous ne devons point fuiyre nôtre 
fantaifie ni chercher nôtre plaïfir dans les Etu- 
des. Il veut que l’on imite l’exemple de S. Atha- 
nafe, qui fuivant qu’il eft remarqué dans S. 
Gregoire de Nazianze, étoit trés-inftruit dans 
la fcience Ecclefaftique, & quin’avoit qu’une 
connoïfflance mediocre des Sciences generales, 
& n’en fçavoit que cequ'’ilen falloit pour n’en 
paroître pas tout-à-fait ignorant. Il ne veut 
pas neanmoins qu’on prenne les chofes fifort 


4 L 
Morin, 


à la rigueur que l’on fe contente defçavoir les. 


Premiers Elemens des Arts & des Sciences. I] 
dit que cette Regle doit avoir une certaine 
étenduë, & que l’on peut fe donner plus de 
carriere à l'exemple de S.Bafile qui alla étu- 
dier les fciences à Cefarée, à Byzance & à A- 
thenes ; enforteneanmoins qu’il n’en tiroit que 
ce qui lui pouvoit fervir à la Philofophie. Ce 
Pere a donné aux autres des preceptes de ]a 
conduite qu’il avoit obfervée étant jeune, dans 
le Livre qu’il a compofé fur l'utilité que l’on 
peut tirer de l'Etude des Livres Grecs, où il 
donne d’excellens preceptes fur le profit qu’on 
peut tirer de leur le@ture. Il faut fe fervir, dit 
S.Auguftin, des belles Lettres que l’on ap- 
prend dans fa jeunefle pour le bien de la Re- 
ligion & pour l'intelligence des Livres factez; 
& prendre ce que l’on trouve de conforme à 
la verité & aux maximes de nôtre Religion dans 
les Ecrits des Philofophes. Cette Regle des. 
Auguftin nous apprend la fin que nous devons 
nous propoñfer dans les Etudes prophanes. Mo- 
rin montre qu’on ne doit point s’y arrêter, 
encore moins adopter ce qu’il y adansles Au- 
teurs prophanes de contraire à la Religion. I] 
biâme ceux qui s’y plaifent & qui font gloire 
de celebrer les Dieux des Païens & d’emploïer 
leurs noms.-I] loué Laurent Combara de Bref- 
fe, qui aïant pañlé fa jeunefle à compofer des 
Vers prophanes à limitation des Anciens, fe 
votant fur le retour, brûla plus d’onze mille 
Vers qu’il avoit faits. Il blâme la faufle de- 
licatefle de ceux qui ne peuvent fouffrir les ter- 
mes ufitez depuis la naiffance du Chriftianif- 
me, & qui meprifent tous les Livres quifont 
écrits avec fimplicité & fans ornement. Il ap- 
prouve qu’on life les Poëtes pour en tirer ce 
qui peut être utile pour former l’efprit & le 
recréer, & qu’on étudie les Auteurs Latins 
pour apprendre à écrire & à parler purement 
en leur Langue. Mais il veut qu’en même 
temps que l’on apprend cette Langue aux en- 
fans, on les forme dans la Religion, & qu’on 
leur enfeigne des maximes qui puiflent fervir 
poifon qui eft repandw 


POur cela que nous fommes nez &éleyez dans} dans — Livres des Auteurs prophanes, Pour 


autos 
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autorifer la leéture & l’ufage que l’on peut faire 
des Poëtes & des Auteurs prophanes ; ilapporte 
l'exemple de S.Paul & des SS. Peres qui s’en 
font fervis: vouloir en interdire la leéture, 
ce feroit imiter la tyrannie de l'Empereur Ju- 
lien, qui fit défenfe aux Chrétiens de lire les 
Livres des Gentils. Il faut neanmoins en ufer 
avec moderation, & proportionner fes Etudes 
à fa profeflion, à fa capacité & à l’ufage qu’on 
en peut faire. 

Dans le fecond Livre Morin montrequ’un 
Chrétien ne doit point s’amufer à chanter les 
loüanges des Dieux des Païens à l’exemple des 
Anciens, ni parler & écrire comme eux des 
chofes prophanes, & qu’il doit bannir toutes 
faletez & toutes paroles lafcives de fes Ecrits. 
IL apporte là-deffus les exemples des.SS. Peres 
qui ne fe font point amufez dans leurs Ecrits 
à faire l’éloge de Jupiter, de Mercure, de Ve- 
nus, des Mufes, des Parques; qui fe font bien 
gardez de parler des évenemens delavie, com- 
me des effets d’une aveugle fortune, & qui 
ont choifi des fujets facrez pour leurs Poëfies. 
Si l’on dit que des Chrétiens peuvent regarder 
ces fortes de compofitions comme des diver- 
tiffemens & des amufemensinnocens: Morin 
répond que les Chrétiens ne font pas nez pour 
les jeux & pour le plaifir, mais pour la vertu 
& pour la gravité; que c’eft au Ciel qu’ils doi- 


Morin. 


vent tendre, qu’ils en font citoïens dès cette 


vie, & qu’ils ne font ici-bas que comme des 
Etrangers & de pauvres enfans exilez, qui font 
en pelcrinage dans cette vallée de larmes. Il 
poufle ce principe fort loin pour faire voir qu’il 
faut qu’un Chrétien fe retranche tous les di- 
vertiflemens fuperflus & inutiles. Il fait voir 
enfuite combien cette imitation des Prophanes 
eft indigne d’un Chrêtien; & dangereufe pour 
les mœurs. Si les Gens de Lettres joüiflent 
d’un loifir & d’un repos heureux, s’ils font 
= honorez &recompenfez, cen’eft qu’afin qu’ils 
s’emploient à des Etudes dont le public retire 
quelque avantage, comme font celles de la 
Religion, de la Jurifprudence, de la Medeci- 
ne & des Mathematiques. Morin ne peut 
fouffrir l’impertinence de ceux qui ne fecon- 
tentent pas de compofer pour leur divertifie- 
ment des Pieces prophanes, mais qui s’em- 
preflent encore de les donner au public. Il 
croit qu'il eft.de la bonne politique d’arrêter 
cette demangeaifon, & d’empêcher que ces 
Ouvrages inutiles ne paroiflent. Il dit que 


tous les, gens: de bien doivent fe plaindre de 
la licence que: l’on a donnée autrefois, & qui 


eft «encore béaucoup augmentée depuis l’im- 
preffion.,. aux:Auteurs de publier toutes leurs 
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Produétions bonnes où mauvaifes. I1 veut Mori 


que les Ouvrages foient foûmis à des Cen- 
feurs qui .ne peuvent être trop exaéts & 
trop rigides. Ilvoudroit qu’il y eût des gens 
fages & habiles qui euffent intendance fur les 
Imprimeries, & qui ne laiffaflent imprimer au- 
cun Ouvrage qui nefût utile au public. L’Art 
de l’Imprimerie, dit-il, eft aveugle, il wa 
pour but quele gain, & il répand par tout ce 
qu’on lui prefente avec beaucoup de gain pour 
foi & fouvent au grand détriment du bienpu- 
blic,. Enfin il fouhaiteroit que les Princes & 
les, Magiftrats priflent connoiflänce des Livres 
qu’on imprime, & qu’ils donnaflent ordre 
qu’on imprimât les Livres qui peuvent fervir 
à nourrir la pieté & la Religion, à reprimer 
le vice, à enfeigner les vertus &.les bonnes 
mœurs , & à inftruireun chacun.de fa profeffion. 
Le troifiéme Livre de Pufage des Sciences, 
eft des Etudes de Theologie, Il propofe d’a- 
bord l’exemple des faints Docteurs de l’Egli- 
fe. Il louë la coûtume de donner les princi- 
paux Benefices à des perfonnes de naïflance, 
pourveu qu’elles aïent les qualitez requifes. En- 
fin venant au fujet qu’il fe propofe, ilditque 
les Etudes des Ecclefiaftiques d’äprefent doi- 
vent être les mêmes que celles des Anciens; 
qu’il faut leur bien apprendre dans leur jeunefe 
la Langue Latine & la Langue Grecque; cel- 
ce-ci, parce que la plûpart des Livres fa- 
crez font écrits en Grec, & qu’il faut lire les 
Monumens de l’Antiquité Ecclefiaftique écrits 
en Grec, qui ne font point traduits ou quile 
font mal. Il faut enfuite étudier les Arts Li+ 
beraux : Premierement la Dialeétique qui ap- 
prend par fes preceptes à difcerner les raifon- 
nemens convaincans, probables & faux. Il 
trouve que les T'heologiens ne çultivent pas 
aflez cet Art, &queles SET ro ont tort 
de le negliger. Il faut s’en fervir neceffaire- 
ment pour refuter leshérefies, pour decouvrir 
les raifonnemens captieux des Héretiques, & 
pour expliquer les raifons fur lefquelles la Foi 
orthodoxe eft établie; ce qui afait direà S.Ba 
file, que les Sciences-externes fervoientdemur 
aux Dogmes de la Religion, parce qu’elies 
empêchent qu’ils ne fuflent expofez au pilla= 
ge. La Rhetoriqueoul’Art deparler éloquene 
ment eft auffi d’un grand fecours à ceux qui 
doivent gouverner l'Eglife; car il faut repri- 
mer & refuter les ennemis de la Foi Orthodo= 
xe, & ceux qui parune curiofitéimpieveulent 
demander raifon,des chofes.qu’on ne connoïf 
que par la Foi. Il faut, comme äitS. Chry" 
foftome dans le quatriéme Livre du Sacerdo* 
ce, leur fermer la bouche avec autorité, 
s’ai 


LS 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


Morin, S’aider en cette occafion de l'éloquence. Si 


": 
dans la Diale@tique & dans la Rhetorique; il Morin. 


celui qui eft chargé de la conduite des ames n’en 
4 point, ceux qui font fous fa conduite ne font 
Pas en meilleur état que des vaifleaux agitez 
Par la tempête, c’eft-à-dire par les attaques des 
hommes foibles ou curieux. De là on pañte- 
Ta à la Philofophie; mais pour mettre des bor- 
nes à la trop grande curiofité, nos Anciens 
ont preferé la Philofophie d’Ariftote qui eft 
lus ferrée & plus abregée, à celle des autres 
hilofophes. Il faut exercer les Jeunes gens 
dans la Ledure de ce Philofophe, & princi- 
Palement dans ce qu’il a écrit des Mœurs & 
de la Politique. 11 ne faut pas negliger la Phy- 
ue, mais il n’eft pas neceffaire d’y donner 
tant de temps, afin d’ayoir le loifir d’appren- 
€ de meilleures chofes & plus neceflaires. 
€ndant que l’on étudie la Philofophie, il faut 
lire les anciens Monumens de l'Hiftoire Grec- 
que & Romaine, & ne pas negliger la Geo- 
graphie & la Chronologie. Cette Etude doit 
re precedée de celle des Mathematiques ; 
mais il n’en faut prendre que ce qu’il eft be- 
foin, utile & prefque neceflaire à un honnête 
homme de fçavoir. De ces fciences on pale 
à l’Etude -de”la Theologie. Aprés que l’on 
aura donné quelque temps à 1’Etude des Som- 
mes qui font des Abregez dela Do@rineChré- 
tienne, on fe donnera tout entier à la leéture des 
onumens Ecclefiaftiques de l'Antiquité, des 
Définitions des Conciles, de l'Hiftoire de l’E- 
glife & des Ouvrages des Peres. Si S. Auguftin 
arecommandé cette Etude aux Chrétiens, Caf- 
fiodore aux Moines & Raban aux Clercs , À 
Combien plus forte raifon ceux qui font defti- 
Nez au gouvernement des Eglifes doivent-ils 
s’y appliquer fortement. Les dernieres cala- 
Mitez de la France & de l'Allemagne ne font 
Venuës que de ce qu’on n'a pas fait aflez d’at- 
tention à ne remplir les Evéchez que de gens 
. Pieux & fçavans. Les peuples cherchoientdes 
perfonnes qui puffent leur diftribuer la parole 
de Dieu, & il ne s’en trouvoit point. Cepen- 
ant l’ennemi eft venu femer la zizanie; fes 
iniftres ont commencé à declamer contre 
les défordres des principaux du Clergé, & fe font 
attirez par là la confiance du peuple ; ils ont 
Enfüuite debité leurs nouveautez. ILeft temps 
Maintenant, dit Morin » de fecoïüier cet aflou- 
Piflement qui a été fi fatal; les gens de quali- 
té qui font deftinez aux Dignitez Ecclefafti- 
Ques, doivent être bien inftruits & bien élevez; 
ilfaut Jeur montrer ce qui eft neceffaire pour 
£S rendre capables de fe bien acquiter de ‘leur 
Trier, il eft bon qu’ils fçachent du Grec du 
An & de l’'Hebreu, Jls doivent être exercez 


faut qu’ils étudient la Philofophie & particu- 
lierement la Morale dans Ariftote: ils peuvent 
y joindre Platon , Xenophon, Plutarque & 
Seneque: Pour la Phyfique & les Mathemati- 
ques, ils peuvent fe contenter d’en être in- 
firuits mediocrement. Cependant s’ils ont l’ef- 
prit propre pour les Sciences, & qu’ils s’y plai- 
fent, loin de les en detourner, on peut les À 
exciter. Il y a une trés-grande quantité d’'Hif 
toriens Grecs & Latins, on en a neanmoïns 
perdu plufieurs que l’onregrette: Cetravail eft 
agreable, il a fon utilité, & l’on ne peut trop 
loüer ceux qui s’y donnent. Les Jurifconful- 
tes ont plufieurs gros Volumes à lire qui ne 
font que des Recueils & des Abregez faits par 
l’ordre de l'Empereur Juftinien. Les Pandec- 
‘tes font tirées des Oeuvres de plufieurs Jurif- 
confaltes qui font perduës. Plufieurs fouhai- 
teroient encore les avoir, quoiïqu'’elles n’aïent 
été perduës que parce qu’on a ceflé de les con- 
fulter & de les lire. Depuis font venués les 
Coütumes qui ont été redigées fur le Droitin- 
troduit par les peuples qui {e font emparez de 
PEmpire Romain ; le nombre en eft enco- 
re fort grand, & il y a dans cette Etude de- 
quoi confumer fa fanté & pañler fa vie. En- 
fin le defir de fçavoir eft commun dans tous 
les hommes, mais il eftplus ardent dans les uns 
ue dans les autres. Il faut exhorter tont le 
onde à fçavoir les chofes à fonds, admirer 
& loer ceux qui s’y portent, &nepas mepri- 
fer ni abandonner ceux qui font d’un rang in- 
ferieur. Quand on fera venu à Ia Theologie, 
on étudiera le Maître des Sentences , Ou la 
Somme de S. Thomas. Ceux qui poflederont 
bien ces Ouvrages peuvent s’aflurer qu’ils ont 
deja jetté de bons fondemens: il y en aura qui 
voudront encore joindre à la lecture de la Som- 
me de Saint Thomas celle des Difputes d’A- 
lexandre d’Alès, & parcourir les antresCom- 
mentateurs du Maître des Sentences, com- 
me Saint Bonaventure, Richard de Saint Vic- 
tor, Scot & Durand. Cette Etude des Scho- 
lafliques conduira à celle de l’Ecriture Sainte, 
des Peres, des Conciles & des Decrets des Pa- 
pes. Après avoir emploïé beaucoup de temps 
à les lire, ils verrontavecplaïfirles Colleftions 
de Gratien, d'Yves de Chartres & de Bur- 
chard, qui les feront fouvenir de ce qw’ilsau- 
ront 1ü dans les Originaux. Morinfait iciune 
Exhortation aux gens de qualité deftinez à rem- 
plir les Dignitez Ecclefialtiques, de fe rendre 
capables par ces Etudes de fe bien acquitter 
de leurs devoirs; dene pas confiderer le Sacer- 
doce comme un moïen d’acquerir des reve- 
nus, 


Morin. nus , mais comme un miniftere pour ga- 
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ont accordé ce Droit au Pape comme au Chef 
de l’Eglife: Que les Evêques d’Orient ont tous 
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gner de ames à Dieu; de fe mettre en état 
d'éclairer les autres & de s’oppofer aux Here- 
tiques. Il fait voir queplusils font grands Sei- 
gneurs, plus ils doivent avoir d’ardeur pour fe 
rendre habiles ; qu’il nefuffit pas de lire les Ab- 
regez, comme le Livre de Raban delInftitu- 
tion des Clercs, le Catechifme Romain & d’au- 
tres Livres femblables ; mais qu’il faut avoir re- 
cours aux Originaux; que Raban & Caffiodo- 
re indiquent aufli bien que lui les Livres & les 
Maticres ; qu’il faut fçavoir les Sciences propha- 
nes, après cela étudier Ecriture fainte,les Con- 
ciles, les Hiftoriens Ecclefiaftiques & les Peres. 
Que c’eft par ces Etudes que tant de perfonnes fe 
font rendus illuftres dans la Science Ecclefiafti- 
que ; Que S. Auguftin a tracé le même chemin 
dans les Livres de la Doétrine Chrétienne ; 
Qu’enfin aucun Ecclefiaftique ne peut être dif- 
penfé d'étudier; Que les gens de qualité doivent 
avoir plus d’ardeur pour le faire,aïant les moïens 
d’entreprendre de plus vaftes Etudes ; Que les 
autres les peuvent fuivro, & qu’ils doivent tous 
confiderer qu’ils font confacrez à la gloire de 
Dieu & à l'utilité de l’Eglife Catholique, & 
être perfuadez qus tous les biens terreftres 
& periflables font indignes de les occuper. 
Par ce moïen ils leur feront donnez com- 
me par furcroît, & ils obtiendront le Roïau- 
me des Cieux. Cet écrit eft datté de an 


1578. 
- Î eft fuivi d’une Exhortation aux Grecs que 
Morin avoit faite pour fervir de Preface au 
Concile de Florence. Elle eft divifée en deux 
Parties. Dans la premiere, qui eft dela Cau- 
fe & de l’Origine du Schifme des Grecs, a- 
près les avoir exhortez à la paix & à union; 
il demande qu’ils s’en rapportent au jugement 
des Peres & des Conciles. Ilfait voir enfui- 
te combien ils ont deferé à l'Evêque de Ro- 
me & à la Chaire de S.Pierre; Que toutesles 
Eglifes lui ont cedé la Primauté, comme lui 
étant dûë dedroit divin; Qu’elles ont fait gloi- 
re de lui obeïr; Que les Evêques Orthodoxes, 
chaflez & depoüillez injuftement de leurs Evé- 
chez par les cabales des Heretiques, onteu fe- 
cours à l’Eglife de Rome; Que quand leshe- 
refies fe fontélevées, les Evêques Catholiques 
ont fur toutes chofes fongé à les faire condam- 
ner par celui qui eft affis fur la Chaire de Saint 
Pierre; Que S. Cyrille s’eft d’abord adreflé au 
© Pape Celeftin pour la condamnation de Nefto- 
rius; Que ce Pape jugea la queftion avec une 
autorité Apoltolique; Qu’aucun des Evêques 
d'Orient ne fe plaignit qu’il n’avoit pas droit 
de juger; Que 5. Athanafe & S. Chryfoftome 


fuivi le jugement de S. Leon dans la caufe 
d'Eutiche; Que Georgearefpeété celui du Pa- 
pe Agathon, & Tarafe celui d’Hadrien; Que 
S. Athanafe, S.Chryfoftome, Ftavien, Theo- 
doret & plufieurs autres Evêques d'Orient aïant 
eu recours aux Evêques de Rome ont été ré- 
tablis par leur moïen; Que les Empereurs ont 
toûjours refpeété les jugemens du S.Siepe; 
Que S.Cyprien, & avant lui T'ertullien &S- 


Moi 


Irenée ont donné la Doétrine de l’Eglife de 


Rome pour régie de la Foi; Que les Sieges 
d'Alexandrie, d’Antioche & de Jerufalem lui 
ont cedé la Primauté; Que celui de Byzance 
qui n’avoit point dedignité dans fon commen- 
cement , doit fe contenter du fecond rang ; Que 
cette Primauté eft fondée fur les promeffes que 
J. C. a faites à S.Pierre, rapportées dans l’E- 
vangile; Que cette Primauté nefe peut tranf- 
porter ailleurs, parce que les Loïix divines font 
immuables; Que l’on ne peut pas non plus 
divifer le monde; Que ce feroit déchirer la 
Tunique fans coûture de J. C. & féparer fon 
corps; Que le privilege accordé à S. Pierre de 
gouverner tous les Peuples Chrétiens, lui don- 
ne droit fur tous les Evêques; Que les Préro- 
gatives accordées aux Patriarches ne l’ont été 
qu’à condition de reconnoître le Siége de Ro- 
me ; Que l’honneur conferé à l’Evêque de By- 
zance par un droit humain, ne peut point pré- 
judicier à l’autorité qui appartient de droit Di- 
vin à l’'Evêque de Rome. Que Jean eft Ie 
premier des Evêques de Conitantinople qui 
s’eft fait appeller Patriarche œcumenique'; 
Que S. Gregoire l’avertit charitablement que 
ce Titre ne lui appartenoït point ; Que ce Pa- 
pe ne voulut pas lui même le prendre de peur 


neur & le pouvoir detous les Evêques ; Que ce- 
pendant il avoit foin comme fon Prédeceffeur 
S. Leon de toutes les Eglifes de J.C. Enfinil 
exhorte les Byzantins à reconnoître ce qu’ils 
doivent au S.Siége de Rome, & aux Succef- 
feurs de S.Pierre, & à fe rendre aux témoi- 
gnages des Peres cités dans le Concile de Flo- 
rence; Où il eft dit formellement que le faint 
Efprit procéde du Pere & du Fils. 
ne de ce qu’ils ne font pas d’accord avecl’'E- 
glife fur la Priere pour les Morts; cette pr4- 
tique étant établie fur des témoignages des Pe- 
res de l’Eglife Grecque aufi-bieri que fur ceux 
des Peres de l'Eglife Latine Il releve enfin 
lautorité de l’Eglife & du S. Siége Apoftglique 
à laquelle ils doivent fe rendre. Dans la deu- 


xiéme partie il excite les Grecs à 1a réunion 
par 


qu’on ne crût qu’il s’attribuoit à lui feul l’hon- 


I s’éton- 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. à 
#orin.: par le bonheur dont joüiffent les Eglifes Lati- | eft fur fon travail fur la Bible des Septante. II Morin; 
‘nes, en obéiffant toutes à l’Evêque de Rome y marque qu’il a non-feulement rev Je T'ex- 
& en lereconnoïffant pour leur Chef: Le com- | te des Septante; & marqué les differentes Le: 
ble de ce bonheur eft que les-Empereurs &les çons, mais qu’il a encore recherché les varie: 
ois font auffi gloire de lui obéir, & par là |tez des autres Tradu@teurs Grecs, & qu’il a 
rendent leurs Royaumes heureux & floriflans. | obfervé, que prefque par tout où le Grec. des 
Îl leur fait connoître, qu’ils ne doivent pas | Septante eft different dela Verfion Latine, 
lui.envier ce bonheur, qu’au contraire ils de- | cela vient de ce que l’on y a mêlé quelque chofe 
Yroient en avoir autant de joie que les Latins | d’une autre Verfon. Il ajoûte que la Verfion 
nt de douleur devoir les Grecs dans la mi-| commune. des Grecs eft corrompu en plu- 
fete & dans l’accablement. Il leur dit qu’ils | fieurs endroits; & que pour la reftituer, il à 
Re doivent pas être ennemis des Latins ;. par-! fallu confulter non-feulement les Manufcrits 
Ce qu’ils ont établi un Empereur en Occi- | Grecs & les Chaînes Grecques, mais auffi le 
dent; Que l’on fçait que les Empires fontfu- | T'exte Hebreu & particulierement l’ancienne 
jets aux révolutions des chofes humaines ; Que | Verfion Latine, 11 prétend que la Verfion 
C’eft par necefité que les Evêques de Rome Originale des Septante avoit été ditée par le 
ont.été obligés d’avoirrecours à Pepin, Char- S.Efprit, comme plufieurs Peres l’ont affuré; 
Jes-Martel, & Charlemagne pour fe défendre ! cependant que ces hommes, tout infpirés de. 
contre.les Lombards, parce que les Empe-| Dieu qu’ils étoient, compofant cet Ouvrage 
reurs Grecs n’étoient.pas.en.état de leur don- pour des Païens ont traduit ces Oracles divins 
ner du fecours. Que Charlemagne aïant ache- | de la maniere » Qu’il.étoit bon de les traduire 
vé de détruire la Domination des Lombards,, | dans cette circonftances qu’ils ont abregé cer- 
& mis l'Italie & le.S. Siége en liberté ,"ilétoit | tains endroits, qu’il en ont étendu d’autres, 
“jufte de le reconnoître pour Empereur ; Qu'il | & qu’ils en ont rendu exprés quelques-uns plus 
le fut déclaré du confentement de tout le mon- obfcurs. Et:que depuis que l'Evangile a été 
de; Qu'il ne dépoüilla point les Empereurs| publié, de fçavans hommes ont marqué ces 
Grecs de.leur Empireen Occident, puifqu’ils| Additions avec des aftérifques & des obéles. : 
n’y avoient plus rien depuis long-temps, &|11 décrit la forme des Exaples, & il dit que 
qu’ils n’étoient pas en état de.le conquerir fur | l'Edition Grecque commune qui futenfuite en 
les Gots .& les Lombards; Que bien loin que | ufage, étoit la meilleure & la plus proprepour 
des Grecs doivent vouloir.du mal aux Eran-| les Chrétiens; que neantmoins elle a été cor- 
çois pour cette Conquête, ils leur en doivent .rompué en quelques endroits, & qu’ainfi il a 
lavoir gré, puifqu'äils ont délivré l’Eglife de| fallu faire fucceder à l’ancienne Verfion La- 
la Domination des Barbares. Morin exhorte tine une nouvelle Verfion-faite fur le T'ex- 
Les Grecs à quitter enfin cette haine mal fondée te Hebreu. Il prétend que celle-ci eft 1a 
qw’ilsont contreles Latins, & à fe joindre avec plus parfaite, quoique l’ancienne foit pluscon- 
les Catholiques d'Occident, pour défendre forme à la Verfion Grecque des Septante qui. 
lEglife & les véritez qu’ilsreconnoiflent con- | n’eft pas dans fa pureté. Il ajoûte que le Ma- 
are les Hérériques. Æ: … [nufcrit-de la. Bible Grecque du Vatican eft plus 
… Les Traitez fuivans ne regardent point les | conforme que les autres à. la pure Verfion des 
-matieres Théologiques ; ce font trois Oraifons | Septante, & qu’on peut dire que c’eft à pen de 
faites à l'ouverture des Clafles dans le College | chofe prés cette Edition même: Ilditenavoir 
de Repgio, & une Verfion Latine des Harau- | des conjectures qui feront expliquées dans la 
ues faites aux Etats de Blois pour le Roï Hen-| Préface. Nous apprenons dans cette Lettre que 
ti IT. par le Chancelier de Birague & par Pierre | non-feulement Morin , mais auf Turrien, 
d'Efpinac Archeyéque de Lyon. Ciaconius & Maldonat ont eu part à ce tra- 
» Ces. Piéces font fuivies des Tradudions | vail. 
€n Latin des Difcours de Saint Bafle fur| Nous voyons dans les fuivantes qu’il y a+ 
. les Quarante Martyrs, & de douze Sermons voit en ce temps-là unetroupe de gens fcavans 
 Choïfis de Saint Cbrfolonte: Aprés cela | qui travailloient dans le Vatican pour les Edi- 
Viennent les Lettres. que Morin a écrites à | tions de l’Ecriture fainte, des Conciles & des 
differentes perfonnes ; & quelques-unes que| Peres; (Morin: les appelle les Scholaftiques 
On Neveu lui avoit écrites » Où que Jean! du Vatican.) Qu’en 1$93. la Bible Grecque 
eagher Hybernois avoit écrites de fa part à! avoitété imprimée ; Qu'il ÿ avoit quelquetemps 
Ce 


eveu. R ù que la Latine avoit été publiée ; Que les De: 
La Premiere Lettre adreffée au Pape Sixte V.! cretales des Papes, les Oeuvres de S: Ambroi- 
Tom, XVII. SR. | fe, 


" 


18 
fe, de S, Jerôme & de S. Gregoire le Grand 
l’étoient aufli; Que l’on travailloit à l'Edition 
des Conciles Géneraux, d’une Bible Hébraï- 
que, & des Oeuvres de S: Auguftin. Que pour 
Tertullien & S.Cyprien on ne les entreprenoit 
as, parce que Pamelius en avoit donné des 
Éditions agréables à Rome ; Que Bordonius 
avoit fait des Obfervations fur S.Cyprien, & 
que l’Abbé Andrieu les devoit donner; Que 
S. Irenée euardent paroiïfloit, mais qu’on 
ne fçavoit pas encore fi c’étoit en Grec ou 
en Latin, & qu’enfin on pouvoit fe conten- 
ter des Editions que l’on avoit d’Arnobe, de 
Lucifer de Cagliari, de Profper, de Salvien, 
de Rupert & de Saint Anfelme; Que l’on a- 
voit auffi donné une partie des Peres Grecs; 
mais que Morin fouhaitoit qu’on travaillt 
à donner les Chaînes & les Oeuvres de S. 
Athanafe , de S. Gregoire de Nyfle , de S. 
Jean Chryfoftome, de Theodoret, & les Li- 
vres d’Origene contre Celfe. Qu'il y avoit 
alors à Rome des hommes habiles dans ja 
Langue Grecque, Metius, Malarius, Brof- 
fius & Cabrera qu’il fouhaite qu’on emploie 
au Vatican, & qui le furent enfuite ; Que 
les Oeuvres de Saint Bonaventure étoient 
fous la Preffe & qu’elles devoient bient-tôt 
paroître ; Que Morin qui étoit le Secretai- 
re de l’Imprimerie travailloit affiduëment à 
l'Edition des Conciles géneraux ; Qu'il n’é- 
toit pas bien dans fes affaires ; Qu’on ne lui 
avoit encore donné aucune récompenfe de 
fes travaux ; Qu'il follicitoit fortement une 
penfon , & la rétribution que l’on donnoit 
tous les mois aux Scholaftiques du Vati- 
can; Qu'il avoit bien de la peine à obtenir 
les moindres dépenfes extraordinaires pour 
fon Imprimerie, comme un Exemplaire en- 
tier- de S. Auguftin, pour en diftribuer les 
Tomes à plufeurs perfonnes qui devoient 
y travailler; Qu’en 1595. l'Edition des Con- 
ciles generaux étoit fort avancée, & qu’il 
travailloit fur le Concile d’Ephefe; Que l’on 
avoit chargé l’ancien Evêque de Veretro de 
. faire l’Hiftoire de ce Concile ; & celle des 
Conciles d'Occident au P. Odoard Char- 
treux. | 
Dans fes Lettres à fon neveu Prouit, il 
paroît qu’il avoit eu deflein de le faire en- 
trer dans la Maifon des Peres de l’Oratoi- 
re de Naples, dont il fait l’éloge; Que fon 
Neveu n’avoit pas voulu y entrer; Qu'il 
avoit donné à M. du Perron Evêque d’E- 
vreux, qui fut depuis Cardinal; Que M. du 
Perron ne fit rien pour lui; Qu'il fe fer- 
voit de lui pour avoir des Manufcrits; Qu'il 


Marin. 


vraie Religion ; & honorer les T'emples & 


que que la Langue Syriaque eft une Dialeéte 
: de la Chaldaïque, & que l’une & l’autre eftai- 


Dans la ÿ2. il marque quelques pafages : des 
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avoit demandé un Manufcrit des Lettres de Horits 
S: Paul en Ethiopien qu’il n’avoit pû obtenir; 
Qu'il s’'entretenoit avec ce Neveu par Let- 
tres, de matieres d’érudition. Par exemple, 
dans la Lettre 46. il remarque que dans l’en- 
droit du Pfeaume où l’on lit, le Legiflateur 
donnera fa benediclion ; 1e verbe. Hebreu qui ne 
fignifie pas ordinairement donner, a cette fi- 
gnification dans l’Arabe. Et que dans le paf 
fage, Qui loquitur iniqua non direxit in confpec- 
tu oculorum meorum; au lieu de non direxit, 
il y a dans l’Ethiopien #0% fuit. Dans la 47. 
il parle d’un Livre d’un Grec recent, nom- 
mé Jean Canabytfus qu’il avoit acheté; où il. 
refutoit l’erreur de Denis d’Halicarnafle, & 
parloit avantageufement de la grandeur de Ro- 
me. [l remarque encore dans cette Lettre, 
qu’il je a des Grecs voifins d'Italie quifé font : 
mis fous. la proteétion du S.Siége; qu’on a 
vû de fon temps des Egyptiens, des Ethio- 
piens., des Scythes, des Syriens, des Arabes 
qui font venus à Rome pour y apprendre 14 


les Autels des Martyrs, queles Hérétiques des 
France démolifloient. Dans la 48. il remar- 


fée à apprendre à ceux qui fçavent l’Hebreu. 


Peres fur des points de Controverfe : Voilà ce 
qu’il yadeplus remarquable dans les Lettres de 
Morin. | ; é 

Get Auteur écrit poliment; il étoit habile 
dans les Langues & dans l’Antiquité Eccle- 
fiaftique, laborieux, defintereflé, zelé pour 
le bien de l’Eglife & dela Republique des Let- 
tres, plein de Religion & de pieté, grand en- 
nemi des nouveautez, fort attaché à l’Eglifes 
il penfoit jufte & écrivoit facilement. Enfin 
Von peut dire qu’il n’y a point eu de cetemps- 
là d'homme de Lettres qui eût plus d’érudi- 
tion & de beauté &’efprit. 


LE CARDINAL. 
BELLARMIN 


R ©zexr BELLARMIN nâquit à Mon” 

tepulciano ville. de T'ofcane l’an 1542 
Sa mere. Cintie Servin étoit fœur du Pape 
Marcel II. Il entra dans la Societédes Jéfui” 
tes à l’âge de 18.-ansle 20. Septembre del’An 
1560. Il fit en peu de temps un fi grand pro” 
grés dans les fciences & dans la pieté, que 


gr 
PLU 
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Br Je fit prêcher avant même qu’il fut Prêtre, I1 | autres ne-ttouverent pas les preuves dé fa Saïn- Bellañs 
_ Pi reçut l'Ordre de la Prétrife parle miniftérede |teté fuffifantes; & des dix-neuf Confülteurs mir 
Cornelius Janfenius Evêque de Gand l’an 1560. lil y en eût feize pour la Béatification, & 
enfeigna l’année fuivante la Théologie à |trois feulement qui ne furent pas de cet a- 

Louvain. Il y préchoit auffi en Latin avec | vis. - à 4 
tant deréputation, que les Proteftans venoient | Le principal Ouvrage de Bellarmin, eft fon 
d'Angleterre & d'Hollande pour l'entendre. | Corps de Controverfes qu'il rédigea & qui füt 
Aprés avoir demeuré fept ans dans les Païs- imprimé pour la premiere fois à Ingolftad en 
as, il retourna enltalie, & fut choifien l’an- | trois T'omes en 1 587. 1588. &1$90. Il s’en 
née 1576. par le Pape Gregoire XIII. pour fit une Edition toute conforme à celle-là à 
faire des Leçons de Controverfe dans le riou- Lion en 1503. En 1596. ilrevit fes Controver- 
Veau College que ce Pape avoit fondé. Ils’en fes, & en fit faire une nouvelle Edition à Ve- 
aCquita fi-bien, que Sixte V. envoïant le Car- nife, fur laquelle il veut que les Imprimeurs 
inal Henri Caïetan pour Noncedansle temps |Qui mettront fon Livre fous la prefle, fe ré- 
de la Ligue, lui donna Bellarmin-pour être | glent à l’avenir. Cette Edition de Venifefut 
fon Théologien dans cette Legation, en cas | fuivie d’une autre toute femblable à Paris en 
qu’il fallôt entrer dans quelque Difpute avec | 1602. & de celle des Triadelphes de Paris en 
les Proteftans. Il revint à Rome au bout de | 1608. divifée en quatre Tomes, corrigée & 
dix mois, & fut promû füucceffivement à di- augmentée fur un Memoire publié à Rome par 
verfes Charges, foit dans fa Societé, foit au- | l’Auteur en 1607. On en a fait depuis une E- 
prés du Pape, jufqu’à ce qu’en l’année 1599. | dition plus ample à Cologne en 1615. dans 
il fut élevé à la dignité de Cardinal par le Pa- | laquelle on joignit au premier Tome fes Trai- 
pe Clement VIII. Trois ans aprés on lui don- | tez nouveaux, & l’onpublia depuis en 1617. 
na l’Archevêché de Capoüe, qu’il n’eût pas | plufieurs autres Ouvrages du même Auteur en 
plôtôt reçu qu’il quitta la Cour de Rome pour | trois Volumes in folio. Depuis fa mort ona 
aller faire fa réfidence dans fon Evéché.. L'an | donné au public quelques-uns de fes Sermons, 

160$. il fut obligé de venir à Rome aprés la | & plufieurs de fes Lettres. 

mort de Clement VIII. pour entrer dans le Le premier Tome, dansl’Edition des Tria- 
delphes, qui eft celle que nous fuivons com- 
me la meilleure, contient trois Controverfes 
Benerales. La prémiere, dela parole de Dieu; 
la feconde, de J. C. Chef de l'Eglife; & la 
troifiéme, du fouverain Pontife, à laquelle 
eft ajoûtée une Differtation de la Tranflation 
de l'Empire. Il traite dans la premiere, de 
la parole Dieu écrite & non écrite, en quatre 

Livres. Dans le premier, il défend la Cano- : 
nicité des Livres de l’Ancien & du Nouveau 
Teftiment, qui ont été conteftés. Dans 1a 
feconde, il traite des differentes Editions de 
la Bible, & défend l’authenticité de la Vulga- 
te. Il parle auffi de l’ufage des Verfionsen lan- 
gue vulgaire, qu’il ne veut pas que l’on mette 
entre les mains de tout le monde. Dans le 
Même .parmi les Proteltans, les uns & les | troifiéme Livre, il traite de l'interprétation de 
Autres Paiant confideré comme le plus grand} l’Ecriture; & aprés avoir foûtenu qu’elle n’eft 
Ontroverfifte qui eût encore écrit. Il n’avoit pas aflez claire-pour terminer toutes les Con- 
# pas moins de pieté, de prudence & de fagefle | troverfes fans interprétation, il prouve que 
Que d’érudition. Sur la fin du fiécle pañié on | l’Interprete legitime de lEcriture Sainte, n’eft 
Propofa de le canonifer, & on fit des Infor- point l’efprit particulier d’un chacun , mais 
Mations fuivant la coûtume pour prouver fa|l’Eglife; c’eft-à-dire , comme il s’explique, 
ainteté. Lefquelles aïant été rapportées à la | le ape dans un Coneiïle où tous les Evêques 
ngregation des Cardinaux & des Confulteurs Catholiques font affemblés. Dans le dernier 
le 27. Juillet 1677. de dix-fept Cardinaux qui | Livre, aprés avoir diftingué les Traditions en 
toient de cette Congrepation , il y en eût dix | Traditions Divines, Apoftoliques, & Eccle- 
“h OPinérent pour la Éanonifitionts les fept | fiaftiques, il montre la neceffité dés Tradi- 


G 2 tions, 


ll 


Conclave,il s’y trouva à la création de Leon XI. 
& de Paul V. Ce dernier l’aiantvoulurétenir 
auprés de lui, il quitta J’Archevêché de Ca- 
_pouë lan 160$. fort regreté de fes Diocéfains; 
mais ne croïant pas pouvoir en confcience 
garder une Eglife dans laquelle il ne pouvoit 
téfider. Il fut emploïé aux affaires dela Cour 
de Rome jufau’à l'an‘ 1621. Etant alors tom- 
bé malade il fortit du Vatican & fe retira dans 
la Maifon du Noviciat des Jéfuites de S. An- 
dré le feiziéme jour d’Août fous le Pontificat 
de Gregoire XV. qui le vifita durant fa mala- 
die. Bellarmin mourut le 17. Septembre de 
l'an 1621. âgé de 79: ans. Les Ouvrages de 
Controverfe qu’il à compofés lui ont acquis 
. Une grande réputation parmi les Catholiques, 


Bellar- 


min 


rcé', 
fers; & refute fur ce fujet les Paradoxes des 


-nité. 
-taque non-feulement Michel Servet & les 
-autres ÂAnti-Trinitaires ; mais encore Eraf- 


20 
tions. Il fait voir enfüuite qu’il ÿ n 4 
veritables. Et répondenfin aux Objeétions 
tirées de l’Ecriture, des Peres, & de la rai- 


fon que les Proteftans alleguent contre les. 


Traditions. 


La feconde Controverfe generale de ce pre-: 


mier Tome, eft de J.C. Chefdetoute l’Egli- 
£e. “Il y prouve. dans le premier Livre la Di- 
vinité de J. C. contre lesnouveaux Paulianif- 
tes & Ariens. Dans.le fecond, ilexpliquele 
Myftere de la Trinité; établit la diftinétion & 
la confubftantialité des trois Perfonnes divines, 
& défend la Doétrine des Latins contre les 


Grecs, touchant la Procefion du Saint Efprit, 


du Pere & du Fils; & l'addition du terme #- 
lioque au Symbole. Le troifiéme eft de l’In- 
carnation ou de l’union -hypoftatique du Ver- 
be, aprés y avoir refuté les anciennes Herefies 
de Neftorius & d’Eutiche. Il traite la queftion 
de l’'Ubiquité du Corps de J. GC. refute cette 


Do@xine, & répond aux Argumens.de ceux 


qui l’ont foûtenuë. Le quatriéme Livre eft 
.de l’ame de J. C.:#M y traite de fa fcien- 
& de la defcente de J. C. aux En- 


Nouveaux Auteurs. Le dernier Livre eft de 
J.C. Médiateur, & de fon mérite, il yrefu- 


_te l'erreur de Stancarus , qui a crû que J. C. 
.étoit tellement Médiateur en qualité d’Hom- 


me, qu’il n’étoit pas befoin pour cette quali- 
té que le Verbe Divin fut uni à l’Humani- 


té;.& que tout le merite de fa Satisfadtion 


doit être attribué à. l’acceptation de la Tri- 
Dans la Préface de ce Livre , il at- 


me , Luther, Melanéton, & plufieurs autres 
Proteftans, qu’il accufe d’avoir avancé des 
Propoñitions favorables à l'Herefic des Atiens, 
_des Sabelliens, des Neftoriens, & des Euti- 
chiens. 

La troifiéme Controverfe de cé premier T'o- 
me, eft touchant le fouverain Pontife. Elle 
eft partagée en cinq Livres. Dans le premier, 
il foûtient que le gouvernement de l’Eglife 
eft purement Monarchique, & que J.C.a fait 
S. Pierre Chef de cette Monarchie. Dans fon 
fecond Livre, aprés avoir prouvéque S. Pier- 
re eft venu à Rome, il foûtient que le Pon- 
tife Romain lui a fuccedé dans la Monarchie 
de VEglife;, & le prouve tant par les témoi- 
“gnages des Conciles, des Papes, & des Pe- 
res Grecs & Latins, que par l'autorité que 
les Papes ont exercée en faifant des Loix, en 
donnant des difpenfes, &.en portant des Cen- 
fures, & particulierement par le droit de ju- 


» 


en a de 
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ger des appellations qu’il prétend'avoirieu lien 84/4 
Mie 


de leur temps. Le troifiéme Livre n’eft qu’un 
Traité de Controverfe, pour. montrer que le 
Pape n’eft point l’Antechrift. Il traite dans le 


quatriéme Livre, de la Puiffance Spirituelle . 


du Pape; il foûtient qu’il eft le fouverain Ju- 


ge des queftions touchant la Foi & les Mœurs 
que.fes Jugemens font infaillibles, & qu’il a : 


une Jurifdiétion vraiement coaétive. dans tou- 
te l’Eglife; en forte qu’il pett faire.des Loi 
qui obligent tous les Eidelesien confcience, 
condamner &.punir les. Tranfgrefleurs de fes 


Loix. Il prétend.enfin que J. C. a donné im- . 
mediatement toute la Jurifdiétion Eccletrafti-. 


que au fouverain Pontife, & que les Evêques 
la reçoivent de lui. Iltraite dans le dernier 
Livre, de la Puiflance temporelle du Pape. I 
avoüe qu’il n’eft pas le Maître de tout lemon- 
de ; & il prouve contre quelques. Auteurs 
Utramontains:, qu'il n’a direétement aucu- 
ne Puiffance ni. Jurifdiétion temporelle, mais 
il foûtient qu’il l’a indireétement. fur tous 
les Chrétiens du monde. Il montre en- 
fin qu’il n’y. a point de repugnance que 
le Pape foit Prince Ecclefiaftique & Tem« 
porel.. | 

Il y a à la fin de cette Côntroverfe un Trai- 
té particulier, fur.la Tranflation de l'Empire; 
où il prétend. que c’eft par l’autorité du Pape 


‘que l’Empire a été transferé; Premierement; 


des Grecs aux François; Secondement, dela 
famille de Charlemagne, & de la Nation des 
François, à la famille des Othons, & à la 
Nation des Saxons ; Troifiémement, que 
les Elcéteurs de l’Empire! ont été établis par 


le Pape Gregoire V. & non pas par l’Em- 


pereur Othon III. Ses deux premieres Parties 


font. contre Matthias-Flaccus-Illyrieus; & 14 


derniere contre Onuphre Panvinius. Cela e 
fuivi d’un petit Ecrit contre un Livre ano: 


nyme Jtalien, intitulé: Avis agréable donné 4 


la belle Italie, par un noble Gentilhomme Fran: 


çois.. 

Le fecond Tome contient quatre Contro* 
verfes generales. La premiere, des Conci- 
les & de l’Eglife; la feconde, des membres 
de l’Eglife; la troifiéme, de lEglife qui ef 
en Purgatoire; & la derniere, de celle qui 
triomphe dans les Cieux. Dans la premiere 
il commence le premier Livre par une Notiof 
generale qu’il donne des Conciles en les défi 
niffant , & en les divifant ; & en diftingue de 
deux fortes ;. de Genéraux, & de Particuliers: 
Il en compte dix-huit Generaux approuvés 7 
huit defapprouvés, & fix en partie approuvés 
& en partie defapprouvés, entre lefquels il me 


,. 
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Bélér. 1es Conciles de Francfort ; de Conftancé &de | nier Livre, il venge l’Autorité civile & la Puif- Bellayà 
Mn Bille, &un qu'il dit n’ayoïréténiapprouvé ni | fance des Magiftrats contre les Anabaptiftes; min." 
réprouvé, qui eft le Concile de Pifede l’an 1400. | & fait voir queles Chrétiens peuvent étre Sou- 
Il examine pour quelles raïfons on doit aflem- verains; que les Souverains- peuvent faire des 
bler des Conciles’generaux; il les croit utiles | Loix qui obligent en confcience; qu’ils peu- 
& non-pas-abfolument ‘neceflaires, quoiqu’en | vent licitement punir les perturbateurs de l’E- 
general les Conciles foient neceffaires. Il pré- |tat, & même faire la guerre en certaines oc- 
ténd qu’il. appartient au Pape feul de convo- | cafñons, fpécialement aux Turcs; mais qu’il 
quer les Conciles generaux & d’y préfider. Il’ ne leur appartient point de juger des chofes 
avouë que les Evêques font les veritables Ju- {de Religion, quoiqu’ils foient obligez de la 
8es dans les Conciles, quoique le Pape (non défendre. Sur la fin, il prétend qu’on ne 
€n qualité dé Préfident, mais comme Prince |peut point accorder les Catholiques avec les 
fouverain de l’Eglife) ne foit pas obligé de | Herctiques ; qu’il faut entierement abolir les 
«Conclure à la pluralité des fuffrages. Dans le | Livres des Heretiques ÿ & qu’on peut punir, 
fécond Livre oùil traite de l’Autorité du Con- |mémede mort, les Hetetiques condamnez par 
ile, il. foûtient que les Decrets des generaux | l’Eglife. 
en matiere de Foi, approuvez par le Pape, | La troifiémeControverfe generale de ce T'o- 
{ont infaillibles, quoique ces Concilespuiflent |me, fur le Purgatoire, eft- divifée en deux Li- 
errer quand ils ne font pas approuvez par le | vres. Dans-le premier, il prouve l’exiftence 
Pape, aufli-bien que les Conciles particuliers, | d’un Purgatoire par l’Ecriture & par les Pe- 
à moins qu'ils ne fuivent dans leurs Défini- res, & foûtient qu’elle eft de foi. Dans lefe: 
tions les Inffruétions du fouverain Pontife. I1 | cond, il traite des circonflances du Purgatoi- 
prétend que le Pape eft au-deffus des Conci- | re & de diverfes queftions que l’on peut faire 
les, & qu’il ne peut pas même fe foûmettre à | fur ce fujet. Il foûtient qu’on ne peut plus 
leur Jurifdiétion. Le troifiéme Livre, eftde | meriter ni pecher en Purgatoire, queles Ames 
VPEglife militante & de ceux qui en font par- | y font: fûres de leur Beatitude. Pour le lieu 
tie ; de‘la vifibilité & de l’indefedtibilité de | du Purgatoire, c’eft une queftion quin’eft pas 
cette Eglife. Le dernier eft des: Notes de | définie par l’Eglife. Bellarmin fe range au 
la vraie Eglife , qu’il fait monter au nom-|feñtiment commun des Scholaftiques , qui 
bre de quinze dE: | croient que le Purgatoire eft unlieufoûterrain 
La feconde Controverfe dé cé T'ome, eft | proche de l'Enfer, qui eft dans le plusprofond 
des membres de lEglife. Il eft diviféentrois | de la térre. Il traite à-cètte occafñiondes Lim: 
Livres. Le premier, des Clercs; le fecond, | bes des enfans, dont äi croit la tituation dans 
des Moines; & le troifiéme, des Laïques ou | l'Enfer mème; & de l'évocation de l’'Amede 
Séculiers. Dans le premier, il foûtient que | Samuël par la Pythoniffe, qu’il foûtient avoir 
PEleëtion des Evêques appartient de droit divin | été veritable. Il croit qu’il eft affez probable, 
auxfouverains Pontifés ; il y traite des differens qu’outre l'Enfer, le Purgatoire & le Roïau- 


Ordres Ecclefiaftiques & du Célibat des Pré: 
tres, qu’il croit attaché de droit. Apoftolique: 
aux" Ordres facrés, & enfin des Décimes & 
des biens Ecclefiaftiques. Il défend dans lefe- 


me des Cieux, il y a un quatriéme lieu qu’il 


dépeint comme un pré fleuri, éclairé, odor : 


riferant, agréable, où font quelques Amesqui 
ne font pas encore entierement purifiées & 


cond, l'Etat Monaftique, les Vœux & les pra-| propres à être admifes à-la vifion de Dieu; 
tiques des Moines: & il traite quelques Quef | ce que l’on peut appeller, dit-il, Jeplus doux 
tions particulieres, comme de la varieté des Purgatoire, & comme une prifon honorable 
Ordres Religieux, de l'utilité & de la validité | de grands Seigneurs, où ‘quoique ces Ames 
des Vœux, de l’âge dans lequel on les de- | ne fouffrent point dé tourmens fenfibles, el- 
Voit faire ; fi les enfans peuvent entreren Re- | les font neantmoins dans la peine à caufe du 
lgion malgré leurs parens; fi des perfonnes |retardement de leur Beatitude qui les afige: 
mariées peuvent d’un confentement mutuel | Cêtte imagination n’eft appuïée que fur les re- 
faire Vœu de continence; fi le Mariage qui | velations de quelques Spirituels, comme de 
Deft pas confommé peut être réfolu par’ le | S: Brigitte, de Denis le Chartreux , & de 
Vœu folemnel d’un des deux Conjoints; fi|Blofius. 11 agite enfuite cette queftion : :Si 
les Moines font obligez de travailler des les Amies des défunts. peuvent fortir: des 
amis; s’ils peuvent vivre en commun dé leurs [lieux où elles font Pour revenir en ce‘mon- 

HE de patrimoine ; s'ils peuvent meéndier de, Ou pour être transferées dans un autre 

Vivre de ce qu’on leur donne, Dans léder- dde Il eft fans doute que les Damnés & 


ï 


3 Ies 


min, 
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Bellas. es enfans qui font dans les Limbes, ne‘peu- 


vent point changer d'état, & que celles qui 
font en Purgatoire paflent à l’état de Bien-heu- 
reux. On. ne peut alleguer d’exemples d’À- 
mes délivrées de l'Enfer, que celui de]’Ame 
de Trajan, que l’on dit enavoir été tirée par 
les prieresdeS. Gregoire, & celuide Falconil- 
le femme païenne,. que S. Jean Damafcene 
dit avoir été délivrée par les prieres de fainte 
T'hecle: Mais Bellarmin:les rejette comme 
des fables. À l’égard des Ames qui font dans 
le Ciel ou en Purgatoire, ou dans les Limbes 
des Peres, quoique quelques-uns femblent a- 
voir crû qu’elles, ne reviennent point, & que 
ce font les Démons. qui apparoïflent pour el- 
les; Bellarmin affüre le contraire, & leprou- 
ve par des exemples. tirez. de l’Ecriture &: de 
PHiftoire Eccleftaitique. . Mais on demande fi 
ces Ames peuvent être rappellées en ce mon- 
de, enforte qu’elles foient unies derechef à un 
corps, & vivent avec nous. Les exemples 
des Morts reflufcitez prouvent clairement que 
ceux qui font dans les Limbes ou dans le Pur- 
gatoire peuvent être reffüfcitez ; maisil parof- 
troit incroïable que ceux qui font dans le Ciel 
ou dans l'Enfer püflent être encore au nombre 
des mortels, s’il n’y avoit des exemples qui 
femblent prouver le contraire. Cependant 
Bellarmin croit que les Juftes qui ont été ref- 
fufcitez n’étoient pas encoré Bien-heureux, & 
qu’il n’y a point de Damné qui ait eu ce bon- 
heur. Sur le tempsqueles Ames fonten Pur- 
gatoire: Bellarmin rejette le fentiment d’Ori- 
gene, qui differe la Purgation des Ames juf- 
qu’aprés la Refurreétion, & qui aflure qu’el- 
les font toutes purgées par la mort; & n’ap- 
prouve pas celui de Dominique Soto qui efti- 


me que l’on n’eft jamais plus de dix ans en Pur- 


gatoire. Enfin touchant le genre de la peine 


du Purgatoire, Bellarmin foûtient que quoi-: 
que le fentiment des Grecs (quitiennent qu’il 


n’y a point de feu en Purgatoire) ne foit pas 
condamné, il eftneantmoins très-probable que 
Jes Ames y font tourmentées par un feu ma- 
teriel, mais il lajffe en doute fi elles y font auf 
tourmentées par les Démons. Il prétend aprés 
S. Bonaventure que la peine de la privation de 
la Beatitude, n’eft pas leur feule peine, & que la 
moindre fouffrance du Purgatoireeft plus gran- 
de qu'aucune de celles de cette vie. Lerefte 
de cette Controverfe eft fur les fuffrages des 

ivans pour les Morts : Il foûtient que ceux 
qui font.en Purgatoire font foulagez,par le Sa- 
crifice de la Meffe, par les prieres des Vivans, 
& par les autres œuvres pénales & fatisfaétoi- 
res, telles que font l’aumône, le jeûne, les 


pelerinages. Il ne s'éloigne pas du fentiment ps/t 
de Dominique Soto, qui croit que la reftitu- mi 


tion de ce que peut devoir un Mort ne lui fert 
de rien quand elle eft faite, comme elle ne 


lui nuit pas quand elle n’eft point faite par ia 


faute de l’heritier. .Il,ne croit pas que ceux 
qui font en peché. mortel puiflent aider les 
Morts par leurs fuffrages. .L’Eglife offroit 
autrefois le Sacrifice pour.les Saints:. Bellar- 
min prétend qu’elle ne demandoit pas pour eux 
leur gloire effentielle, mais feulement qu’ils 
fuffent glorifiez à, nôtre. égard parminous, où 
quelque augmentation de gloire accidentelle, 
ou la gloire de leurs.corps. Il ne veut pas que 
ces fuffrages puiflent fervir en aucune manie” 
re aux Damnés, & il prétend que.les Sacrifi- 
ces & les prieres faites pour des particuliers ne 
peuvent, fervir, par forme de fatisfaétion qu’à 
ceux pour lefquels ils font offerts. Aprés celail 


défend contre les Heretiques la folemnité des 


funerailles. , 


La quatriéme Controverfe generale qui re- 


puce Beatitude & le culte des Saints, eft 
ivifée.en trois Livres. Bellarmin prouve dans 


le premier que les Ames des Saints font bien- 


heureufes, &.joüiffent dés à prefent de la vifion 
de Dieu. Il y traite dela Canonifation, il pré- 
tend qu’elle n’appartient qu’au Pape, & qu'il 


ne peut, fe:tromper fur cefujet.. Il avouë qu’on : 


peut honorer des Saints quine font pas canoni- 
fez, d’un culte particulier , quoïqu’on ne le 
puifle pas faire d’un culte folemnel & public. Il 
établit la doétrine de l’Eplife fur le cultedes 
Saints qu’il met entre celui que l’on doit à Dieu 


_&.le culte purement civil. Enfin il fait voir 


qu’on les peut invoquer & qu’ils intercedent 
pour nous auprés de Dieu. Le fecond Livre 
eftdu culte des Reliques des Saints, &dece- 
lui des Images de J. C.& des Saints & de la 
Croix. Il y a à la fin de ce Livre une Addi- 
tion contre le Concile de Paris, qu’il croit fup- 
pofé. Le dernier Livre eft fur les Signes exte- 
rieurs du culte ufité dans \’Eglife; fçavoir, des 
Temples, des Vœux, des Pelerinages, des Fé- 
tes que l’on celebre en l’honrieur de J.C. & des 
Saints. | 

Le troifiéme Tome des Controverfes de 


Bellarmin eft fur les Sacremens en general 


en particulier. Il y traite ces matieres particu- 
lierement par rapport à la Controverfe contre 
les Heretiques. Il rapporte leurs fentimens 
& leurs objeGions, & les refute. traiteaufll 


les diverfes Queftions que les Theologiensagir 
tent entr’eux fur les Sacremens. On y trou-" 


ve un Traité de la Mefle & un Traité desIn-. 
dulgences. Le 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 23 
peter: Le quatriéme Tomecëft déla perte dela Gra-| en peu de mots [a Doë&rine ‘de RE Ou le Bellar 
- Ce par le peché originel & aétuel ; du Libre-| fentiment qu’il embraffe : il rapporte ÉSPreuves rire 
bitre, de la Juftification, du Merite desbon- | & propofe énfin les Objeétions aufquelles ;] ré= 
nes œuvres, & eémparticulier, de l’Oraifon, | pond exaétement. I tire fes preuves patticuliere 
u Jeûne & de l’'Aumône. H refute les er-| ment de l’Ecriture fainte, des définitions des 
teurs des Proteftanstouchant l’inamiffibilité de Conciles, des témoignages des faints Peres, 
R:Grace, la Caufe du peché ,. Ia Difference | de l’Hiftoire Ecclefiaitique, de la pratique de 
u peché veniel & du peché mortel, le Libre- PEglife & du fentiment commun des Theo- 
bitre, la Juftification par la feule Foi & par | logiens ; rarement il fe fert du raïfonnement. 
‘imputation des merites de J. C. la certitude Ï ne’ s’écarte point ordinairement de fon fu- 
€ la Juflice, & contre le Mérite des bonnes Jet ; il n’obmet aucun des Paffages qui peuvent 
Œuvres. [l prouve contre les Pelagiens la Chû- | fervir à fa caufe ; il rapporte les Objeétions 
te de la nature humaine, le Peché originel & | dans leur force, & il répond en peu de mots. 
la necefité de 1a Grace. I y traite enfin les | Son ftyle eft ferré, net & précis; il n’a pas l’é- 
ueftions difputées entré les FheologiensCa- | legance des Auteurs qui fe font appliquez à la 
tholiques , de l'Etat du premier Homme . de | pureté du langage & à l’ornement du difcours, 
ka Nature du peché originel & de fes effets, | mais aufli n’a-t:il pas cette fécherefle, cette 
de la Définition, de la ivifion, & de VEf- | obfcurité, cette barbarie qui fe rencontre dans 
ficacité de la Grace, de la Concordance de | quelques Scholaftiques. Il avoit beaucoup lû 
la Grace & du Libre-Arbitre » de la Prédef- | les Livres des Proteftans, &: rapporte fidele- 
tination & de la Reprobation. Son Syftême | ment leurs fentimens: quoiqu'il ne les épar- 
for ce füujet eft que 1a Prédeftination & la Re- gne pas, il nes’eft point laiflé alleraux inve@i- 
Probation fuppofent le peché originel; maïs | ves’ & aux emportemens de quelqués petits 
Que la Prédeftination tant à la grace qu’à la | Controverfiftes, qui ont eu plus de zele que 
gloire eft gratuite, & que la Grace efficace | d’érudition & de capacité. Il feroit à fouhai- 
détermine moralement la volonté , étant don- | ter qu’il n’eût pas été f fort prévenu fur cer- 
née dans des circonftances ‘où Dieu 2 pré- |taines opinions, & qu’il eût diftingué avec 
vû qu’elle auroit fon effet fur la volonté de | plus de foin la doétrine de l’Eglife des opinions 
celui à qui il la donne. Il rejette affez féche. des T'heologiens Ultramontains. Onne peut 
ment la Prédetermination Phyfique des Tho- | nier que fes Controverfes ne foient un des mel 
mifles. Il traite encôre les Queftions de 1a | leurs Livres qui fe foient faits en ce genre, | 
poffibilité des Commandemens , de l’univer- | comme les Proteftans l’ont eux-mêmes recon- 
- falité de la Grace, dé la liberté de l'Homme |nu; puifque pendant quarante ou cinquante 
Pour le bien moral, de la connoiffance qu'il | ans, il n’y a prefque point eu d’habiles T'heo- 
Peut avoir de Dieu par fes propres forces; & | logiens parmi eux qui n’aient choifi Bellarmin 
üit fur toutes ces Queftions dés fentimens con- | pour le fujet de leurs Ouvrages de Contro- 
traires à ceux de Baïus. Il y 4 für lafindece|verfe. Ce qu’il a écrit de l’autorité du Pape, 
Ome quelques Queftions de Difcipline & de | tant pour le fpirituel que pour le temporel, a 
Morale fur l’Oraifon, fur les Heures Cano- été combattu non-feulement par les Protef- 
niales & Vobligation de les reciter, fur les par- tans, mais aufli par des Auteurs Catholiques, 
ties de l'Office divin & für le Chant, furlepre- | & n’a point été approuvé en France, étant 
Cepte du Jeûne & de l’Abftinence , fur les diffe. | contraire à nôtre ancienne Doë@trine & aux 
tens Jeûnes Pratiquez par l’Eglife, fur l'utilité Principes fur lefquels font établies les Li- 
«de l’'Aumône, fürles occafions dans lefquelles | bertés de l'Eglife Gallicane & les Droits du 
€lle eft de precepte, & fur la maniere dont on | Roïaume. 
la devroit faire. Bellarmin a compofé, outre fes Controver- 
R trouve à la fin de ce dernier Tome un fes dont nous venons deparler, plufeurs au- 
Jugement ou une Cenfüure du Livre de la Con- |tres Ouvrages qui ont été imprimez en deux 
Corde des Lutheriens, & une courte Apolo- | Volumes in folio à Cologne en 1617. Le pre- 
Sie de cette Cenfure. Voilà tout ce qui eft | mier contient fes Commentaires für les Pfeau- 
SOntenu dans ces quatre Fomes de Contro- mes, & fes Sermons. Les Commentaires fur 
Verfe de Bellarmin, où les Queftions font trai- | les Pfeaumes font un tres-bon Ouvrage, il y 
Ées avec beaucoup de methode & de nette- | rapporte les differences du Texte Hebreu & des 
té. I] rapporte d’abord fur chaque Queftion les Verfions, explique le fens litteral du Texte, 
TRAUS des Heretiques & les fentimens des | & täche auffi bien que Genebrard d’accorder 
Fologiens Catholiques, Il explique enfüite |en plufieurs endroits le. Texte Hebreu D : 
, U _ 


* 


| 
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Bellar- Vulgate; cependant il fuit fouvent le fens de 


NTI 


l’Hebreu, & s’en fert prefque partout pour é- 


“claircir le Texte. Ses Sermons ne font pas 


fort éloquens, mais ils font bien inftruétifs & 
methodiques; ce font plütôt des Leçons de 
Theologie que des Serfnons. Le dernier Vo- 
lume contient les autres Opufcules de Bellar- 
min; le premier & le plus utile qu’il fit.en fa 
jeunefle, eft fon Traité des Ecrivains Eccle- 
fiaftiques qui a été imprimé plufieurs fois ; il 
eft füivi des Traités de la T'ranflation de l’'Em- 
pire, des Indulgences, du culte des Images, 
contre le Synode de Paris, & du jugement fur 
la Concorde des Lutheriens, qui ont été in- 
ferez dans fes Controverfes. On y.voit auffi 
quatre Ecrits fur l’affaire de Venife ;. deux 
Traitez contre Jacques premier Roi dela Gran- 
de Bretagne, & un Traité de la puiffance du 
Pape dans le temporel contre Guillaume Bar- 
clai, avec quelques autres petits Traités de dé- 
votion: Sçavoir , une Explication familiere 
du Symbole & de la Doédtrine.chrétienne; un 
Traité de l’afcenfion de l’efprit à Dieu par di- 
vers degrés; cinq Livres dû Bonheur éternel; 
trois Livres du gemiflement dela Colombe ou 
du Bonheur des larmes , Ouvrage tres-pieux 
& tres-folide, dans lequelil traite de la Ne- 
ceflité, des Sources & du Fruit des Larmes 
des Chrétiens; un Traité de pieté far jes fept 


dernieres paroles de J.C.; trois Livres moraux 


far les devoirs & les vertus d’un Prince Chré- 
tien, fuivi des Vies de quelques Rois pieux 
& religieux de l'Ancien & du Nouveau Tef- 
tament, un Avis à l’Evêque de Tiano fon 
Neveu fur les devoirs d’un Evêque; un Ou- 
vrage de l’Art de bien mourir, & enfin fa Gram- 
maire Hebraïque. Nous.ne nous étendrons 
pas ici fur ces Ouvrages de Morale, nous nous 
contenterons feulement de faire un petit Ex- 
trait de fon Avertiflément à l’Evêque de T'a- 
no, qui contient d’excéllentes Inftruétions 
pour les Evêques. Il renvoie dans la Préface 
aux Auteurs qui. ont traité cette matiere, & 
en fait le dénombrement que voici. S. Am- 
broife, dans fon Livre de la Dignité Sacerdo- 
tale. S. Chryfoftome dans fes Livres du Sa- 
cerdoce, S.Auguftin qui a écrit, dit-il, un 
Livre des Pafteurs & l’autre des Oüaïilles, 
S. Gregoire dans fon Paftoral. S. Bernard 
dans une Lettre du devoir des Evêques. Hen- 
ri Archevêque de Sens. S. Thomas dansles Ar- 
ticles de fa Somme, qui traitent de l'Etat des 
Evêques. S. Bernardin dans-fon Sermon des 
Prelats. Laurent Juftinien dans le Livre de 
JInftruétion & du Gouvernement des Prelats. 
Dominique Soto dans le dixiéme Livre de la 


BLIOTHEQUE 


Juftice & du Droit, où il traite des: Devoirs Bel} 
des Evêques.  Clayde Je Jai l’un des dix pre-,##:n 


miers, Compagnons de :8-Ignace dans le Mi- 
roir des Evêques tiré des paroles de l’Ecri- 
ture, des Canons & des Doéteurs de l’Eglife, 
& imprimé. à Ingolftad en 1614. avec le’L rai- 
té du Devoir des Pafteurs : Dom Barthelemi 
des Martyrs dans l’Aiguillon des Pafteurs ; 
&.Lotis de Grenade dans un ‘lông Sermon du 
Devoir Paftoral. Aprés cet-Avis au Leëteur, 
Bellarmin prouve par des Pañages de S. Chry- 
foftome & de S.Auguftin, qu'il y aura peu 
d'Evêques fauvés. : IL traite enfüite. diverfes 
Queftions fur les Devoirs des Evêques. ;La 
premiere, s’il eft permis de defirer l’Epifco: 
pat: Ce font les paroles de S. Paul, Celui qui 
défire PEpifcopat delire, une. benne œuvre; qui 
peuvent donner occafon à cette Queftion, Bel- 
larmin remarque, quefuivant S. Gregoire, ce 
défir étoit loüable du temps des Apôtres ; par 
ce qu’alors defirer l’Epifcopat étoit. defirer le 
Martyre: mais il dit que l’opinion la plus com- 
mune, eft que ce Paffage veut dire, que celui 
qui defire l'Epifcopat defire un état trés-parfait 
& trés-élevé, & que c’eft pour cela qu’il faut 


qu’il foit irreprehenfible.  Î1 rapporte enfuite 


les parolesde S. Auouftin, qui ditgse quoiqu'on 
Joit en état de bien LH erie ua HA “ de 
s'aquiter du minifiere Foikvel. 1leff neant-. 
Moins indéceut de foubaiter cette plase; & celles 
de S. Thomas, quisaflure, que ceux qui foubai- 
tent l'Epifcopat, cu foubaitent ce qui l’accompa- 
ge; ne JEavent en ce cas ce gwils defirent, ou 
geils fouhaitent la dignité même, ce qui eff un 
effet de leur, orgüeil. :Il.ajoûte ces paroles de 
S; Bernard: Que, celui qui demande un Evéché 
Pour un autre doit.être (pes, Ê que celuiqui : 
le demande pour lui-même s’en rend par la indi- 
ge. Bellarmin joint à ces Pafageslesexem- 
ples de quelques Evêques anciens & modernes 
qui ont fui l’Epifcopat & n’ont été ordonnez 
que malgré eux ; &en confequenceil condam- 
ne ceux qui recherchent la dignité Epifcopa- 
le. La deuxiéme Queftion eft fur la réfidencé. 
des Evêques. Ii cite {ur ce fujet les Paffages: 
de S. Thomas, de Caïetan & de Dominique So- 
to, & les Decrets du Concile de Trente qui 


obligent les Evêques à la réfidence. La troi- 


fiéme eft fur l’obligation de précher : il y dés 
clame contre les Evêques qui commettent 18 
Prédication aux autres, & qui s’appliquent eux- 
mêmes aux foins des chofes temporelles deleur 
Evéché. Il prouve dans laguatriéme Quettion 
que l’Evêque doit être parfait, perfection qui 
felon lui excludiles jeux, la chafle, laleéture 
des Livres prophanes, les Occupations tempo- 

à relles;s 


Win, 
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… Bear. relles, & les autres emplois de cette nature; fçavoir fi les Prelats font les Maîtres des reve- 


d'où il conclut que la vie d’un Evêque eft 
Une vie trés-laborieufe, mais qui merite une 
grande recompenfe. La cinquiéme Queftion 


€, s’ileft expedient d’ordonner un grand nom- 


bre de Clercs; il dit que plufieurs fetrompent 
l-deffüs, croïant qu’on ne fçauroit trop mul- 
tiplier le Clergé, ce qui fait qu’ils ordonnent 
fans beaucoup de choix. Il avouë qu’il feroit 
À fouhaîter que l’on trouvât un grand nombre 
de Chrétiens dignes de la Clericature ; mais il 
ajoûte que de faire entrer dans le Clergé des 
perfonnes qui en font indignes, e’eft renver- 
fer l’'Eglife, & que c’eft un grand abus d’or- 

Onher tous ceux qui fe prefentent avec un 
titre de patrimoine, parce que plufieurs ne 
fouhaitent d’être ordonnez que pour leur avan- 
tage & non pour celui de lEglife, & qu'ils 
font de la Celebration de Ja Mefleun art pour 
gagner leur pain : De Celebratione Mie fa- 
ciunt artem de pane lucrando. Ce qui rend le 
Sacerdoce méprifable, & fcandalife l’Eglife. 

prés cette décifion, il fait la Lifte des Ordi- 
nations faites par les premiers Papes, pour 
montrer qu’ils n’ordonnoient que trés-peu de 
Clercs, & témoigne qu’il fouhaiteroit queles 
Evêques les imitaflent. La fixiéme Queftion 
eft fur la pluralité des Beneñices ; il rapporte 
les Titres du Decret & l’Ordonnance du Conci- 
le de Trente contre la pluralité des Benefices; 
& parce que plufieurs perfonnes ont plufieurs 
Benefices par Difpenfe du Pape, il dit que 
cette Difpenfe, quand elle eft donnée fans jufte 


caufe, peut bien valoir ##foro Fori, [ed non in 
Foro Pol; & cite fur cefujetS. Thomas, Do- 


_ miniqueSoto, l'Abbé Panorme, Hadrien, De- 


his le Chartreux & plufieursautres T'heologiens 


nus Ecclefaftiques, & s’ils font obligez de ref- 
tituer ce qu’ils en ont mal emploié; cat, dit- 
il, il importe peu de feavoir fi le Prelat fera 
damné pour avoir peché contre Ja Juftice, ou 
pour avoir peché contre la Charité. Il s’arrée 
te uniquement à examiner quel ufage ils doivent 
faire des biens de l’Eglife pour ne pas être dam- 
nez. Î1 remarque que lesanciens Peresétoient 


Buller< 
min, 


fort rigides fur ce fujet. QueS. Jerômeécrit ‘ 


à Nepotien, que le Clerc qui prétend avoir 
fon partage fur la terre, n’aura point le Sei- 
gneur POUr partage; & que l’Auteur du Livre 
de la Vie contemplative, enfeigne que l’Evé- 


bien de l’Eglife, s’il n’a donné fon patrimoi- 
ne à l’Eglife. Il fait voir enfuite que les biens 
de l’Eglife font dûs aux pauvres; que l’Evé- 
que n’en eftquele Difpenfateur ; qu’ilne peut 
s’en referver qne ce qui eft receflaire pour fa 
füubliftance. Que les Evêquesne peuvent point 
thefaurifer ; qu’ils doivent avoir beaucoup plus 
de füperflu que les Séculiers, parce qu’ils doi- 
vent vivre plus frugalement & avec moins de 
pompe, qu'ils ne doivent point faire defeftins 
fomptueux, avoir un grandtrain, nidepenfer 
leur bien à des ornemens mondains, & qu’ils 
n’ont point d’autres enfans que les pauvres. 

Ces Ouvrages de Bellarmin fontpleins d’une 
Morale trés-pure & d’une pieté folide. 


"LE CARDINAL: 


DÉÉCPÉE RERO NS 


: E Pere & la Mere de Jacques Davy pu 
PERRON étoient iffus de deux Maifons no- 


& Canoniftes. La feptiéme Quettion eft für la bles & anciennes de la Baffe-Normandie, l’une 


maniere dont on doit fe comporter envers les 
Princes pour la Défenfe de la liberté Ecclefiaf: 


du Perron & l’autre de Languer ille: Aïantété 
imbus des erreurs du Calvinifmie ils fe retirerent 


tique. Bellarmin donne 1à-deffus deux Regles. | à Genêve, & S’établirentenfuite dansle Canton 
La premiere, de ne rien entreprendre legere-| de Berne où nôtre du Perron näquit le 25. No- 


ment & fans avoir confulté murement la chofe. | vembre 1556. Son Pere Julien Davy Sieur du: 


a feconde, de fe conduire d’une maniere Perron , homme d’efprit &fortfçavant, Jui ap- 
Qui fafle connoître que l’on ne cherche point | prit jufqu’à Page de dix ans la Langue Latine & 
ëS occafions de querelle, & que la feule vie | les Mathematiques. Quand:la paix fut faite en 
Que l’on a dans la Défenfedeslibertez de l’E-| France, il revint avec fa femme pour s’en re- 
Slife, eft la crainte & l’honnéur de Dieu. La | tourner en Normandie. Il fe trouva enfermé 
huitiéme Queftion eft fur la maniere dont Jes | dans Roüen pendant le Siege que Charles IX. 
Yêques doivent fe comporter envers leurs pa- | mit devant cette Ville, & il fat retenu pri- 
Tens. Bellarmin y établit pour regle infaillible ,! fonnier dans le vieux Palais. Sa femme s'étant 


füivant Pautorité du Concile de Trente, deS. 
Ambroife & de S. Auguftin, qu’on ne les doit 


deguifée fe fauvaavec fes deux enfans à travers 
de toute l'Armée, & fe retira en Baffe-Nor- 


Point enrichir des biens de l’Eglife. La neuvié- |! mandie où fon mari la vint rejoindre. Le re- 


Me & la derniere Queftion eft de l’ufage de ces 
biens, 
om. 


ne veut point entrer dans la Queftion, | l'Ifle de Jerfey ; d’où ïils repañerent en 
XVII. D 


nouvellement des troubles les fit fuir dans 


Fran- 


que qui à un patrimoine ne peut pas vivre du , 


Du Per: 


70H 


ELLE 
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Da Per. France trois ans aprés, & furent encore obli- 


gez depuis de s’y refugier jufqu’à ce que la paix 
fut faite, Pendant ce temps là le jeune du Per- 
ron s’appliqua entierement à l'étude ; il ap- 
prit tout feul la Langue Grecque & la Philo- 
fophie, commençant cette étude par la Logi- 
que d’Ariftote ; de là il pañla à la leéture des 
Orateurs & des Poëtes, & étudia enfuite la 
Langue Hebraique, qu’il apprit fi parfaitement 
qu’il la lifoit fans points & en failoit des Le- 
çons aux Miniftres. 

Au commencement du Regne d'Henri III. 
il fut mené à la Cour qui étoit alors à Blois 
où fe tenoient les Etats l’an 1576.par le Sieur 
de Lancofme qui le fit connoître au Roi. Il 
donna de fi grandes marques de fon érudition 
dans des aétions publiques fur les Mathema- 
tiques & fur la Philofophie que perfonne n’o- 
fa plus entrer en difpute avec lui, quelque 
defi public qu’il fit à quiconque voudroit l’at- 
taquer. Aprés la tenué des Etats il vint à Paris 
& monta en chaire en habit de Cavalier dans 
la grande Salle des Auguftins & dans quel- 
ques autres endroits, où.il failoit des Confe- 
rences publiques fur les Sciences. Il fe mit 
enfuite à lire la Somme de S. Thomas, & lia 
une amitié trés-étroite avec Philippe Defpor- 
tes Abbé de Tiron, qui le mit en fa place de 
Lecteur auprés du Roi Henri III. La leétu- 
ré de Ia Somme de S. Thomas l'engagea à 
celle des Peres, & particulierement de $. Au- 
guftin ; enforte qu’il fe donna tout entier à 
l'étude de la Theologie , & refolut d’abjurer 
le-Calvinifme. Aïant decouvert dans le Li- 
vre du Traité de l’Eglife de Dupleffis-Mor- 
nay plufieurs faufles citations & mauvais rai- 
fonnemens, il s’inftruifit à fonds fur les Points 
controverfez , & fit fon abjuration. Quand il 
fut une fois converti il travailla à la conver- 
fion des autres. Mmême avant que d’avoir em- 
braflé l'Etat Ecclefiaftique , dans une Confe- 
rence qu’il eut avec un Miniftre de l’Ambaf- 
fadeur d'Angleterre & dans d’autres occafions. 
Ce fut en ce temps-là qu’il fit l’Oraifon fune- 
bre du fameux Ronfard, & le T'ombeau de 
la Reine d’Ecofle Marie Stuart , en vers. Il 
fit quelque temps aprés le Difcours fpirituel 
fur le premier Verfet du Pfeaume 122. Ad te 
devavi oculos meos. Il compofa par l’ordre du 
Roi le Traité fur la comparaifon des Vertus 
Morales & Theologiques, & deux Difcours, 


lun de l’Ame & l’autre de la Connoiflance 


de foi même, qu’il prononça devant ce Prin- 
ce dans le Couvent des Hieronymites du bois 
de Vincennes, où l’Abbé de T'iron , du Per- 


son & quelques autres beaux efprits du temps| dinaux François à Rome. Du Perron n’y fut 
44 | pas 


recitoient de ces fortes de pieces. Il alla avec py:Pr“ 
Blois. Aprés late- yon = 


Henri III. aux Etats de 
nuë de ces Etats & la mort d'Henri II L. 1l 
fe retira auprés du Cardinal de Bourbon. II 
travailla plus fortement que jamais à la con- 
verfion des Pretendus Reformez, & en fit re- 
venir un grand.nombre. Henri Sponde depuis 
Evêque de Pamiez fut une de fes conquêtes, 
comme ce Prelat le reconnoît dans la Let- 
tre qu’il a mife.au commencement de la pre- 
miere Edition de fon Abregé des Annales de 
Baronius, dedié au Cardinal du Perron. Cet- 
te converfion fut fuivie, de celles de plufieuts 
autres , & les travaux de du Perron furent 
couronnez par celle du Roi Henri IV. Ilvint 
trouver ce Prince avec le Cardinal de Bourbon 
au fiege de Roüen , & le fuivit à Mantes où 
il eut. une celebre Difpute avec quatre Mini- 


ftres. Le Roi aïant enfuite refolu d’avoir une 


Conference fur la Religion avec les princi- 
paux Prelats du Roïaume, il y appella du Per- 
ron; mais comme il n’étoit encore que Laï- 
que, on le nomma à l’Evêché d'Evreux ,afin 
qu’il pât y avoir rang. Îl vint avec les autres 
Prelats à S. Denis , & contribua plus qu’au- 
cun autre à l’inftruétion du Roi. Ce Prince 
aprés fa converfion l’envoïa à Rome pour ne- 
gocier avec d’Oflat fa reconciliation avec le 
9. Oiege, dont il vint à bout. Du Perron de- 
meura une année entiere à Rome, & y fut 
facré Evêque d’Evreux par M. le Cardinal de 
Joïeufe. Etant de retour en France, il tra- 
vailla à la converfion de M. de Sancy , & fe 
mit à prêcher la Controverfe dans les Chaires 
des Eglifes de Paris. Il écrivit _enfuite contre 
Tilenus touchant les Traditions Apoftoli- 
ques , & examina le Livre de Dupleffis de 
l'Euchariftie, où il trouva quantité de faufles 
citations ; ce fut ce qui donna occafion à 14 
Conference de Fontainebleau dont nous fe- 
rons l’hiftoire dans la fuite. Aprés cette Con- 
ference les Miniftres n’oferent entrer. en lice 


avec lui, à l’occafion de laconverfion de Ma-' 


dame fœur du Roi, & il fut reduit à faire des 
Ecrits dans lefquels, il répondoïit à leurs prin- 
cipales objections, & leur faifoit un nouveau 
defi.. Il accompagna le Roï au voïage de Sa- 


voie pour traiter avec le Cardinal Aldobrans . 


din. Après cela le Roi refolut de Jefaire Grand 
Aumônier de France . & de lui donner l’Af- 
chevêché de Sens,.& écrivit à Clement VII: 
pour lui obtenir un Chapeau de Cardinal. Ce 
Pape le lui accorda l’an 1604. avec des maf= 
ques fingulieres d’eftime. L’indifpoñrion de 
Clement détermina le Roi à envoïer les Car- 


Von, 


. tes & les Dominiquains. Ce fut 


: Pétit nombre d'amis, 
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Pas plûtôt arrivé que le Pape l’emploïa dans 
ë$ Congregations. Il eut beaucoup de part 
aux Eleétions de Leon XI. & de Paul V. I] 
Aflifla enfuite aux Congregations fur les ma- 
tièrés dela Grace, conteftées entre les Jefui- 
principale- 
Ment fur fon avis qué ce Pape fe détermina 
ne rien decider fur ces Queltions. Il fut en- 
VOïé une troifiéme fois à Rome pour l’ac- 
Commodement du différent qui étoit entre le 
Pape Paul V. &la Republique de Venife, & fut 
fi fort eftimé de ce Pape qu’il difoit à ceux 
Qui l’approchoient : Prioss Dies qu’il infbire 
€ Cardinal du Perron : car il nous per[zadera 
FonÉ ce gl voudra. Le Roi le laïffa quelque 
temps à Rome pour y avoir foin dé fes nf. 
aires ; mais fa fanté ne lui permettant pas 
d’y demeurer plus long-temps , il fut rappellé 
€n France. Le Roi Henri IV. étant mort 1€ 
Cardinal du Perron fit ce qu’il pût pour em- 
pêcher qu’on ne fitrien en France qui pût de- 
Plaire à la Cour Romaine. I] arrêta le cours 
de l’Arrêt du Parlement de Paris rendu, con- 
tre le Livre du Cardinal Bellarmin ; & favo- 
rifa l’infaillibilité du Pape, & fa fupcriorité 
au deflus du Concile dans une Thefe foûte- 
nuË en 1611. aux Jacobins en préfence du 
Nonce. I tint enfüite une Affemblée Provin- 
ciale, dans laquelle il condamna le Livre 
dEdmond Richer de la Puiflänce Ecclefafti- 
que & Politique. Enfin étant aux Etats de Blois, 
il s’oppofa à l'Article dreflé par le T'iers- 
Etat, & fit une Harangue pour empécher 
qu’on ne decidät cette Gueftion comme un 
Point de Foi. Il fut l’un des Prefidens de l’Af- 
Temblée du Clergé renuë à Roïüen en mil fix 
cens quinze , & fit à l'entrée & à la fin de 
cette Affemblée des Harangues au Roi qui fu- 
rent fort applaudies. Ce fut la derniere adion 
éclatante de fa vie ; car aprés cela il fe reti- 
ta en fa maifon de Bagnolet où il travailla à re- 
Voir & à mettre la derniere main à fes Ou- 
Yrages. Il y avoit une Imprimerie & faifoit im- 
Primer ce qu’il compofoit dans la vhë feule- 
nent de le mettre au net, de 1e pouvoir lire 
Imprimé, & d'en donner des Copies à un 
dont il fouhaitoit avoir 
Ie fentiment, I1 mourut à Paris le ÿ. Septem- 
TE 1618. âgé de 63. ans. LS 
Les Oeuvres du Cardinal du Perron ont 
€t£ imprimées en trois Volumes in folio. Le 
Prémier contient fon grand Traité de l’Eu- 
hariftie, contre le Livre de'Duplefis-Mor- 
41, dans lequel il traite cette matiere à fond, 
. TaPPortant toutes les preuves de la Doc: 
trine dés Catholiques fur la prefence réelle & 


e 


la Tranfabftantiation , & répond aux Objec- 
tions des Sacramentaires ; il eft diviféen trois 
Livres, Dans le premier , il examine les Paf- 
fages qui regardent la comparaifon de PEu- 
chariftie & des autres Sacremens de la nou- 
velle Loi, avec ceux de l’ancienne Loi, Dans 
le fecond , il rapporte une Tradition des Pe- 
res de l’Eglife & des autres Auteurs Eccle- 
fiaftiques depuis 
chariftie , & répond à tous les Paflages alle- 
see par Dupleffis dans fon Livre de la Mefñe. 

ans le troifiéme , il examine la Pratique de 
VEglife touchant l’adoration de l'Euchariftie 
& les Ceremonies de lEglife prefente , & fait 
voir que de tout temps on a adoré J’Eucha- 
riltic, & que l’Eglife d’âprefent eft d'accord 
en ce point avec l’ancienne. Il a fait une Ad- 
dition au fecond Livre , dans laquelle il ré- 
pond aux témoignages de quelques nouveaux 
Auteurs, comme de Jean de Paris , de Guile 


laume dé la Marre, d’Etienne Evêque de Pa- 


ris , de Wiclef, de Jean Hus, dé Jerôme de 
Pragues, de Pic de là Mirande, d’'Erafme, de 
Jean Fifcher & du Colloque de Poiffÿ. On a 
joint à cet Ouvrage un Traité feparé dans le- 
quel il répond à toutes les Objeétions fur ces 
Pañlages de S. Auguñtin alleguez par les Sa- 
cramentaires contre la prefence réelle du Corps 
& du Sang de J. C. dans l’Euchariftie. 

Le fecond ‘Tome contient 1a Réplique de 
du Perron à la Réponfe du Roi de Ja Grand- 
Bretagne: Voici ce qui donna occafion à cet 
Ouvrage. Le Roi d'Angleterre envoïa au Roi 
Henri 1V. un Livre qu’il avoit fait für les 


différens de la Religion. Ce Prince le mit en- 


tré les mains du frere du Cardinal du Perron, 
qui lui dit apparemment, fur ce qu’il en avoit 
appris du Cardinal fon frere, qu’il y avoit 
plufieurs chofes dans ce Livre fur léfquelles 
le. Roï d'Angleterre fembloit fe rapprocher 
des Catholiques , & qu’il auroit été à propos 
d’envoïer quelque habile homme auprés de 
ce Prince, pour tâcher de le faire revenir en- 
tierement. Le Roi aïant tenu 1à-deflus Con- 
feil des Prelats qui étoient à fa Cour, & aïant 
même-confulté le Nonce , fit propofer au 
Roi d'Angleterre qu’il trouvât bon qu’on lui 
envoïät le C. du Perron. Ce Roi témoigna 
qu’il auroit fouhaité de pouvoir conferer avec 
lui; mais qu’il ne lé pouvoit Pour des raifons 
d'Etat. En ce temps-là Cafaubon , l’un des 
plus habiles & des plus moderez dela Religion 
Pretenduë Reformée , qui avoit eu plufieurs 
entretiens fur la Religion avec le Cardinal du 


Perron , & qui fembloit fort porté à la réüu- 
nion, fut follicité de faire un voïage én An- 
D 2 gleter- 


J. C. jufqu’à nous fur l’Eu-- 


Du Pers 


F0 e 


ro 


+ 
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Du Per gleterre, & pour obtenir fon congé propofaité; & en choifit quatre dans la feule Litu 
fur lefquelles ils fe font écartez de l’ancienne ro 


de travailler à cette réünion. Cafaubon étant 
arrivé en ce Païs , parla avantageufement de 


. du Perron au Roi d'Angleterre, & lui pre- 


fenta quelques Poëfies que ce Cardinal lui 
avoit miles entre les mains. Ce Prince les 
reçut tres-favorablement , & témoigna avoir 
beaucoup d’eftime de l’Auteur. Cafaubon 
Vaïant écrit au Cardinal du Perron , celui-ci 
y répondit de même par une Lettre de civili- 
té, dans laquelle il donnoit de grands éloges 
à fa Majefté Britannique, en ajoûtant nean- 
moins, gwexcepté le feul titre de Catholique, 
il ne trouvoit rien à defirer en elle pour expri- 
mer l'effigie d’un Prince parfait £S accompli. Le 
Roi d'Angleterre trouva fort à redire à ces 
paroles, prétendant que croiant toutes les chofes 
que les Anciens avoient unanimement efhimées ne- 
ceffaires an falut, le titre de Catholique ne lu: 
pouvoit être denié.  Cafaubon aïant écrit ceci 
au Cardinal du Perron, il lui fit uneRéponfe 


* dans laquelle il s’étendoit fur les raifons pour 


lefquelles it avoit refufé le nom de Catholi- 
que à fa Majefté Britannique ; & pour prou- 
ver qu’il l’avoit fait juftement, il faifoit quel- 
ques remarques fur les paroles du Roi. Lapre- 
miere, que le nom de Catholique n’eft pas un 
nom de fimple créance, mais de Communion. 
La feconde , qu’outre les points neceflaires 


au falut, il y en a encore qu’il faut croire. 


utiles au falut & d’autres qu’il faut croire per- 
mis. La troifiéme , que le mot de eceffaire 
peut s’entendre diverfement, & qu’il ne füuffit 
pas de croire feulement ceux qui font necef- 
faires de neceflité de moïen , dont on eft ob- 
ligé d’avoir une créance fpeciale & diftinéte ; 
mais qu’il eft encore necefläire d’avoir une 
créance generale de tous les points que l’E- 
glifé enfeigne. La quatriéme , que le mot d’An- 
ciens ne Hit pas être reftreint aux Chrétiens 
des trois premiers fiecles; mais qu’on doit l’é- 
tendre au temps des quatre premiers Conci- 
des. La cinquiéme, que pour l’unanimité des 
Peres , il n’eft pas neceflaire que l’on trouve 
expreffément un même point de doétrine dans 
tous les Peres, maïs qu’il fuffit que les plus 
confiderables de chaque Païs en conviennent 
fans qu’on les ait accufez de fentiment parti- 
culier, ou qu’ils parlent d’une doëtrine com- 
me étant celle de toute l’Eglife Catholique. 
Cela fuppofé , il foûtient que les Miniftres à 
la Communion defquels le Roi d'Angleterre 
adhere, ne croient pas les chofes que les An- 


. Ciens ont tous univerfellement & uniforme-, 


ment cruës, tenuës & pratiquées comme ne- 
ceflaires;, quoique de differente forte de necefli- 


. 


Doë&trine ; fçavoir la prefence réelle du Corps de 
J. C. au Sacrement de l’Euchariftie, &1’Obla- 
tion du Sacrifice, que les Anciens ont cru necef- 
faires de necefité de moïen au Corps de l’Eglife 
abfolument & à chaque particulier condition- 
nellement:la Priere & l’Oblation pour les Morts 
qu’ils ont cru neceflaire de neceflité de moïen à 
l'égard des Morts, pour les délivrer des reftes 
des pechez qu’ils ont commis aprés le Baptème, 
& deneceflité de précepte à l'égard des vivans 
pour exercer la charité & la pieté chrétienne ; & 
enfin la Priere des Saints qu’ils ont tenuë com- 
meneceflaire, au corps de l’Eglife & aux Mini- 
ftres par qui elle les fait, de neceffité de precepte, 
&.à l'égard des particuliers hors de l'Office de 
l'Eglife non necefaire de neceffité d’Aéte, mais 
feulement utile pour obtenir plus facilement le 
pardon de leurs pechez, & neceffaire aux uns & 
aux autres de neceflité d'approbation, c’eft-à-di- 
re d'obligation de n’y contredire point , & dene 
condamner point l’ufage & la Doétrine de VE- 
glife fur cet article,& de ne point fe feparerd’elle 
pour cefujet. Il s'engage de faire voir que c’eft 
la Doétrine univerfelle & uniforme de l’Eglife 
Catholique dans le temps des quatre premiers 
Conciles, & de montrer encore la conformité 
des autres Eglifes Patriarchales d’à prefent avec. 
l’Eglife Romaine fur ces quatre Points. Cette 
Dee du Cardinal du Perron eft du 15. Juillet 
1611. | 
Cafaubon lui envoïa un Ecrit en forme de Ré- 
ponfe au nom du Roi aux Articles de fa Lettre, 
à laquelle le Cardinal fit laReplique dont nous 
parlons. Elle eft partagéeen fix Livres. Lepre- 
mier, -eftfur les Caraëteres de l’Eglife Catho- 
lique. Le Roi d'Angleterre dans fa Réponfe , 
avoit dit que l’Eglife Catholique & la Commu- 
nion des Saints faifoient deux Articles differens 
du Symbole , & qu’ainfi le nom l’Eglife Ca- 
tholique ne défignoït pas proprement la Com- 
munion, comme le Cardinal du Perron l’avoit. 
avancé dans fa Lettre, Le Cardinal replique 
qu’il eft incertain fi la Communion des Saints 
eft un Articledifferent, & fice n’eft pas plûtôt 
une Explication du precedent, & une Déclara- 
tion , que l’Eglife Catholique ne confifte pas 
fèulement dans un nombre de Fideles confide- 
rez féparément, maïs dans la Communion de 
tout le corps des Fideles; enforteque ces deux 
claufes ne faffent qu’un même Article, comme 
ilfemble, dit-il, que S. Jerôme , Rufin & 5: 
Auguftin, qui ont omis la derniere, l’aïent elti- 
mé. Secondement., il eft incertain fi par le mot. 


[5 Saints il faut entendre les Fideles de l'Eglifé. 
mil: 


Litorgie, Du Pa 
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Militante ,ou les Saints de l'Eglife triomphan- 
te. Troifiémement que le mot de Catholique 
n’a pointété ajoûté à celui d’Eglife pour diftin- 
guer l’Eglife Catholique de la Synagogue Ju- 
daïque , comme le Roi le prétend; mais pour 
difcerner la vraie Eglife des Societez herctiques 
& fchifmatiques : Que Nôtre-Seigneur eft le 
Premier qui ait confacré le mot d’Eglife pour 
fignifier une Societé de Ress & qu’aupa- 
avant, ce terme & le mot Hebreu qui lui ré- 
Pond, n’avoit autre fignification que celle que 
les Auteurs prophanes lui donnent, qui eft de 


Du per. 


Marquer une Affemblée. Le Cardinal du Per- 


Ton cite fur ce fujet plufeurs Pañfages de l’E- 


Criture pour montrer que le terme l’Eglife fi- 
nifie la Societé des Chrétiens, & quantité de 
aflages des Peres, pour faire voir qu’ils ont: 


€mploté le terme de Catholique, pour diftin- 
ques cette Eglife des Societez heretiques & 

chifmatiques qui prennent aufli le nom d’E- 
Blife. I1 prouve enfuite que les Peres onttenu 
cette Eglife vifible ; Que par le mot d’Eglife 
ils n’ont point entendu l’Affémblage de toutes 
les Sectes & les Societez chrétiennes ; mais 
une Societé diftinéte & feparée, & enfin une 
Societé permanente & perpetuelle qui a toû- 
jours été vifible & éminente par deffus tou- 
tes les autres Societez chrétiennes, & qui n’a 
fouffert aucune interruption ni dans fa Foi 1 


ni dans fa Communion , ni dans fa vifibilité. 


Il traite enfüite de l’unité de l’Eglife Catho- 
lique, & de la necefité qu’il y a de commu- 
\ niquer avec elle. Il foûtient que cette Com- 
| munion n’eft pas feulement une union invifi- 
ble des Predeltinez en une même Foi, mais 
dans une Communion exterieure & vifible 
dont on ne peut fe départir. Il répond aux 
Objeétions qu’on allégue, pour montrer que 
l’Eglife peut être corrompuë , & qu’alors on 
doit s’en féparer. 11 explique en particulier ce 
fameux Pañfige de l’Apocalypfe ;: Sortez de 
Babylone ; & fait voir qu’il n’a aucune appli- 
cation à l’Eglife Romaine, mais qu’il fe doit 
entendre, où de la Societé de tous les mé- 
Chans en general, ou du Paganifme & du cul- 
te des faux-Dieux , ou de Rome païenne. I] 
Tépond auffi en particulier aux paflages qu’on 
allégue pour montrer que l’Eglife peut être 
SOrrompuë. Il compare enfuite l’Eglife an- 
Clenne avec celle d’à prefent, & fait voir par 
Une énumeration de plufeurs Points de Doc- 
tine & de Difcipline autorifez par des Pafa- 
ges des Peres ;, qu’elles conviennent & dans.Ja 
01 & dans Je culte extérieur. De l'Eglife il 
Palle à l’Autorité & aux Prérogatives du Pape, 
traite cette matiere fi amplement, que 


ô. 
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cela fait la plus grande partie de fon Ouvrage y Per: 
& celle où il étre le plus d’érudition. 1 Sd DAS 
porte d’abord une grande foule de Paflages & 
d'exemples tirez des Conciles , des Peres & 
des Hiftoriens Ecclefaftiques , pour montrer 
la préeminence & l'autorité de l’Evêque de 
Rome dans l’Eglifé d'Orient & d'Occident. 
Il foûtient que PEglife Romaine étoit le cen- 
tre de l'Unité. Il examine quelques-uns des 
exemples qu'on allégue de Papes excommu-" 
niez & dépofez, & en particulier l’Anathême 
prononcé par $S. Hilaire contre Läiberius: I] 
femble faire dépendre toute la validité des 
Conciles de l’approbation & de la confirma- 
tion du Pape. 1l prétend qu’il a préfidé au 
Concile de Nicée & aux autres Conciles ge- 
neraux, & qu'il les a convoquez. Il le 
fait Juge fouverain des Patriarches & de 
tous les Evêques. Il répond aux difiicultez ti- 
rées de l’Ecriture & des Peres touchant leféjour 
& la mort deS. Pierreà Rome. Il fait une lon- 
gue Critique fur le fixiéme Canon du Concile 
de Nicée & fur les Provinces fuburbicaires. 11 
examine la prétention des Evêques de Con- 
ftantinople touchant leurs Prérogatives & leur 
égalité avec le S. Siege de Rome. Il établit 
le Droit des Appellations du Jugement des 
Conciles au Pape, & employe plufieurs pa- 
ges pour éluder ou pour expliquer les Régle- 
mens des Conciles d’Afrique fur ce fujet. Il 
appuye particulierement fur le Canon du Con- 
cile de Sardique touchant le Jugement des E- 
vêques, & prétend qu’il doit s’entendre des 
Appellations au S. Siege, & qu’il a eu force 
de Loi tant en Orient qu’en Occident. Enfin 
aprés avoir fait une longue Diflertation fur 
ces paroles de l’Ecriture: Tes Picrre&s fur 
cette Pierre je bätirai mon Eglife ; pour mon- 
trer qu’elles doivent s’entendre de la perfon- 
ne de S. Pierre ; il revient à l’Eglife , & fait 
voir qu’elle eft indivifible ; que ceux qu’elle 
chafle de fon fein & qui font une Societé fe- 
parée ou _ uniflènt, ne font plus membres 
de la vraie Églife. Enfin il montre qu'elle eft 
indefe@ible, & foûtient qu’on ne s’en doit ja- 
mais féparer. 

Dans le fecond Livre, le Cardinal du Per- 
ron traite des chofes que le Roi d'Angleterre 
confideroit comme indifferentes ; dont ]a pre- 
miere étoit la Confeffionauriculaire, Ce Cardi- 
nalrépond au Pañlage de S.Chryfoftome & aw 
Fait de Neëtarius que le Roï avoit alleguez; & 
cite quelques Paffages pour prouver la necefité. 
de la Confeflion. ne avoir parlé du fécret 
de la Confeflion qu’il croit qu’onne doit reveler 
en aucun cas; il pafle au fecond Article du Com- 
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mandement de l’Abftinence des viandes & du 
Jeûne de Carême, qu'il autorife par quantité 
de Paffages des Peres. Le troifiéme Ârticle 
regarde le. Celibat des Prêtres , : fur lequel 
le Cardinal cire quelques Canons des Con- 
ciles. Ie dernier eft de la Mortification 
& des Difciplines qu’il traite fort fuccinte- 
ment. Ç 

La feconde partie de ce Livre, eft far la 
Diftinéion des differentes: fortes de neceffi- 
tez: Elle roule. principalement fur. la Quef- 
tion de la Necefñlité du Baptème pour le fa- 
lut dés enfans ; fur le Vœu & la Loi du 
Célibat. : qeiins { 

La troifiéme partie, eft fur les bornes:que 
Pon doit donner à l’ancienne Eglifeà laquelle 
il faut fe conformer. : Le Roi dela Grand- 
Bretagne. prétendoit qu’il y avoit eu des cor- 
ruptions dés le quatriéme fiecle. Le Cardi- 
nal du Perron foûtient qu’il n’y en a pointeu 
dans la Doûtrine ni dans la Difcipline, & que 
d’ailleurs on ades preuves quel’Eglife des trois 
premiers fiecles s'accorde avec celle du qua- 
triéme, 

La quatriéme partie, eft fur le Confente- 
ment & l'Autorité des Peres, La Difpute rou- 
le fur l'Autorité & la Neccflité de la Tradi- 
tion, que le Cardinal établit beaucoup plus am- 
plement dans letroifiéme Livre qui eft tout en- 
tier fur ce fujet. 


:. Le quatriéme Livre eft fur l’Euchariftie: 


le Roi faifoit profeflion de croire que le Corps 
de J. C. étoit prefent réellement dans l’Eu- 
chariftie, & que dans la Céne on recevoit 


“le Corps & le Sang de J. C, d’une manie- 


re fpirituelle, fans vouloir expliquer de quel- 
le maniere il étoit prefent , & fans vouloir 
reconnoître la Tranfubftantiation. Le Car- 
dinal dévelope ces équivoques , & foûtient 
qu'On doit croire nettement que le Corps 
de J. C:eft réellement prefent, & qu’il n’eft 
pas feulement mangé fpirituellement par ceux 
qui le reçoivent, mais d’une manducation 
orale & corporelle. IL établit enfuite dans 
la feconde partie, que l’Oblation de l’Eu- 
chariftie n’elt pas feulement une Commemo- 
raifon du Sacrifice de la Croix; mais que 
c’eft auffi un veritable Sacrifice, commel’ont 
appellé les Peres. : Il juitifie la pratique de 
l’Eglife de .le celebrer fans Communians par 
quelques exemples de l'Antiquité; & mon- 
tre qu’il peut être utile aux Vivans qui ne 
communient: pas & aux Morts. Il traite plus 
amplement dans la troifiéme partie dela Prie- 
re pour les Morts, dont le Roireconnoïifloit 
la pratique ancienne ; mais qu’il ne croïoit 


pas-necefläire ni de precepte de-J.. C.. Le pyPa 


Cardinal prétend:que l’EÉglife ancienne l’a ro, © 


tenué comme necellaire & venant de la. 


Tradition de J. C. & de fes Apôtres, & 
rapporte, enfin la conformité qu’il y a en- 
tre les. Prierés. pour les Morts que lon 
au à prefent, & celles qu’on faifoit autre- 
ois. : 

Le cinquiéme Livre, ..eft de PInvocation 
des Saints , des Prieres qu’on leur adreffe, 
des Offices des Saints, & de là Vierge; des 
Prierés particulieres que l’on adrefle à quel- 
qués Saints. « Le Cardinal du Perron juftifie 
toutes ces pratiques, & montre qu’elles font 
conformes à l’efprit de l’ancienne Eglife. H 
n’approuve pas neantmOins le Pfeautier.de la 
Vierge fauflement attribué à S Bonaventure. 
H explique enfuite comment les Saints ont cont- 
noïflance de nos neceflitez & entendent nos 
Prieres. Il rapporte plufieurs Paifages pour 
prouver que l’Invocation des Saints étoir an- 
ciennement une pratique univerfelle de l’Egli- 
fe, & refute les Réponfés queJ’Evêque a ÉY 
donnoit à ces Paflages. ÉLE 
Dans le dernier Livre Je Cardinal répon 
aux inftances que le Roidela Grand-Bretagné 
avoit faites pour montrer que l’Eglife ancien- 
ne n’étoit pas d'accord avec l’Eglife Romai- 
ne d’à prefent, dans la Dotrine & dans a 


pratique. La premiere étoit fur l’ufage d’uné 


Langue. inconnuë dans le Service de PEgli- 


fe, :& fur la Traduétion de J’Ecriture fainté 


en Langue vulgaire. La feconde, {ur 14 
Communion fous les deux Efpéces, &le Re: 
tranchement de la Coupe. La troifiéme; fur 
les Mefles fans Communians, qu’il appelle 
privées; & la quatriéme fur le Culte des Ima: 
ges. Le Cardinal du Perron replique fur là 
premiere partie de la premiere inftance; qué 
cette accufation eft commune à l’Eglife Ro- 
maine avec l’Eglife Grecque, & avec toutes 
les autres Societez chrétiennes d’àprefent, qui 
celebrent l'Office en Langues non vulgaires: 


il ajoûte que la Synagogue ancienne & mo- 


derne s’elt {ervie & fe fert encore de la Lan 
gue .Hebraïque , ‘qui r’étoit point entenduë 
des Juifs; Que les Turcs & les Perfans font 
leurs prieres en Langue Arabique Grammati- 
cale, qui n’eft pas entenduë: du commun du 


peuple ;: Que l’Eglife Romaine n’a point in= 


troduit 1à-deflus de nouvel ufage, mais con- 
fervé l’ancienne Langue dont elle fe fervoit 
dans le commencement du Chriftianifme. Il 
fufit que l’Eglife en general & les Pafteurs en- 
tendent les prieres, & que le peuple s’unifle 
avec eux; Que l’on fupplée à ce qui man- 

que 
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î Fe ér- Que à l'intelligence. des fimples par des Prô- 
ten & par des Leétures des Evangiles & des 
Qu’il feroit dangereux de permettre 
peuples de traduire Office de E- 
AUS en leur Langue pour fe fervir de ces 
raduétions en public ; Que cela feroit une 


nes 
» A 

Epîtres ; 

à tous les 


&rande 
vi , . 
Inconveniens. 

ncienne Eglife 


Jamais l'Office qu’en ces deux Langues. Quant 
AUX Traduétions de l’Ecriture fainte en Lan- 
Be vulgaire, il dit que l’Eglife permet la lec- 
ture de celles qui font faites par des Catholi- 
Ques & qui font approuvées, à ceux qui en 
Ont Jugez dignes par leurs Pafteurs: Il pré- 
Ie neantmoins qe les fimples l’ufage d’en- 
tendre la parole de Dieu expliquée par les Paf- 
teurs, à celui de la lire eux-mêmes, à caufe 
des faufles interprétations qu’on y peut don- 
Nr. Il répond énfüite au fecond Article, 
Que la Communion fousles deux efpéces n’eft 
Pa$ necefläire de precépte Divin, non plus 
Que, l’immerfion: dans je Baptême ; quoique 
l’une & Pautre foit Marquée par les paroles 
de l’Ecriture fäinte, Obfervée par les Apôtres 
& pratiquée : dans l’ancienne Eplife. 
que comme on à ceflé de baptifer. par immer- 
fion, l’Eglife à auff PÜ retrancher Ja Cou- 
PE à caufe des inconveniens qui en arri- 
Voient , & particulierement: parce qu’il ya des 
Peuples entiers où Je vin-n’eft point en ufage. 
€ Cardinal prévenu de la mort, n’a point 
répondu aux deux derniers Articles, quoiqu'il 
ait traité de ces matieres en d’autres endroits 
€ fes Ouvrages. 
4€ troifiéme Tome contient les Ocuvres 
diverfes du Cardinal du Perron. Le premier 
raité eft Une Replique à la Réponfe de quel- 
Ques Miniftres, far un Ecrit touchant lens 
OCation, Le Cardinal y fait voir: Premie- 
tement, qu’il n’eft pas nouveau que l’Eglife 
_-atholique aït allegué contre les Héretiques 
le défaut de Vocation de leurs Pafteurs, & 
€ foit défenduë 
és Evêques; & 
€ S.lrenée, de Tertullien, de S Cyprien, 
d'Optat, de S. Jerôme & deS. Auguftin, qui 
€ Icrvent de cette 
ques & les Schifmatiques de leur temps. 
SE Voir que l’on eften droit d’examiner cette 
Meftion avant que d’en venir à la difcuffion 
De Dogmes; Que la vraie Do@rine n’eft pas 
Qù Marque neceflaire de la vraie Vocation : 
he L celle-ci dépend d’une füucceffion non in- 
FOMpuë de-Miniftres depuis le temps des 


confufion & feroit fujet à beaucoup 
Il prétend même que dans 
, dans les lieux où le. Grec 
e Latin étoient inconnus, on ne celebroit 
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fait Voir qu’en ce temps-là il yatoüjourseu u- 
ne fucceffion d'Evêques Catholiques ; Que cet- 
té fucceflion n’a point été interrompuë. dans 
les Schifimes des Papes: enfin il montre que 
les Miniftres n’ont point de Vocation ni Or- 
dinaire ni extraordinaire, & qu’ils ont ufurpé le 
Miniftere. | 
Les Aëtes de la Conference tenuë ÀF on- 
taincbléau contre Dupleffis Mornay, font la 
feconde piece contenuë dans ce Tome; en 
voici l’hifloire. Auffi-tôt que le Livre de Du- 
pleflis contre la: Mefe parut, du Perron qui 
n’étoit encore qu’Evêque d’Evreux, Paccufa 
de plufieurs faufles citations, & dit qu’il étoit 
prêt de l’en convaincre. Cela aïant été rap- 
porté au Sieur Dupleflis par le Sieur de Sainte 
Marie du Mont le 20.Marsde l'an 1600. Du- 
pleflis donna un Ecrit figné. de fa main, par 
lequel il fommoit l’Evêque d’Evreux & 
qui lPaccufoient d’avoir allegué faux, de fe 
Joindre avec lui, & de figner une Requête ad- 
reflée au Roi pour le fupplier de leur vouloir 
donner des Commiffires tels qu’illüiplairoit, 
perfonnages de doë&trine & de probité, parde- 
vant lefquels il offroit de vérifier page à page 
& de ligne en ligne tous les Paflages par lui 
alleguez dans fes Livres. Ce deffi aïant été 
envofé à l'Evêque d’Evreux, il y ft une: Ré- 
ponfe le 25. Mars qu’il fit imprimer à Evreux; 
portant, qu’aïant reçû 14 Sommation écrite & 
fignée de Ia main du Sieur Duplefis ; & ne la 
confiderant pas feulement comme une Semon- 
ce d’un particulier àun particulier, mais d’un: 
parti à un parti, il avoit crû qu’il étoit de l’in- 
terét de la Caufe de l’Eglife d'y répondre pu- 
bliquement. C’eft pourquoi il déclare’ nette- 
ment qu’ilaccepte fon Appel, & que fans s’ob- 
liger à examiner fon Livre page aprés page, 
& ligne aprés ligne, il offre de lui montrer en 
tel lieu & devant telles perfonnes capables qu’il 
plaira au Roi de choifir, mémeen prefence de 
Sa Majefté, cinq -cens énormes faufletez, de 
compte fait & fans hyperbole, dans fon Livre 
contre la Meffe ; & qu’enfuite s’il fouhaite de 
choifir les Paffages qu'il croira les plus forts 
dans fon Livre ou dans fes Livres, il s’obli- 
|ge de montrer que dans fon Livre contre la 
| Meffe, dans fon Traité de l’Eglife & dans fon 
| Traité contre les Traditions , il n’yenaaucun 
 quinefoitou fauflement, ou impertinémment, 
Ou inutilement cité; cé qui foit dit neantmoins, 
ajoûte-t-il, fans attenter à l’honneur du Sieur 
Duplefis; lequel, ditil, hots l’interêt de la 
| Religion, j’eftime felon fes qualitez FER 


Apôtrés, dans une Eglife vifible. Ilrépond 5, pa 
à l'Objetion que l’on tire de l’Arianifine. & re 
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lité aux faux. Mémoires & à la mauvaife foi 
de ceux qui abufent de l’induftrie de fa plume. 
Il déclare enfuite qu’il lui donnetout confen- 
tement & adjonction pour la Requête qu’il 
defire prefenter au Roi, & qu'il tient dés-à- 
prefent pour fignée, même de fon propre Sang; 
qu’au tefte il ne s’agit point dans cette difpute 
de Queftions de Droit & d’Interprétation de 
l’Ecriture, mais de Queftions de fait, où il 
ne faut apporter que des yeux pour voir fi les 
Pafñlages qu’il accufe de faux font dans les Au- 
teurs, comme il les couche dans fon Livre. 
L'Evêque d'Evreux envoïa un Exemplaire de 
cette Réponfe au Roï, avecune Lettre par la- 
quelle il fupplioit Sa Majefté de leur accorder 
la Conference qu’ils demandoient. Dupleflis 
aïant auf écrit une Lettre au Roi tendante à 
même fin, fit imprimer une Replique à la Ré- 
ponfe de l'Evêque d’Evreux, dans laquelle il 
fe plaint d’abord, que l’Evêque d’'Evreux ait 
fait imprimer la Réponfe à fa Sommation qui 
n’avoit été que particuliere & fecrete, qu’il 
J'ait confiderée comme un deffi de parti à par- 
ti, & qu’au lieu d'accepter fon offretelle qu’il 
l’avoit faite, d'examiner de fuite tous Les Paf- 
fages citez dans fon Livre, il fe reftreint à y 
montrer cinq cens faufletez. Cependant il dé- 
clare que nonobftant tout celail tient fon offre 
pour acceptée, & qu’il a prié M. 1e Marèchal 


. de Boïüïllon de prefenter à Sa Majefté, en al- 


lant prendre congé d’elle au bois de Vincen- 
nes, la Requête par laquelle il Ia fupplie dé 
vouloir donner des Commiffaires pour cet Exa- 
men, & qu’il efpere fur la Réponfe que le 
Roi a faite d’en avoir bien-tôt: Cette Repli- 
que eft du premier Avril 1600. Le deux du 
même mois le Roi aïant reçu les Ecrits & 
les Lettres de part & d’autre, réfolut de leur 
accorder la Conference qu’ils demandoient, 
& donna ordre à M. le Chancelier de pren- 
dre foin de cette affaire & d’entendre le Sieur 


Duplefis, & fit en même temps écrire à l’E- 


see d'Evreux de fe rendre promptement à 
aris. 

L’Evèëque de Modene Nonce du Pape aïant 
oùi parler de cette négociation, alla trouver 
le Roi & lui remontra, que de députer des 
Commiflaires en matiere de Religion, étoit 
une chofe dépendante de l’Autorité Ecclefiafti- 
que; furquoi le Roi luirépondit que les Com- 
miflaires qu’il nommeroit pour cet effet ne fe- 
roient point Juges d’un different de Religion, 
mais donneroient feulement leur avis fur la 
Verfion des mots des Paflages fans entrer fur 
aucun point de T'heologie: le Nonce parut | 
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content de cette Réponfe. L’Evêque d’E- Da Pat 
vreux étant venu à Paris, fejuftifiaauprés du ro. 


Roi fur les plaintes du Sieur Duplefis; Que 
d’un Ecrit particulier il en avoit fait une Cau- 
fe publique, & qu’il l’avoit voulu faire pañler 
pour un deffi de parti à parti. Il répondit là- 
deffus que l’Ecrit de Dupleffis étoit dreflé d’une 
maniere qui le devoit faire confiderer comme 
un Aéte public, parce qu’il s’adrefloit non- 
feulement à lui, mais à tous ceux qui accu- 
foient fon Livre de faux; c’eft-à-dire à tous 
les Evêques, Docteurs & Prédicateurs Catho- 
liques qui étoient de même fentiment. Qu'il 
les fommoit tous de fe joindre à lui dansune 
Requête qu’il prefenteroit à Sa Majefté, afin 
qu’elle leur donnât des Commiflaires devant 
lefquels cet Examen fe feroit, procedure qui 
n’étoit point d’une Conference privée, mais 
publique ; & qu’enfin fa fignature rendoit cet 
A£te public: Que les Copies de cet Ecrit aïant 
été répanduës dans le public, il avoit crû de- 
voir auffi rendre fa Réponfe publique par l’im- 
preffion, afin qu’elle fût connuë: Que pour 
les termes de parti à parti dont le Sieur Du- 
plefis s’étoit offenfé, il s’en étoit fervi com- 
me du terme le plus doux qu’il eût pû trou- 
Ver : Que ceux qui font verfez dans l’Antiqui- 
té fçavent que le mot de Parti n’étoit pas feu- 
lement emploïé pour fignifier les féparations 
d'état, mais auffi les divifionsde Religion, & 
que S. Auguftin dans lAbregé des Aétes dela 
Conference de Carthage; appelloit les Catho- 
liques & les Donatiftes, deux partis; {çavoir, 
le parti de Donat & le parti des Catholiques: 
Pars Donati, ingreffis atrifquepartibus, priefen- 
tibus ntrinfque partis Epifcopis. L'Evêque d’E- 
vreux fit auffi agréer fon deffein au Nonce qui 
s’en étoit d’abord formalifé. Enfin le Roi choi- 
fit pour Commiflaires M. le Prefident de 
Thou, le Sieur Pithou, & le Sieur le Févre du 
côté des Catholiques; & pour ceux de la Reli- 
gion Prétenduë Reformée; le Prefident Cali- 
gnon Chancelier de Navarre & le Sieur Cafau- 
bon. Le Prefident Caligfon étant demeuré ma- 
lade à Paris, le Roi nomma en fa place M. de 
Frefnes Canaïe Prefident de la Chämbre établie 
pour ceux de la Religion Prétenduë Reformée 
en Languedoc ; & au lieu du Sieur le Fevrequi 
ne pût arriver aflez tôt à caufe du retardement 
de la venuë de M. le Prince de Condé dont 
il étoit Precepteur, le Sieur Martin Profeffeur 
Roïal & Medecin du Roi. M. le Chancelier 
eut ordre de préfider à cette Affemblée, & 
de recüeillir les voix. Le 21. d'Avril le Rot 
partit pour Fontainebleau, & manda à l’Evé- 
que d'Evreux des’yrendre la femaine fuivante; 
celui- 


* 


| 
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DuPers celui.ci arriva le 27. d'Avril, 


& le lendemain 


Gr, le Sieur Duplefiis. 


fiftoit fur ce qu’il avoit d’abord propofé; 


que & de lui 


ASTIQUES. # 


fieur le Chancelier aïant fait on rapport de 
Ce dernier prefenta le 29. l'avis des Commiffaires du Roi ; Sa Ma; 
Avril une Requête au Roi par laquelle ilin- | fui ordonna d’envoïer querir le Sieur Dupiefis 
prononcer cet Arrêt; & au cas qu’if: 


ajefté 


l'on examinât de füite tous les Pafñlages de fon |ne s’y voulût pas foûmettre, de lui déclarer 


lvre, en s’artétant feulement à ceux qui fe- 
toient accufez de faux par l’Evêque d’Evreux; 
emandoit qu’en cas que Sa Majefté ne 
VOulût pas entrer dans cet examen , que 
l'Evêque d’'Evreux lui donnât par écrit fes 
Moïens de faux fignez de fa main, ou au 
Moins les cinq cens énormes faufletez évi- 
cntes & litterales qu'il prétendoit fe trou- 
Yer de compte fait & fans hyperbole dans 
On Livre; afin qu’il pût rechercher les paf- 
fages dans les Editions dont il s’étoit fervi 
Pour y fatisfaire; ce qu’il offroit de faire en 
IX jours : & cependant pour ne point per- 
dre le temps, d’en verifier tous les jours un 
hombre en prefence de Sa Majefté. Cette 
equête aïant été communiquée à l’Evêque 
d'Evreux, il offrit de propofer les pañages cin- 
Quante à cinquante, & même de donner une 
sifte des cinq cens à Sa Majefté, dont il en 
Ureroit tous les jours cinquante pour donner 
au Sieur Dupleffis. Dupleffis : prefenta une 
feconde Requête dans laquelle il] infifta à ce 
que l’Evêque d’Evreux miît entre les mains 
des Préfidens des Commiffäires les cinq cens 
Pañlages qu’ilarguoit de fauffeté avec les moïens 
de faux fignez de fa main; & que les Com- 
Abe lui en délivraffent tous les jours cin- 
quänte felon l’ordre des pages de fon Livre, 
afin qu’il eût le moïen de chercher les pañla- 
ré de les verifier & de les montrer dans les 
ivres fans aucune difpute; & qu’en cas de 
Mis entre fes mains pour fe défendre comme 
Il jugeroit à propos. L’Evêque d’Evreux aïant 
SU Communication de cette Requête, répon- 
dit qu’il lui faudroit beaucoup de temps pour 
déduire fes 
Rorteroit beaucoup de retardement à la Con- 
érence; ainfi il fupplioit Sa Majefté d’avoir 
agréable qu’il demeurât dansles termes des of- 
Tes qu’il avoit déja faites. Le Roicomman- 
4 M le Chancelier de prendre là-deffus les 
VIS des Sieurs de Rofni & du Préfident de 
Ou, & des Sieurs Pithou, Martin & Cafau- 
bon, ls furent d’avis que l’Evêque d'Evreux 
Sétoit mis à la raifon, que le Sieur Dupleffis 
Me pouvoit refufer Ja Conference; & puifque 
l'Evêque offroit de propofer chaque jour de 
onference cinquante Articles à fa fois » On 
ie pouvoit pas dire que ce fut feulement pour 


TR pp ques paffages de fon Livre, Mon- | & 1 paix publique; qu’elle vouloit & or- 


Tüpture l’Ecrit entier de l’Evêque d'Evreux fût | ces , de Prelats & 


moïens de faux , & que cela ap- | bordes 


qu'elle ne laïfferoit pas de pañler autre & de fai- 
re proceder à l’examen de fon Livre en fon 
abfence. Le Sieur Duplefis répondit qu'ilne 
Pouvoit accepter la Conference à ces condi- 
tions. Enfin l’on convint que l’'Evêque d’E- 
vreux envoïeroit fofxante paflages au Sieur 
Dupleffis, & qu’il fe prépareroit pour y ré- 
pondre le lendemain. L'Évéqued’ Evreux les 
lui aïant envoïés le troifiéme de Mai avec les 


Livres, dés le lendemain Dupleffis dit au Roi. 


que de ces foixante pañläges , il n’avoit eu le 
loïfir d’en vérifier que dix-neuf, & qu’il vou- 
loit perdre l’honneur & la vie fide ces dix-neufit 
s’en trouvoit un feul faux. Il cotta ces dix- 
neuf paflages dans le Mémoire des foixante 
qui fut rendu à l’Evêque d’Evreux. Ce Pre- 
lat remontra à Sa Majefté que Dupleflis ne 
s’acquitoit pas de la parole qu’il avoit donnée 
de fe tenir prêt fur ces foixante Ârticles; que 
ce n’étoit point faute detemps, mais par choix 
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& de deffein qu’il s’étoit réduit à ces dix-neuf, . 


puifqu’il ne les avoit pas pris felon l’ordre de 
la Lifte qui lui avoit eflé donnée, mais qu'il 
les avoit choïfis entre tous comme les plus ai- 
fez à défendre; qu’il avoit omis les plus im- 
Portans & pris ceux qui étoient de moindre 
confequence; & que neantmoins il acceptoit 
la Conference 
fis. Elle fe tint l’apréfdinée en prefence du 


fur les paffages qu’il avoit choi- : 


Roi, de M. le Chancelier, des Commiflaires 


nommez par Sa Majefté, de quantité de Prin- 
de Seigneurs, & même de 
Miniftres. Les Secretaires étoient, pour les 
Catholiques, Paqueret, Vaflaut Commis de 
M. de Villeroi & de Frefnes Secretaires d’E- 
tat: & pour le Sieur Dupleffis, le Sieur Def. 
» Mercier fils de Mercier Profefeur 
Roïal en Langue Hebraïque. La Conferen- 
ce fut ouverte par le Difcours de M. le Chan- 
celier, qui déclara qu’elle n’étoit point éta- 
blie pour entrer en difpute fur des points qui 
concernent la Doëtrine & le fait de la Religion: 
ce que Sa Majefté, dit-il, ne fouffriroit en 
aucune forte, fans avoir fur cela permiflion 
de N.S.Perele Pape; mais feulement pour é- 
claircir la veriré litterale, ou la fauffeté des 


allégations de paffages, faites par Dupleffis dans 


fes Livres; 
étoit dans la 
dit de Nantes fait pour la confervation du repos 


don- 


que Sa Majefté déclaroit qu'elle - 
réfolution de faire obferver lE- . 
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DuPer- donnoit que cette Conference fe fit fans con- 


tention & avec toute la modération requife 
dans une chofe d’auffi grande importance. Le 
Roi dit auffique fon intention n’étoit pas qu’on 
inît aucun Ârticle en difpute; mais feulement 
qu’on examinât les paffages que le Sieur Du- 
pleflis avoit citez. L’Evêque d’Evreux prit en- 
fuite la parole, & dit qu’il ne s’agifloit point 
dans cette Conference de revoquer en doute 
la foi des anciens Peres de l’Eglife, & de voir 
s’ils avoient bien ou mal écrit; mais fi M. Du- 
pleflis les avoit bien ou mal citez: Qu’autre- 
fois Hunneric Roi des Vandales aïant fait fom- 
mer tes Catholiques d'Afrique d’entrer en dif- 
pute avec les Ariens, Eugene Archevêque de 
Carthage lui répondit qu’il ne pouvoitaccepter 
ce combat fans le confentement des autres E- 
vêques & nommément de l’Eglife Romaine 
gui étoit le Chef de toutes les Eglifes: Que 
s’il s’abftenoit de faire aujourd’hui la même 
difficulté, ce n’étoit pas qu’il eût moins de 
refpeét pour le 5, Siége Apoftolique ; mais 
parce qu’il m’étoit ici queftion-que des lieux 
particuliers du Sieur Dupleflis contre lefquels 
il s’infcrivoit en faux, & non de la Doëûtrine 
generale de l’Eglife : Que Sa Majefté ne vou- 
loit point prendre l’encenfoir comme ce Roi 
de Juda qui fut frapé de la lépre, c’eft-à-dire 
ufurper l’autorité Sacerdotale, fe conitituer 


miere Homelie de S. Chryfoftome fur la pre- 
miere Epître de S. Paul aux Theffaloniciens, 
étoit fur l’Invocation des Saints. L’Evêque 
d'Evreux fit voir que Duplefis l’avoit mutilé 
& dépravé , parce qu’il n’avoit cité que ces ter- 
mes: Qwil ne falloit point s'arrêter aux prieres 


des Saints; fans ajoûter la conclufion qui fuit. 


Ne méprifons donc point les prieres des Saints, 
Éd #’y mettons pas entierement nôtre confian- 
ce. L’un pour ne nous pas priver d'un fi grasd 
fecours; Co Pautre pour ne nous point rendre 
pareeux, mais prions-les de prier ES de te- 
dre les mains ponr nous; Êÿ nous de nôtre cô- 
té faifons tons nos efforts pour bien vivre. On 
difputa quelque temps pour fçavoir fi ce Paf 
fage fe devoit entendre des Saints morts, où 


des vivans ; mais comme ce n’étoit pas l’é- 


tat de la Queftion, & que d’ailleurs Dupleffis 
l’avoit cité fur l’Invocation des Saints morts, 
les Commiffaires aprés la leéture du Pañfage, 
déclarérent que le Sieur Duplefis avoit omis 


en ce Pañlage ce qui y devoit être mis. Le 


quatriéme Paffage étoit un endroit du même 
9:Chryfoftome fur le même fujet , duquel 


Duplefis avoit retranché ces paroles: Ce que 


Je ne dis Pas pour ne point faire de prieres, aux 
Saints ; mais afin que nous ne foions pas paref- 


Juge, ou donner des Juges fur des matieres Jeux. Les Commiflaires furent encore d’avis. 


Ecclefiaftiques ; mais feulement appeller des. 


témoins doétes & dignes de foi, qui püffent 


_attefter la verité decette Conference, &en cas 


de quelque difficulté fur la Verfion des mots 
ou Édition des Exemplaires, endonner avis. 
Dupléfis dit qu’il étoit prêt de répondre de fon 
Livre, qu’il n’avoit point fait par ambition, 
mais pour rendre fervice à la Reformation de 
l’Eglife ; que s’il pouvoit y être utile il s’efti- 
meroittrés-heureux. Qu’ilétoit mal-aifé qu’en- 
tre quatre mille Paffages & plus qu’ilavoit ci- 
tez, il ne s’en trouvât quelques-uns où il eût 
pü faillir commehomme; mais que du moins il 
étoit affuré que cen’étoit point par mauvaife foi; 
& qu’aurefteil proteftoit que cet Ate étoit par- 
ticulier, & qu’il ne pouvoit préjudicier à laDo- 
étrine des Eglifes Reformées de France. Aprés 
que l’Evêque d’Evreux eût repliqué, on entra 
dans ladifcuffion des dix-neuf Paffages, fuivant 
l’ordre qu’ils avoient été propofez par Dupleffis, 

Le premier étoit un Paflage de Scot für la 
Présence réelle & la Tranfubftantiation.- Le 
fecond un Paffage de Durand fur le même fujet. 
L’Evêque d’'Evreux fit voir que dans l’un & 
dans l’autre le Sieur Dupleflis avoit pris Ob- 
jeétion pour la Réfolution; & il fut ainfi con- 


que le Sieur Dupleflis avoit omis en cePaffa- 
ge ce qui devoit y être mis. Le cinquiéme 
affage eft tiré du Commentaire de S. Jerd- 


| me fur Ezechiel. Dupleffis faifoit dire à ce Pe- 


re, Qu'il ne fant pas fe confier aux Princes dès 
Eglifes, qui quand même ils feroiens Fuftes, ne 
délivreront que leurs Ames £S non pas celles de: 
leurs fils. L’Evêque d’Evreux l’accufa d’avoir 
fouftrait ces paroles : S’/s font négligens, On 
agita la Queftion, fçavoir fi S. Jerômeparloit 


des Saints vivans ou des morts; & comme il 


ne s’agifloit point de cela, maïs feulement de 
la fidélité de la citation, la conclufion des 
Commiflaires fut que le Paffage auroit dû être. 
mis en entier. Le fixiéme Paffage étoit une 
allégation de S. Cyrille, faite par Dupleffis. 
S. Cyrille répond à l'Empereur Julien, qui 


lui reprochoit, l'honneur rendu à la Croix : . 


Que les Chrétiens ne rendent adoration ni rer 
verence au figne de la Croix. L’Evéque d'E- 
vreux foûtint que cela. m’étoit point dans 5: 
Cyrille: Dupleflis avota que ces paroles 11€ 
s’y trouvoient pas, mais que le fens y étoits 
parce que Julien aïant reproché. aux Chré- 


tiens qu’ils adoroient la Croix; ce Perene lui . 


avoit point répondu qu’ilétoit vrai qu'ils l’ado- 
zoienty 


4 
clu par M. le Chancelier, fuivant l'avis detou$ pyP# 
les Députez. Letroifiéme Pafage tiré delapre- rom, 
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roient, ce qu’il eût dû faire fans doute, files 
Chrétiens l’eufent adorée. L’Evêque d’E- 
Vreux répondit que cette conféquence n’étoit 
Pas jufte, & le Roi remarqua qu’il n’y avoit 
Pas d'apparence que Julien eût reproché aux 
Chrétiens qu’ils adoroient la Croix, s'ils ne 
leuffent pas véritablement adorée. L’Evêque 

Evreux cita quantité de Paffages fur l’adora- 


tion de la Croix: Dupleffis cita auffi de fon cô- 


re Crinitus, 


té un Paflage de S. Ambroife, auquel l’Evé- 
que d'Evreux répondit; enforte queladifpute 
Particuliere fur le Paflage deS. Cyrille, pañla en 
Controverfe generale fur l’adoration de 1a 

roix. Mais les Commifläires fans entrer dans 
Cette Queftion, prononcérent feulement que le 
Pañage allégué par le Sieur Duplefis , ne fe 
trouvoit point dans S. Cyrille. Le feptiéme 

affage étoit une Loi des Empereurs T'heodofe 

Valentinien, que Duplefis, en fuivant Pier- 
avoit citée à contre fens , Comme 
fi ces Empereurs euflent défendu de faire des 
fignes de Croix; au lieu qu’ils faifoient feule- 
ment défenfe de graver les Croix fur les pier- 
res qui fervent de pavé, de peur que le tro- 
phée de nôtre viétoire ne fût indignement fou- 
lé aux pieds: Les Commiffires furent d’avis 
que Duplefis avoit véritablement allégué Cri- 
nitus, mais que Crinitus s’étoit abufé. Le hui- 
tiémé Article, fut un Texte de S. Bernard al- 
legué par Dupleffis en ces termes: Saint Ber- 
nard écrit de la Vierge même en PEpiître 174. 
Elle n’a point befoin des faux honneurs au com- 
ble où elle ef montée. Ce n’eff pas l’honorer, 
ais lus ôter l'honnenr , la Fête de Ja Conception 
ne fut inventée... ... L’Evèque d’'Evreux 

It que c’étoit un centon que le Sieur Du- 


bleflis avoit compofé de deux piéces rappor- 


tées qu’il avoit coufu l’une à l'autre, en füup- 
Primant ce qui étoit à la fuite de la premiere, 
& entr’autres ces termes : Exaltez l'Inven- 
trice de la grace, la Médiatrice du falut, la 
Reflauratrice des Jiecles. Dupieffis répondit 
Qu'il n’avoit rien fait que ce que les Apôtres 
VOient fait en citant les Prophetes; fçavoir, 
d’alleguer plufieurs Paffages tout d’une fuite & 
Comme un Texte continu, quand ils venoient 
au même fujet. L’Evêque d’Evreux repli- 
QUa que cela étoit bon pour les Apôtres qui 
VOient le même efprit que les Prophetes ; 
que d’aïlleurs ils n’auroient pas cité deux 
affages comme un Texte continu, entre le{- 
Quels il y en auroit eu un troifiéme contraire 
la fin pour laquelle ils les citoient. Duplef 
 répliqua qu’il n’avoit allégué ces Pañages 
€ Pour montrer que S. Bernard n’avoit pas 
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à la Vierge, & entr’autres que l’on fitJa Fête Du Per. 
de fa Conception; & qu’il n’avoit Point diffi- ro. 


mulé que S. Bernarg n’attribuit beaucoup à 1a 
Vierge, quandil avoit dit immédiatement aprés 
l’allégation que d’ailleurs il avoit fort contri- 
bué à avancer cetabus. L’Evéqued’Evreux fit 
voir que le but de Dupleflis avoit été de 
fervir de ces Paflages contre l’invocation & 
l'interceflion de la icrge. Il dit en particu- 
lier; fur le fentiment de S. Bernard touchant 
la Fête de la Celebration decetteFête, que par- 
ce qu’il fembloit que ceux qui l’introduifoient 
vouluffent obliger d'obligation de Foi les Chré- 
tiens à croire que la Vierge étoit conçÜE fans 
peché originel. Or, dit-il, l'Egclfe #ous a mis 
hors d’interef} pour ce regard: car € le Pape 
Sixte IV. par Ja Decretale, 7 le Concile de 
Trente qui Pa confirmée, ont décoré que nul fidele 
n’eft obligé de tenir comme article de foi gue la 
Vierge aït été conçhè fans pechévriginel; defirte 
que la canfe pourquoi nous celebrons cette Fe- 
te, c’efl pour nous réjoäir du commencement de 
for Etre £S non pas pour faire un urticle de 
foi de la pureté de [a Conception. Que la fe- 
conde raifon fur laquelle $. Bernard infiftoit 
principalement , eft qu’il ne falloit pas in- 
troduire une chofe de cette importance fans 
avoir confulté le S. Siége Apoîitolique; rai- 
fon qui a ceflé depuis que cette Fête à été 
approuvée par le Pape & reçûë par toute 
l'Églife, avec l'exception de [a claufe pour 
laquelle S. Bernard faifoit fcrupule de l’ap- 
prouver. Les Commiffires proñoncerent 
qu’il eût été bon que Dupleffis eût cité ces 
Paffages féparément, & eût mis un Sc, en- 
tre-les deux. Le neuviéme Article étoit un 
Paffage de Theodoret contre les Idoles , que 
Duplefis avoit cité contre les Images, en 
fapprimant ces mots: Adorées par les Païes 
ÊS adorées pour Dieux. Cela fit naître une 
grande conteftation fur les noms d'Image & 
d'Zdole, & fur le culte des Images dans l’an- 
cienne Eglife, dont il ne s’agifloit point , 
mais feulement du Paffäge de Theodoret , 
lequel aïant été 1ù & confideré avec atten- 
tion par les Commifläires, ils furent d’avis 
qu’il ne fe devoit entendre que des Idoles 
des Païens & non des Images des Chrétiens, 
comme il paroïfloit par ces mots : Adorées par 
les Païens Êÿ adorées pour Dieux » Qui avoient 
été omis. Comme il étoit déja prés de fept 
heures, le Roi fe leva & remit la continwation 
de Ia Conference au lendemain matin. Maïs 
Dupleflis s'étant trouvé malade, prià que l’on 
différât la Conference , qui ne pût être re- 
notée ; parce que fon indifpofition conti- 
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Da Per- nua, & qu’étant venu à Paris, il en partit {ans 


prendre congé de Sa Majefté ni de M:1e Chan- 
celier pour fe retirer à Saumur. Il fit paroï- 
tre quelque temps aprés un Ecrit, intitulé, 
Difcours véritable de la Conference tenuë à Fou- 
tainebleau; dans lequel non-feulement il dé- 
guifoit les faits, mais entroit encore de nou- 
veau en difpute fur les Paffages examinez & 
même fur le fond des conteltations, & ajoû- 
toit enfuite quelques récriminations, pour fai- 
re voir que Gratien & même l’Evêque d’E- 
vreux avoient aliegué fauffement quelques Paf- 
fages. Aufli-tôt du Perron fit une Réfutation 
de ce Difcours, & une Réponfe aux récrimina- 
tions qui fuivent les Actes de la Conference. 

Dans ce Tome des Oeuvres du Cardinal du 
Perron, on voitencoreles Articles d’une Con- 
ference que l’on propofoit de tenir l’année 
fuivante pour la converfion de Madame, don- 
nez par écrit de la part des Miniftres, avec la 
Réponfe de l’'Evêque d’'Evreux; la Replique 


des Miniftres, & la feconde Réponfe du même 


Evêque, dans laquelle il s’étend fur Le fond des 
Ârticles propofez. | 

Le dernièr Ouvrage de Controverfe qui fe 
trouve en ce Volume, eft une Réfutation de 
l’Ecrit de Daniel Tilenus Allemand & Pro- 
fefleur en Théologie à Sedan, touchant les 
Traditions Apofloliques. Du Perron avoit 
eu une Conference fur ce fujet à Sedan avec T'i- 
lenus en 1507. & avoit enfuite dicté les prin- 
cipaux points de cette Difpute à la priere de 


M: de Sancy qui avoit voulu avoir cet Ecrit. 
-T'ilenus aïant trouvé moïen d’en avoir une Cô- 


pie, la fit imprimer un an aprés à la Rochel- 
le fous le titre de l’Jxfufffance de l’Ecritu- 
re , avec une Réponfe. Du Perron entre- 
prit de faire une Replique à cette Réponfe, 
fous le nom du Sieur Connétable Gentilhom- 
me Anglois; mais aïant été détourné, il ne 
l’acheva qu’aprés la Conference de Fontai- 
nebleau, & la fit imprimer fous le nom du 
Sieur Connétable, en déclarant neantmoïns 
qu’elle étoit de lui. Il fe plaint dans l’Aver- 
tiflement, du Titre qu’on a donné à fon Ou- 
vrage, qui n’étoit point dans fa Copie & qui 
nef pas jufte ; parce que, quoique l’Ecriture ne 
contienne pas immédiatementtout ce quiregar- 
de la Religion, elle en contient les principaux 
points immédiatement & les autres médiate- 
ment : c’eft-à-dire, qu’elle les enfeigne elle-me- 
me, ou qu’elle nous apprend les moïens de les 
connoître en renvoïant aux Traditions & aux 
Coûtumes Apoftoliques, ce qui fait qu’elle ne 
peut en aucune maniere être dite infuffifan- 
je. La Propofition: qu’il avoit entrépris de 


prouver dans cet Ecrit & qu’il confirme dans DuP# 
fa Réponfe, eft que la parole de Dieu noné- rom 


crite, que nous appellons Tradition Apofto-. 
lique, eft de même force & autorité quecelle 
qui eft écrite, & que fans elle Ja feule Ecriture 
n’elt pas fuffifante pour refuter toutes les Héré- 
fies. Pour le montrer , il allégue que quand 
le Corps de la Loy de Moïfe fut donné aux 
Juifs, ils croïoient plufieurs chofes qui n’é- 
toient point contenuës dans les cinq Livres de 
Moïfe, ou qui ne leur paroïfloient pas y être. 
contenues ; comme l’Immortalité de l’Ame,la 
Refurrection des Corps, le Jugement dernier, 
le Paradis & l’Enfer, la création & diftin@tion 
des Ordres des Anges, l’Etre & la création 
du Diable, & plufeurs autres chofes fembla- 
bles qu’ils ne pouvoient fçavoir par la fcience 


humaine, mais qu’ilfalloit qu’ilseuffentreçüës : 


de la révelation Divine; d’où il conclut qu’ils 
avoient une autre voie pour apprendre & cof- 
ferver la parole de Dieu, que celle de l’Ecri- 
ture. Tilenus s’efforce de prouver tous ces 
Points par des Paffages de l’ Ancien T'eftament; 
& M. du Perron, fous le nom d'Henri Conné- 
table, entreprend de montrer que toutes ces 
preuves font infufffantes, & il appuïe la plü- 
part de fes preuves del’Explication que les Pro- 
teftans mêmes donnent aux Paflages de l’An-. 
cien T'eftlament, que T'ilenus avoit citez. Du 
Dogme il pañle aux Pratiques ; l’Evêque d’E- 
vreux dit que les Juifs tenoient plufeurs cho- 
fes par Tradition , dont l’Inftitution ne fe 
trouvoit ni dans les Livres de Moïfe, nidans 


aucun des autres du Vieux T'eflament; tels : 
que font l’Inftitution des Exorciftes, le Mi-. 


racle de la Pifcine, la Coûtume de délivrer 
un homme à la Fête de Pâque, le Mélange 
de l’eau dans le fang du Teftament, l’Ar- 
roufement du Livre de l’Alliance, la Manne' 
& la Verge d’Aaron mife dans l'Arche, le 
Combat de l’Ange avec le Diable, & la Pro- 
phetie d’Enoch ou du Jugement dernier. Tile- 
nus prétend que toutes ces pratiques n’étoient 


point necefläires au falut, ou qu’elles fe trou- : 


voient dans l’Ecriture fainte, foit par analo- 
gie, foit par conféquence. L’Evêque d’Evreux 
dit premierement , qu’il ne s’agit pas delane- 
ceflité de ces pratiques, mais de l’autorité 
& dela véritédes Traditions, &fait voir enfui- 
te que les pratiques dont il eft queftion ne font 


.point contenuës dans les Livres de l'Ancien 


leftament. Dans Ja feconde partie de cet 
CURE , iltraite differenspointsde Difcipline 
Ecclefaftique , & fait voir qu’ils onttoûjours 


été obfervez dans l’Eglife ; comme étant de 
Fradition Apoftolique. Ces Articles font, S 
3 


4. 


De per. 
ro, 


A 
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la Priere pour les Morts, du Jeûne du Caré- 


me, du Celibat, de la Confirmation, du mé- 


lange de l’eau & du vin dans l’Oblation, & 
du Sacrifice de l’Euchariftie : fur lefquels il 
Cite les Paffages des Peres & des Conciles qui 
Peuvent fervir à les autorifer, & répond à ceux 
qu'on aïlégue contre ces ufages. 

Nous n'avons rien à dire des autres Ouvra- 


Bes de du Perron contenus dans ce Volume: 


ce font des Piéces de morale ou de fpirituali- 
té, ou des Poëfies chrétiennes & prophanes. 

a premiere eft un Difcours fpirituel fur le 
Premier verfet du Pfeaume 122. Adte levavi 
0culos meos, Eÿc. prononcé à la Congregation 
de l’Oratoire de Nôtre-Dame de Vincennes 
lan 1585. La feconde eft un Difcours fur la 
Comparaifon des Vertus Morales & T'héolo- 
Bales fait par le commandement du Roi Hen- 
ti lIL Ces Pieces font fuivies de la Haran- 
gue au Tiers-Etat , aprés laquelle on trouve 
l’Oraifon Funébre de Ronfard , qu’il pronon- 
Ça lan 1586. le jour de la Fête de $. Mat- 
thias dans la Chapelle de Boncourt. Trois 
Sermons; la Harangue faite pour le Roi Hen- 
ti III. aux Etats de Blois ; la Tradu@tion de 
la premiere Oraifon de Ciceron contre Ver- 
res , & d’une Lettre du même à fon frere Quin- 
tus ; une Lettre écrite à M. de Morlas fur 
l’avénement du Roi Henri I V. à la Couron- 
ne; un Traité de l’éloquence; une Lettre de 
Confolation à M. l’Amiral de Joïeufe fur la 
mort de {a Maîtreffe ; une Lettre de Philis à 

emophoon; un Traité des Vertus Morales; 
une Traduétion des Ethiques d’Ariftote; une 

ettre à fa mere pour fa converfion; une 

éttre à un de fes Oncles fur fa conver- 
fion; une autre Lettre à M. de Cherelles fur 

fuffifance de l’Ecriture; un Traité fur l’Eu- 
Chariflie fait en 1597. pour la converfion de 
L de Sancy, & quelques Lettres. La der- 
Mere partie de ce Volume, eft un Rectüieil de 
Poëfies françoifes qu’il avoit faites en differens 
temps. 

Le Cardinal du Perron a été un des plus 
Srands génies de fon temps; il avoit une mé- 
Moire prodigieufe , & avoit beaucoup étudié. 

l s’enonçoit facilement & noblement , & écri- 
YOit purement & éloquemment. Il avoit l’ef- 
Prit vif & pénétrant, des vüës fort éteénduës, 
& un don particulier de faire valoir fes rai- 
fonnemens. Cependant il ne raifonnoit pas 
SUours jufte, ni fur les mêmes principes. I] 
€ trés-diffus dans fa compofition', & s’écar- 
te quelquefois de fon fujet. Il fçavoit parfai- 
tément bien l'Antiquité Ecclefiaftique & pro- 


. Pane,. Il avoit beaucoup là les Peres, les 
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Conciles & les Hiftoriens Ecclefiaftiques dont Du Pere 


il fe fert fort avantageufement 
adverfaires. Il étoit trés-fort dans 14 difpute 
de vive voix, & tellement redoutable que les 
plus habiles Miniftres n'ofoient entrer en li- 
ce avec lui, & qu’il atoûjours confondu ceux 
qui ontété aflez hardis pour le faire. Les Oeu- 
vres de du Perron qui avoient la plûpart été 
imprimées féparément de fon vivant, ont été 


comme nous avons dit , recüeillies depuis fa’ 


mort en trois Volumes in folio , imprimez à 
Paris en 1620. & 1622. fans parler du Volu- 


me de fes Ambaflades & Négotiations recüeil- 


lies par Cefar de Ligny fon Secretaire 


> iMpPrti- 
mé à Paris en 16323. : 


JUSTE 
LI Das 


OSsE LiPSsE qui a changé fon nom en 

JüusTE LipsEe, nâquit à Ifche Village 

de Brabant entre Bruxelles & Louvain le 

18. O@tobre 1547. Il étoit fils de Gilles 
Lipfe & d’Ifabelle Petirivie , originaires d’an- 
ciennes familles de Bruxelles. 1] fut envoïé À 
Ath ville de Hainaut à l’âge de dix ans, -& 
commença dés celui de douze à donner des 
Marques de fon efprit, à compofer des Ha- 
rangues & des Vers. D’Ath il] alla à Cologne 
pour y continuer fes Etudes, & fut bien-tôt 
rappellé à Louvain où il fit fon cours dePhi- 
lofophie l’an 1565. 11 fe donna tout entier à 
l'étude des trois Langues & de l'Antiquité 
fous la conduite de Corneille Valerius, I] 
s’appliqua particulierement à la Morale & à la 
Politique; il ne négligea pas la Jurifprudence: 
Aprés la mort de fon pere & de fa mere > il 
fongea à chercher quelque établiffement hors 
de fon Païs: & s’étant déja fait connoître par 
l'Edition de fon Livre des differentes Lecons, 
il fit un voïage en Italie, où. il s’acquit l’a- 
mitié & l’eftime des gens confiderables par 
leur dignité ou par leur condition. Pendant 
qu’il fut à Rome il fit la fonétion de Secre- 
taire du Cardinal Granvelle pour écrire fes 
Lettres Latines. Il revint à Louvain & n’y 
demeura pas long-temps. Il entreprit bien-tôt 
un autre voïage en Allemagne, & aïant pañlé 
par la Franche-Comté & demeuré quelque 


temps à Dole & à Vienne , il s’établit à Jene 


en Saxe où il fit des Leçons publiques. Le 
féjour de ce Païs'ne lui étant pas agréable, il 
voulut revenir dans faPatrie : Il fe rendit à 

3 Cola- 


Pour battre fes on. 
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vrages que l’on a recüeillis en fix Volumes in Ziyfé … 


Cologne où il époufa Anne Calftrie d’une 
bonne famille de Louvain, dont il n’eut point 
d’entans. Il vint avec elle à Ifche, & ne pou- 
vant y vivre à fon aife, il alla à Louvain, & 
y aïant pris la qualité de Jurifconfulte, y en- 
feigna le Droit. Enfin ne s'étant pas encore 
bien trouvé en cet endroit, il fe retira à Lei- 
de où il fut appellé par les Etats de Hollan- 
de, & y enfeigna pendant treize années. On 
l’a accufé d’avoir pendant ce féjour fait pro- 
feffion de la Keligion Proteftante ; maisil foû- 


. tient qu’il n’apoint changé de Religion; qu’il 


a eu la Chaire de Leide, mais qu’il n’a ja- 
mais eu la créance dw Païs, & qu’il avoit 
choïfi ce féjour pour le repos de fon corps 
& non pas pour celui de fon Ame; qu’il s’eft 
comporté avec modeftie & avec prudence dans 
ce temps, mais qu’il n’a point fait profeffion 
de la Religion Proteltante. Changeant enfui- 
te d'avis, il fortit fecrétement de la Hollan- 
de, préférant , comme il dit, fon-falut aux 
avantages & aux commoditez de la vie pre- 
fente en ce Païs. Il fe rendit à Liége pour 
prendre des eaux de Spa, qui le guérirent 


" d’un mal hépatique dont il étoit tourmenté. 


Pendant qu’il étoit en ce lieu, où il demeura 
deux ans, il fut demandé par le Pape, par 
des Princes , & par plufieurs Etats; mais il 
aima mieux revenir à Louvain où il fut ap- 
pellé par les Etats de Brabant pour y enfci- 
gner l’Ancienne Hiftoire dans les Clafes pu- 
bliques. Il foûtint cet Emploi jufqu’à fa mort 
avec beaucoup de réputation. Philippe II. lui 
donna le Titre de fon Hifloriographe , & le 
Prince Albert le fit entrer dans le Confeil de 
Brabant. Il témoigna beaucoup de zéle pour 
la Religion Catholique, & eut fur la fin de fa 
vie une dévotion fingüliere pour la Vierge. Il 
la fit paroître en compofant deux Livres: 
L'un de l’Hiftoire & des Miracles de Nôtre- 
Dame de Hall ; & l’autre des Miracles de 
Nôtre-Dame d’Afpricolle ou de Montaigu, 
dite aufli de Sichem. Il tomba malade au mois 
de Mars 1606. & mourut à Louvain le 23. 
de ce mois entre les bras de trois Jefuites, 
d’un Cordelier, & de deux Chanoines de Ma- 
lines. En mourant il ordonna à fa femme 
d'offrir fa Robe fourée à l’Autel de la Vierge 
de l’Eglife de S. Pierre de Louvain, comme 
il avoit quelque temps auparavant fait fuf 
“pendre une plume d’argent à Nôtre- Dame 
de Hall. : 

Jufte Lipfe a fait une grande figure parmi 
les Gens de Lettres de fon temps, & a reçû 
de grands éloges pendant fa vie & aprés fa 
mort. Il a compofé un grand nombre d'Ou- 


folio, imprimez à Amfterdam en 1609. fans 
compter quelques autres Ouvrages féparez; 
mais la plus grande partie de ces Ouvrages 
font de Litterature & de Critique. Il y en 
a trés-peu qui aïent quelque rapport aux ma- 
tieres Ecclefiaftiques. On peut mettre du nom- 
bre des derniers fes trois Livres de la Croix 
imprimez féparément à Anvers en 1595. fes 
Traités fur Nôtre-Dame de Hall*& Nôtre- 
Dame de Montaigu, & un petit Ecrit fur la 
Religion. nt 

Son Traité de la Croix eft le plus exaét 
qui ait été fait fur ce fujet. Il eft plein d’é- 
rudition Ecclefiaftique & prophane, & digne 
de la curiotité d’un Chrétien. Il y exami- 
ne ce que c’eft que la Croix, quelle étoit 
fa figure, & quel ufage on en 2 fait. Il com- 


mence par le nom de Croix, qui fignifie en 


general toutes fortes de peines & detourmens, 
& en particulier le fupplice fuivi de la mort 
d’une perfonne attachée à une Croix de bois. 
Les anciens Latins l’ont appellée Labarum , 
l’arbre malheureux , ou la Croix. Les Grecs 
savpos & œuchoÿ. On peut diftinguer de deux 
fortes de Croix ; la fimple qui n’étoit com- 
pofée que d’un feul pôteau de bois, foit 
qu'on y attachât le patient , foit qu’on l’em- 
pallât; & la compofée qui eft encore de trois 
fortes. Sçavoir, celle dont les deux piéces 
qui la compofent font croifées en forme d’X; 
celle qui eft en forme de T', dans laquelle 14 
piéce fupérieure eft emboëtée dans l’inferieu- 
re qui eft debout; & celle dont la piéce qui 
cft de travers, coupe celle qui eft debout à 


angle droit , enforte qu’il en refte une par-. 


tie au deflus , telles que font nos Croix. 
C’eft de cette maniere que font reprefentées 
les Croix ordinaires, & que la Croix de J.C. 
eft dépeinte par les Peres. 

Le fupplice de la Croix étoit en ufage par- 
mi les Syriens, les Juifs, les Egyptiens, les 
Perfes, les Carthaginoiïs ; les Romains ne 
l’emploïoient que pour punir les Efclaves, 
ou les perfonnes les plus viles & les plus 
criminelles ; comme les voleurs de grand 
chemin, les affaffins, les fauffaires. La re- 
volte & la fédition furent le prétexte dont 
on fe fervit pour condamner Nôtre-Sei- 
gneur à ce fupplice fuivant les Loix Romai- 
nes : Qn y a aufli fouvent condamné les Chré- 
tiens. 

Jufte Lipfe traite dans le fecond Livre de 
la maniere dont s’executoit ce fupplice. Le 


crucifiement étoit precedé de la flagellation 
avec des verges ou avec des foiiets, qui fe 
, failoit | 


Lip faifoit quelquefois avant que le patient fût at- 
-Taché à la colonne où au pôteau , & plus 
ordinairement aprés qu’il y étoit attaché. Le 
Patient en allant au lieu du fupplice portoit 
4 Croix ; quand il y étoit venu.on le dé- 
Poüilloit & on l’attachoit à la Croix, qui étoit 
Ordinairement toute dreflée, avec des clouds 
Où avec des cordes : Quelques #üns croïent 
Qu'on n’emploïoit que trois. clouds & d’autres 
düatre. Il y avoit à la Croix un morceau de 
IS fur lequel les pieds étoient pofez ; on 
Mettoit au-deffus de la Croix un écriteau qui 
Contenoîit le fujet pour lequel le patient étoit 
Condamné à ce fupplice. On laïfloit mourir 
les crucifiez de faim où de langueur à la Croix; 
Quelquefois ils étoient déchirez tous vifs par 
les bêtes, & fouventon Jes perçoit d’un coup 
€ lance: Chés les Juifs on leur rompoit les 
OS pour les Ôter le même jour de la Croix; 
Mais parmi les aütres Nations , On laifloit 
Pourrir leurs corps fur la Croix » & il étoit 
défendu de les enterrer. | 
Le troifiéme Livre de Jufte Lipfe, eft des 
Manieres extraordinaires d’emploïer le fup- 
Plice de 1a Croix. I] y explique ce que c’étoit 
Que la fourche dont on fe fervoit pour punir 
les Efclaves ; comment on les élevoit en 
Croix, avec cette fourche, & des differentes 
fottes de fourches. I] traite enfüite des diffe- 
rentes manieres de crucifier, la tête en bas, 
de travers , les pieds écartéz ; de ceux qui 
étant attachez à Ja Croix, étoient brûlez tous 
Vifs ou expofez aux bêtes farouches. Enfin 
On attachoit le corps des fuppliciés à des 
roix ou à des gibets. Lipfe examine en- 
fuite de quel bois étojent faites les Croix: 
Celui de chefne étant le plus fort étoit le plus 
Propre pour leur conftruétion. Le lieu ordi- 
naire où on les plantoit étoit élevé , & les 
Croix étoient hautes. Jufte Lipfe finit ce Li- 
Vre par la Defcription des honneurs que 
Onftantin rendit à 1a Croix, en faifant met- 
tre ce figne fur fes Drapeaux , fur les Ar- 
Mes. de fes Soldats, fur les Ornemens Im- 
Periaux: & conciut cet Ouvrage par un Elo- 
8€ de la Croix, tiré des. Jean Damafcene. 
es Livres de Nôtre-Dame de Hall & de 
Nôtre - Dame de Montaigu, contiennent 1a 
Relation de plufieurs miracles que Lipfe pré. 
tend avoir été faits devant ces deux images 
Ja Vierge. I1 y approuve les Traditions du 
a1S, & rapporte tous ces miracles comme 
Ués-furs & trés-véritables. On vit bien-tôt 
Paroître en Allemagne en 160$. un Traité 
contre Lipfe, intitulé, de l’Idole de Hall, -at- 
tribué à Georges Leinghelsheim, & par d’au- 


a 


Lipfe , l 
car comme il n’étoit pas 
feflion , il n’a point fait de 


d'écrire, on peut voir Je 
porté plufieurs Critiques, 
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tres à Pierre Denaïfius : Et un Traité de Geor- 
ges Thomfon Ecoflois contre /’Zdole de Si- 
chem , ‘imprimé à Londres en 1606. pleins 
d’injures , d’inveétives contre Lipie , & de 
railleries fur les Hiftoires des miracles qu’il 
avoit rapportez. Lipfe méprifa ces Ouvrages, 
& fe contenta de faire pour fa défenfe un pe- 
tit Livre, intitulé Rejettinncula, qui eft à la 


| Lipfe. 


fin de fon Hiftoire de Nôtre-Dame d’Af. 


pricolle : mais un Carme nommé Anaftafe 
Cochletius, fit publier un Ouvrage contre le 
Livre de PIdole de Hall. Et Claude Daufqueius 
Chanoïne de Tournai, compofa contre l’Ou- 
vrage de T'homfon un Livre, intitulé, /e Boz- 
clier de la Vierge Marie d’Afpricolle £S de Fufte 
Lipfe, imprimé à Anvers en r6r6. 

Lipfe étant à Leide, avança dans fes Li- 
vres de Politique, qu’il ne faut fouftir qu’u- 
ne Religion dans un Etat, & qu’on ne devoit 
avoir aucune clémence à l'égard des Hereti- 
ques; mais qu’il falloit les faire périr par le 
fer & par le feu. Theodore Coornhert écrivit 
contre cette maxime un Ouvrage, pour mon- 
trer qu’il ne falloit point faire mourir les He- 
retiques. Jufte Lipfe lui répondit par un Traité 
intitulé , De na Religione adversis Dialogif- 
tam. Il s’excufa fur ce qu’il avoit dit are, feca, 
en déclarant que ces deux mots n’étoient qu’u- 
ne phrafe empruntée de la Médecine pour 
fignifier, non pas litteralement le fer & le 
feu, mais un Remede un peu fort , & qu’il 
ne falloit faire mourir les Heretiques que ra- 
rement & fecretement ; 
amendes les exils, les notes d’infamie, les 
dégradations , 
Ouvrage. Voilà tout ce que nous avons de 
qui ait quelque rapport à la Religion; 
heologien de pro- 
Livres exprés fur 

Pour fa maniere 
Jjugemenr qu’en ont 
IT avoit affecté 
un file particulier , fententieux & COUPÉ, 
qui m’étoit pas défagréable dans fes Ouvra- 
ges, & qui n’a point eu de fuccésidans ceux 
qui l’ont voulu imiter. 


les Matieres de T'heologie. 


MARTIN-ANTOINE 


D'EL-RIO. 


MÂrTiN-AxToixe DEc-Rio, fils 
d’un Efpagnol, Seigneur de deux Terres 


prés d'Anvers, & d’Elconore Lopez de Ville- 


neuve, 


qu'on devcit les employer. 
Coornhert réfuta peu de temps aprés cet 


mais que pour les 


Del-Rie, 


De Rie. 
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neuve, nâquit à Anvers le jour de la Pen- 
tecôte de l'an 15$1. Aprés avoir fait fes 
remieres études prés d'Anvers, il vint à 
Paris -où il étudia la Rhetorique & la Phi- 
lofophie fous Maldonat. De-là étant re- 
tourné en fon Païs, il fit fes études de 
Droit à Doùai & à Louvain, & alla pren- 
dre le Bonnet de Doéteur à Salamanque 
Van 1$74. Etant revenu en. Flandre, il eut 
une place dans le Confeil Souverain de Bra- 
bant, & fut choïfi pour Auditeur general de 
l'Armée , fait Vice-Chancelier de Brabant 
& Procureur Fifcal. Il quitta toutes fes 
Charges pour fe faire Jefuite; & aïant obte- 
nu une permiflion du Duc de Parme pour al- 
ler en Efpagne, il entra dans la Societé à Val- 
ladolid le 9.de Mai de l’an1s80. Aprés y a- 
voir fait fon Novitiat & trois ans de Philo- 
fophie, il revint en fon Païs, où il étudia 
la Théologie & l’Ecriture fainte à Louvain 


.& à Maïence; il enfeigna enfuite la Philofo- 


phie à Doûüai en 1589. la T'heologie morale 
à Liege, l’Écriture fainte à Gratsen 1601. & 
à Salamanque en 1604. Etant rappellé à Lou- 
vain pour quelque femblable emploi, il y mou- 
rut trois jours aprés fon arrivée, le 19.Oéto- 
bre 1608. FAC 

Martin Del-Rio commença de bonne heu- 
re à être Auteur; car dés l’âge de vingt- 
ans il donna au public Solin, corrigé fur les 
Manufcrits de Jufte Lipfe fon ami, avec des 
Notes, imprimé à Anvers en 1572. Il afait 
depuis d’autres Ouvrages de Belles Lettres; 
fçavoir, des Notes fur Claudien , & fur les 

ragédies de Senéque , imprimées à Anvers 
en1s576. & quelques Traitez de Droit impri- 
mez à Lion en1606. Mais l’Ouvrage qui a 
fait le plus parler de lui , eft fon Traité des 
Difquifitions magiques en trois T'omes , im- 
primé pour la premiere fois à Louvain en 1599. 
& 1601. & depuis à Maïence & à Lion. Com- 


_ me on eft curieux de ces Hiftoires extraordi- 


naires, cet Ouvrage eut beaucoup de cours, 
quoiqu'il foit rempli de quantité de contes & 
de fables que l’Auteur adopte, qui ne méri- 
tent pas d’être rapportez. Ily cite uneinfinité 
d’Auteurs la plüpart obfcurs & inconnus. Del- 
Rio a encore fait treize Panegyÿriques de la 
Vierge, intitulés orida Mariana, imprimés 
à Anvers enr1598. & avec d’autres Ouvrages 
far le même fujet, à Lion en 1607. fous le 
Titre d’'Opus Marianum, qui contient le Mi- 
roir de la Vierge, le Miroir de la charité & 
de la patience de Jefus & de Marie, les Po- 
lemiques & les Panegyriques de Marie. Ces 
Ouvrages font du nombre de ceux où l’onne 


garde pas les juftes bornes dans le culte qui Dé 


eft dû à la Vierge. Ceux que Del-Rio 2 fait 
fur l’Ecriture fainte, font plus folides & plus 
eftimables. Il a compofé un Commentaire fur 


la -Genefe , intitulé, Le Phare de la Sagelfe 
facrée, imprimé à Lion en 1608. des Com- : 


mentaires fur le Cantique des Cantiques, im- 
primés à Ingolftad en 1604. & fur les Lamen- 
tations de Jeremie, imprimés à Lion en 1608. : 


les Adages facrés de l'Ancien T'eftament, id. 


en 1602. & trois Tomes des Pañages les plus 
difficiles & les plus utiles de l’Ecriture fainte. 
Enfin l’on a deux Ouvrages de Del-Rio con- 
tre Scaliger, l’un Anonyme fous le titre de 
Vindicie Areopagitice | imprimé en 1607. & 
un autre fous le nom de Liberius Sanga Ve- 
rinus Efpagnol, intitulé Periculus Foriarum 
Elenchi Scaligeriani pro Soctetate Fefu, Auéto- 
re Martino Del-Rio, adreflé à Charles Bonar- 
tius Flamand. Ces Ouvrages font principa- 
lement fur les Livres attribuez à S. Denis l’A- 
reopagite; fçavoir s’ils font véritablement de 
celui qui a été converti par S. Paul. Il n’eft 
pas neceflaire d’avertir que Del-Rio foûtient 


l’affirmative & Scaliger la négative. Le T'itre® 
du dernier Ouvrage fait aflez connoître fon: 
Il eft rempli d’injures & de plain-: 


caractere. 
tes, & de part & d’autre cette Queftion, qui 


n’eft que de pure critique, futtraitéeavec beau- 


coup d’emportement, Il y a un autre Traité 
Pfeudonyme de Del-Rio, imprimé à Madrid 
en 1610. & à Cologncen 16r1. intitulé, Com- 


mentarius rerum ir Belgio geftarum à Petro. 


Henriquez Comite Fontano, addito Tratatn de 
Turmuliibus Belgicis ; Auélore Rolando Miri- 


teo Onatino, qui eft l’Anagramme d’Anto- 


nio-Martin Del-Rio. Nous avons oublié 
l'Edition qu’il fit avec des Notes du Com- 
monitorinm d'Orientius Evêque d’Elvire, & des 


Enigmes de S.Aldelme, imprimés à Anvers” 


en 1600. 
Cet Auteur avoit beaucoup de leéture & de 


favoir ; mais il étoit crédule & fort prévenu; ! 


il écrit aflez purement, mais avec rudefle & 
d’un ftyle affecté. ? 


ER NRTY 


CUT CAR" Te D 


HE" CuirckiusdeCulembourg dans C4 
le Duché de Gueldres, aprés avoir étudié 
les Humanitez à Utrecht fous George Macro” 
pedius, vint à Louvain faire fon Cours de Phi* 

lofophie 


pi 


} Cufer Salomon” & parlé des caufes qui l'ont pü 
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net de Doéteur en Théologie au bout de fept 
années, I1 y enfeigna publiquement la Mora- 
le & la Théologie, & fut nommé Vicaire Ge- 
heral de Official de l’Archevêque de Malines 
dans le Diftrit de Louvain , enfüuite Doïen 
de l'Eglife de S. Pierre de cette Ville, & en- 
n Evêque de Ruremonde, où il mourut lan 
1609. le 7. d'Oétobre. Il a fait quelques Dif- 
ue , Plufieurs Lettres, & quelques Ser- 
ons. 


D mnt 
NICOLAS 


SERRARIUS 
JESUITE. 


ICOLAS SERRARIUS né à Ram- 
berville dans le Diocéfe de Metz l'an 

1558. entra dans la Societé des Jefui- 

tès en 1572. profeffa long-temps à Maïence; 
& mourut le 20. Mai 1600. Il s’appliqua par- 
ticulicrement à l’étude de l’Ecriture fainte, 
aïant appris à fond les Langues Hébraïque & 
Grecque. Il:a fait des Prolegomenes {ur l’E- 
criture fainte , fort eftimez & pleins de beau- 
coup d’érudition ;maïis il y traite ces Queftions 
d’une maniere trop fcholaftique , & y mêle 
trop de Controverfe. Il a auffi compofé des 
ommentaires {ur Jofué ; fur les Livres des 
Juges , de Ruth ; des Roïs , des Paralipome- 
nes, d’Efther, de Judith, de T'obie, des Ma- 

Chabées ; fur les Epîtres de S.Paul , & fur les 

-Pîtres Canoniques. 11 y a beaucoup d’érudi- 
on & de recherches dans fes Commentaires. 

Les Opufcules de Serrarius ontétérecticillis 
€h un Volume infolio , imprimé à Maïence 
En 1611. & partagé en trois T'omes. Le pre- 
Mier contient les Hiftoriques , le fecond les 

idactiques ; 1e troifiéme les Polemiques. On 

ÿ a joint les Prolégomenes fur la Bible, & les 
"OMmentaires fur les Epîtres Canoniques, 
“pins en 1612. 

.. € premier Traité du premier Tome eft in- 
Htulé les Prétres de Jofté. I y traite du fou- 
rain Pontificat d’Eleazar , de l’Urim & 

hummin, des fon@ions des Prêtres fous 
Fe & des biens qui leur furent don- 


= Le fecond , eft un petit Traité du peché & 
€ la penitence de Salomon. Serrarius aprés 
“Voir rapporté tous les pechés dont on peut ac- 


om. XVII. 


lofophie & de Théologie , & y reçut le Bon-| faire tomber, traite la 


CCLESIASTIQUES. 
Queftion de 
& conclut pour l’affirmative. 

Le troifiéme ft intitulé, Nuaman les, rien 
guéri. Serrarius y explique l’hifoire de | 
man, & y fait diverfes réflexions fur la manie. 
re dont on doit fe conduire pour la profefiom 
extérieure de la Foi. 


à #1 
fon falut, 


Serræi 


vins, 


Le quatriéme Ouvrage de ce Tome eft in- ” 
titulé Zriberefjum | où des trois Seétes cele- 


bres parmi les Juifs; fçavoir celles des Phari- 
fiens, des Sadducéens & des Efleniens. Il re- 
marque d’abord que le nom d’Æerefie, figni- 


[fie en general toute Secte, & quil fe prend 


en bonne & en mauvaife part. Jofephe ne 
compte en plufeurs endroits que trois Sectes 
parmi les Juifs; S. Jerôme, S. Chryfoftome, 
Theophilaéte & Oecumenius l'ont füuivien ce- 
la. Jofephe en ajoûte néantmoins encore une 
quatriéme , née du temps d’Archelaus fils 
d’Herode , dont Judas de Galilée Sadducéen 
fut Auteur. Le point capital de cette Seéte 
étoit, qu’il ne falloit point que les Juifs recon- 
nuflent d’autre Roi ni d’autre Maître que 
Dieu, & qu’ainfiil leur étoit défendu de païer 
le Tribut. Tertullien compte quatre Herefics: 
du Judaïfme, celle de Dofithée le Samaritain, 
les Sadducéens , les Pharifiens & les Hero- 
diens. 8. Jerôme a adopté le fentiment & les 
paroles de cet Auteur, dans fon Livre contre 
les Luciferiens. Eufebe , fuivant Egefippe, 
compte fept Sectes defcenduës du peuple Juif; 
fçavoir , les Simoniens , les Cleobiens , les 
Dofithéens, les Gortheniens, les Mafbotéens 
& les Thébutains. Saint Epiphane en compte 
onze, & Philaftre jufqu’à 
ajoûte encore quelques autres, comme les Re- 
cabites, dont il eft parlé, 
néens, Yadic.1. les Affidéens, dans les Livres 
des Machabées ; les Tubiens, 2. Machab.11. vf 
17. les Nazaréens, les Célicoles dontil eft fait 
mention dans le Code Juftinien , & les Ca: 
raïtes; enforte qu’en comptant toutes les Sec- 
tes Judaïques on en trouveroit trente-cinq. 
Comment donc les réduire À trois > r. Il faut 
remarquer qu’il ya plufieurs de ces Seétes, 
dont Philaftre fait mention, qui font des Sec- 
tes d’impies , de fcélerats ou de païens qu’on 


vingt-huit. On en . 


Ferem. 35. les Ci- 


ne doit pas mettre au nombre des Sectes des 


Juifs. 2. Que quand on parle des Seltes des 
Juifs, on fait feulement attention à celles qui 
étoient avant la venuë de Nôtre-Seigneur, 
& qu’ainfi on n’y met point ni les Héro- 
diens, ni les Zelateurs, ni plufieurs Setes qui 
ne font nées quedepuis J.C, 3. Que les Sama- 


ritains ne font pas, à proprement parler , une 
Seéte S Juifs , mais une Religion féparée. 


4. Qu'il 


NT Rd en 


4. Qu'il ne faut pas compter entre les Seétes 
les Charges & les emplois de la Police ou de 
la Religion; comme les Doéteurs de 14 Loi, 
les Nazaréens ; les Nathinéens. $. Qu’une 
même Seëte pouvoit être fubdivifée en plu- 
fieurs autres Sedtes. 6. Qu'elle pouvoit auffi 
avoir plufieurs noms ; & enfin que ces noms 
pouvoient être corrompus. 

Serrarius examine enfuite, fi les trois Sec- 
tes des Juifs dont parle Jofephe , fubliftoient 
dés.le temps des Machabées. Drufius croit 
qu’il n’y en avoit que deux, celle des Phari- 
fiens & celle des Sadducéens, Cependant Jo- 
fephe dit que les trois Seétes étoient trés-an- 
ciennes. C’eft une Queftion entre Serrarius 
& Drufus, fi les Hafidéens dont Jofeph Go- 
rionide fait mention, faifoient une Secte par- 
ticuliere. Drufius prétend quenon, & que Ser- 
rarius a mal traduit les paroles de Gorionide. 
Serrarius défend fa Traduétion , & fait voir 
que quand Gorionide n’auroit reconnu que 
deux Seétes de Juifs , il n’eft pas fi digne de 
foi que Flavius Jofephe. 

Serrarius aprés avoir parlé des Sectes des 
Juifs en general , traite de chacune en parti- 
culier , & commence par celle des Pharifiens. 
On donne quatre étymologies à ce nom. Les 
uns le dérivent de Parafch, qui fignifie dé- 
veloper & étendre ; parce que les Pharifiens 
étendoient leurs Philaéteres & aimoient à pa- 
roître. La feconde eft tirée du même ver- 
be, mais prife dans un autre fens pour exp/- 
quer & interpreter ; parce qu'ils interpretoient 
la Loi. La troifiéme , du verbe Parats, qui 
fignifie divifer ; étymologie que S. Jerôme 
approuve. La quatriéme, qui eft la plus re- 
cûé, eft encore du verbe Parafth ; mais pris 
dans le fens qu’il fignifie féparer , pour mar- 
quer des gens féparez & diftinguez des au- 
tres. Ces Pharifiens n’étoient point d’une 
Tribu particuliere; mais il y en avoit de tou- 
tes les Tribus. Quant à leurs Dogmes, S.E- 
piphane les accufe d’avoir admis le Deftin , ;& 
de s’être adonnez à l’Aftrologie ; mais quel- 
ques-uns ont crû qu’ils n’entendoient par le 
nom de Deftin que la Préfcience certaine, 
& le Decret immuable de Dieu fur l’événe- 
ment des chofes. Jofephe dit que les Pha- 
rifiens croïoient la T'ranfmigration des Ames 
des Juftes en d’autres corps d'hommes juftes ; 
mais qu’ilstenoient que celles des méchans é- 
toient condamnées auffi-tôt aprés leur mort à 
des füpplices éternels.  C’eft fur la premiere 
partie de ce fentiment qu’eft fondé ce que les 
Juifs difoient de Nôtre-Seigneur ; lesuns, qu’il 
étoit Jean-Baptifte, les autres Helie, & les au- 


# 
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tres Jeremie, où quelqu'un des Prophetes; S##f 
car les Pharifiens ne difoient pas que les Âmes ri 


paffaflent immédiatement du corps d’un hom- 
me dans celui d’unautre; mais qu’elles étoient 
auparavant jugées dans un lieu foûterrain, & 
qu’elles recevoient le traitement que méri- 
toienit leurs vertus ou leurs vices ; que celles des 


méchans étoient condamnées à une damnationt: 


perpetuelle, mais que les autres revenoientfa- 
cilement en ce monde. Comme le dit expref- 
fément Jofephe , /. 18. des Antig. ch. 2. 

Les Pharifiens étoient attachez fcrupuleufe- 
ment aux Traditions , ils ne mangeoïient j4- 
mais fans fe laver leurs mains , & fans s’être 
baignez quand ils revenoient de dehors. lis 
lavoient aufli leurs vafes & leurs uftanciles. Ils 
ne mangeoient point avec les pecheurs, & ne 
fouffroient pas qu’ils les touchaflent. Ils obfer- 
voient fcrupuleufement le Sabbath. Ils jeû- 
noient & prioient frequemment & aflidûment. 


Hs donnoient à Dieu Ia Dixme de tout ce 


qu’ils avoient , même des moindres chôfes. 
Ils faifoient tous leurs efforts pour convertir 
les Gentils & pour en faire des Profelytes. Ils 
dilatoient leurs Philaéteres, c’eft-à-dire, felon 
les uns , les franges de leurs robes , &:felon 
les autres des rouleaux de parchemin fur lef- 
quels étoient écrites quelques paroles de 14 
Loi. Cette Seéte pafloit pour la plus exaéte 
parmi. les Juifs, comme S. Paul l'appelle. 
Ils étoient aflis fur la Chaire de Moïfe, c’eft- 
à dire , qu’ils enfeignoient fa Doëtrine & ex- 
pliquoient la Loi. Il y avoit du bon & du 
mauvais dans la Doétrine & dans les Pratiques 
de cette Seéte. Elle étoit la plus anciennepar- 
mi les Juifs; on ne fçait pas neantmoiïns qui 
en a été l’Auteur. Serrarius traite de toutes 
ces chofes, y mêle quantité d’érudition Juive; 


& rapporte enfin quelques Apophthegmes des 


anciens Pharifiens. 


Pour venir aux Sadducéens, on apporte 


deux étymologies de ce nom: Selon l’une, il 
eft dérivé du nom appellatif 7fedek , qui fig* 
nifie Juftice. S. Jerôme &S. Epiphane approu- 
‘vent Cette étymologie. D’autres croïent que 
les Sadducéens font ainfi appellez du nom de 


Sadoch, que l’on fuppofe être l’ Auteur de leur 
Sete. Ileft parlé dans l’Hiftoire de David. 


d’un Prêtre qui portoit ce nom ; mais celui 
dont nous parlons’eft different. On croit qu’il 
a été Difciple d’Antignus Pharifien, & Con- 
difciple de Dofithée; mais tout cela a trés” 
peu de fondement. 
connoifloient que les cinq Livres de Moïfe; 
& rejetoient toutes les Traditions. Ils ne 
croïoient pas qu'il y eut aucunè recompenfe 


Les Sadducéens ne re-. 


[10 


an. 
Serre. 
ns 


ei 


î Vus, 


tes particulieres 
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ni aucune punition aprés cette vie. Ils nioïent 
l'immortalité de l’Ame, les Anges, & en ge- 
heral qu’il y eût aucun efprit. Ils croïoient 
que comme Dieu eft incapable de faire le mal, 
qu’il n’en avoit aucune connoïiflance & vi- 
voïent en Epicuriens. Leur See étoit peu 
hombreufe, ils n’étoient ni refpeétez ni aimez 
du peuple; parce qu’ils étoient feroces ,grof- 
fiers & cruels. Serrarius croit que leur Secte 
& commencé peu de temps aprés le Regne 


* d'Alexandre. 


. L’étymologie du nom des Effénienseftfort 
certaine. On en donne plufieurs. Serrarius 
les fait defcendre des Hañidéens de Gorioni- 
de, contre l’avis de Drufius; mais cependant 
croit que l’étymologie la plus naturelle de 
ce nom vient de Chafid en Hebreu, Chef ou 
? en Syriaque, qui fignifie Sainteté. Il dif 
pute même contre Drufius {ur l'ortographe 
de ce Nom, & prétend qu'on doit l'écrire 
fans H . Comme on n’a de connoiffàince de 
la Doërine & des Mœurs des Effeniens que 
Par ce que Jofephe, Philon & Pline en di. 
ent, Serrarius rapporte & explique le T'exte 
de ces Auteurs. Il loûtient enfuite que les Ef- 
feniens font les mêmes que les Hafidéens & 
les Recabites ; i] leur attribué ce que dit Phi- 
lon des Therapeutes, & croit que ces T'hera- 
peutes étoient Chrétiens, auffi-bien que quel- 
ques-uns des Efleniens de pratique, qui ont 
vécu depuis Jefus-Chrift. 
Scaliger & Drufius aïant écrit contre ce 
ivre de Serrarius, ce dernier fit un Ouvra- 
ge divifé en cinq Livres » intitulé Miserval, 


Pour défendre fon premier Ouvrage. La con: 


teftation y dégenere en reproches perfonnels 
en minuties. 

Le Traité fuivant eft intitulé, /es deux Rab- 
bins & Herode ; parce qu’il y traite des Rab- 
bins dans les deux premiers Livres ; & d'He- 
rode dans le troifiéme. 11 dit bien des chofes 
Curieufes dans le prernier touchant les diffé- 
rentes fortes de Rabbins , leurs Livres, leur 

romotion, leur Autorité, leur Emploi, leurs 

cademies & leurs fon@ions dans les Synago- 
s. Le fecond contient des Remarques fur 
Quelques celebres Rabbins, & diverfes Difpu- 
contre Drufius. Dans le troi. 
me, _il prouve contre Scaliger qu’Herode 
Étoit étranger, & non point de race Juive, & 
traite diverfes circonftances qui regardent la 
Perfonne & Ia familke d'Herode. 

. Le feptiéme Traité de ce Tome de Serra- 
Ses eft une Diffrtation fur les douze Apôtres, 
Wifée en cent articles. Ily rapporte hifto- 
Hiquement dans la premiere partie , ce qui eft 
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dit des Apôtres en commun dans le Nou- Serre- 


veau Teftament , en y joignant ce que les rius, 


Auteurs Ecclefiaftiques en ont écrit. Dans la 
feconde il fait la vie de chaque Apôtre en par- 
ticulier ; & il fait enfuite une Diflertation fin- 
guliere fur la Vie de S. Paul. & fur les aétions 
de Judas. 

Ce Volume finit par les Vies de S. Kilian 
Apôtre de la Franconie; de S. Godefroy 
Comte de Weftphalie, & de S. Romaric 
d’Auftrafie. - 

Le fecond Tome commence par un petit 
Ecrit fur les T'itres des Epîtres de S. Paul. Ii 
eft fuivi d’un Traité fur le Symbole de S. A- 
thanafe, où aprés avoir traité en peu demots 
les Queftions de critique qui regardent.le Sym- 
bole, & foûtenu que S. Athanafe Fa compo- 
fé en Latin, il fait un Commentaire fur tous 
ces Articles. 

On trouve enfüuite une Difpute fur les Loix, 
dans laquelle il traite en general des Loix, & 
en particulier de leurs efpéces. 

Elle eft fuivie d’une autre Difpute fur le 


Sacrement de l’'Extrême-Onétion, & de quel- 


ques Queftions touchant le Mariage des Ca- 
tholiques avec des Héretiques. 

Le troifiéme Tome, qui contient les Oeu- 
vres Polemiques , commence par un Traité 
contre François Puccius Fildin Anabaptifte & 


Millenaire, dontil réfute les erreurs touchant 


la Foi, lEfpérance & la Charité, le Peché 
Originel, le Baptème, le Regne de milleans, 
& d’autres opinions extraordinaires. Serrariue 
y mêle quelques Queftions problematiques en- 
tre les Catholiques. SEC 

Cet Ouvrage eft fuivide deux Livres intitu- 
lés , Liranentique ou des Litanies , dans le pre- 
mier defquels il traite de l'Antiquité & de 
l’Utilité des Litanies ; & dans le fecond » de 
l’Invocation des Saints, 

Le Traité des Proceffions eft auf divifé 
en deux Livres. Il traite dans le premier des 
Proceffions en general, & dans le fecond 
des Proceffions particulieres. Le nom de, 
Proceffion fignifie en general, Sortie pour 
aller en un lieu; mais ileft en ufage chez les 
Chrétiens pour défigner la marche d’une Af- 
femblée en priéres avec certains Rites. Serra- 
rius dérive cet ufage de l'Ancien Teftament, 
& il prétend qu’il y a eu des Proceffions d’E- 
vêques dés letemps de Conftantin pour la Déc 
dicace de la ville de Conftantinople. On en 
voit une du temps de l'Empereur Julien, 
quand on rapporta de Daphné à Antioche les 
Reliques de $. Babylas. $. Bafile alloit fou- 
vent “a Proceflion avec fon peuple à Hg 

2 | c 


Sépés des. Diomede. Il ‘y a éncore des exemples de 


APTE 
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Proceflions fous l’Empire d’Arcade & de 
Theodofe le jeune. En Occident S. Ambroi- 
fe remarque que les Moines alloient en chan- 
tant, fuivant la coûtume & l’ufage ancien, à 
l’'Eglife des Machabées. On fçait que S. Chry- 
foftome établit des Procefions à Conftantino- 
ple pour s’oppofer aux Âriens. S. Porphyre 
ordonna une Proceflion pour demander de la 
pluïe & pour détruire un Temple; & il ef 
remarqué que l’on y chantoit des Pfeaumes, 
& qu’elles étoient précedées de la Croix. 
Sous l'Empire de Theodofe le jeune on fit 
des Proceflions pour appaifer le tremblement 
de terre , dont Conftantinople étoit afigée. 
Il eft parlé dans le Concile d’Ephefe des Pro- 
ceflions des Abbés & des Moines. Les Pro- 
ceflions étoient communes fous l'Empereur 
Marcien ; & dans le même temps Saint Ma- 
mert établit dans l'Occident celle des Roga- 
tions. Serrarius aprés avoir fait voir l’anti- 
quité des Proceflions, en montre la bonté & 
VPutilité, & en marque enfuite les principales 
cérémonies, qui font le port de la Croix, 
l’Afperfion d’eau benite, le port des Reliques 
& des Images des Saints, les Prieres, le Chant, 
les Habits dont le Clergé eft revêtu, le fon des 
Cloches, &c. Enfin ilremarque quelques abus 
qui fe commettent dans les Proceflions , & 
donne des moïens pour exciter les Fidéles à 
la dévotion. Le fecond Livre eft, comme 


nous avons dit, fur Plnflitution & lufage| 


des principales. Proceffions. On a aboli celle 

premier jour de l’année. On en fait tous 
les Dimanches. Celle du jour de la Purifica- 
tion a été inflituée par le Pape Serge, qui a 
été élevé au Pontificat en 688. La Procef- 
fion du jour des Rameaux a été établie pour 
renouveller fa memoire de entrée de NGô- 
tre-Seigneur dans Jerufalem. Serrarius ne 
trouve pas mauvais que l’on y reprefente une 
figure de Nôtre Seigneur monté fur un âne. 
Le jour de Pâques ôn fait deux Proceffons, 


. l’une aprés la Bénédiétion de l’Eau benite, 


Vautre le foïr aux Fonds Baptifmaux ; celle- 
ci fe continué toute la Semaine de Pâque. 
La Proceflion quife fait le jour de la: Fête 
de S. Marc , eft appellée Litanie majeure. 
On en attribue l’Inftitution à S. Gregoire le 
. Grand, qui l’établit à caufe de la pefte qui 
avoit fait mourir fon prédécefleur Pelage. S. 
Mamert Evêque de Vienne eft Auteur de cel- 
les des Rogations. LaProceffion-qui fe fait le 
Jour du S. Sacrement , n’eft pas fi ancienne 
que l’Inftitution de la Fête établie par Urbain 
AV, Serrarius juftifie cet ufage, Enfin il parle 


de quelques Proceflions particulieres à certains Sérré) 
Païs & à certaines Eglifes. FEUSe 


Les derniers Ecrits de ce Tome regardent 
purement la Controverfe avec les Lutheriens, 
& encore des Controverfes perfonnelles ; & 
particulierement fur l’Hiftoire de la Confe- 
rence de Luther avec le Diable touchant la 
Meffe privée. Les Titres de ces Livres font, 
Difcours Lutheroturcique, Traité du Maître 
de Luther, Apologie pour le Maître de Lus 
ther, Luther Dieu-donné renvoïé aux Rhe 
teurs de Roftoch, Traité du Maître de Calvin, . 
Difcours-Difcours, Logi-Logi, Apologetique 
pour Luther difciple du Diable, écrits par le 
Rheteur de Roftoch & renvoïez par Serrarius; 
avec une Réfutation du Paradoxe de Raphaël 
Eglin Profefleur Calvinifte à Marbourg : Que 

Ôtre-Seigneur a été huit jours en prifon 
avant fa Paffion. 

Serrarius avoit beaucoup d’éruditionr, &étoit 
trés-habile dans les Langues-& dans les Matie- 
res qui concernent l’Ecriture fainte. [1 n’eft pas 
fi exaét dans. ce qui regarde l’Antiquité Eccle- 
fiaftique, ni fi fort fur la Controverfe. Ilécri- 
voit facilement , maïs fans politefle. Entraitant 
une matiere, ildefcend fouvent dans des minu- 
ties inutiles & ennuïeufes, & s’écarte quelque- 
fois de fon füujet pour attaquer les Proteftans & . 
agiter des Queftions de Controverfe. 


BEN-0 IT: 
BOT RUE R I*U 
s JESUITE. 


BExcir PEREIRA, qui a latinifé fon parti 
nom en PERERIUS, Jéfuite, étoit de | 
Valence en Efpagne, où il nâquit l’an 1535: 
I} entra à l’âge de 17. ans dans la Societé 
des Jefüuites, qui l’envoïerent en Sicile & en 
fuite à Rome, où il enfeigna avec fuccés : Il 
s’appliqua à l'étude de l'ÉcHture fainte, & 
fçachant bien les Langues , il y fit de grands 
progrés. H a compofé un excellent Co 
mentaire fur la Genefe, où il y a beau- 
coup d’érudition : non-feulement il y explique 
la lettre du Texte; mais il y traite encore 
avec étendue les differentes Queftions que 
Pon peut faire fur l’Hiftoire, & rapporte les 
fentimens des Peres. C’eft un des plus amples, 
des plus curieux & des plus utiles Commen- 
taires que nous aïons fur la Genefe. I en a:en- 
core fait de femblables fur Daniel. [la auffi com- 
pofé des: Difputes choifies far toute l’Ecriture 
fainte; 


: P éreriys, 


ue 


Jier dans le Convent de 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES: 
la Conception & de la Nativité de J.C: & de Feu 


fainte; & un Traité contre les fuperftitions, 
C’eft-à-dire, la Magie, l’'Obfervation des Son- 
& l’Aftrologie judiciaire, partagé en trois 
ivres. Pererius écrit avec beaucoup de pureté 
& de netteté, & avec beaucoup de jugement, 
a une connoiflance parfaite des fentimens 
des Peres fur les differentes Queftions qu’il 
traite. Il feroit à fouhaiter qu’il l’eût fait d’une 
Maniere un peu plus ferrée, & qu’il fefüt bor- 
né aux dificultez qui concernent la Lettre ou 
PHiftoire del’Ecriture fainte, fans entrer dans 
autres Queftions éloignées. Il mourut à Ro- 
Me le 6. de Mai l’an 1610. 


FRANCOIS 


BE VARDE NT. 


RANÇOIS FEUARDENT näquit à Cou- 
 tances en Normandie l'an 1$41: Il auroit 
PÈ recüeillir une grofle fucceflion, s'il n’eût 
mieux aimé faire Vœu de pauvreté dans l’Or- 
dre de S. François. Il prit l’habit de Corde. 
ayeux, &parvint au 
degré de Doéteuren Théologie de la Facul- 


"té de Paris le 5. Mai 1576. Il devint Prédica- 


be nd" li de à 


_de S. Jacques, 


teur fameux & Controverfifte.. Il écrivit plu- 
fieurs Ouvrages contre les Héretiques, &dif- 
puta contre eux d’une maniere quiabeaucoup 
de rapport à fon nom. Il fut du parti de la 
Ligue, & prêcha dans Paris contre Henri LIL, 
& contre Henri IV. Il y mourut le premier 
anvier 1610. | | 

I! a donné une Edition de S. Irenée avec de 
longues Notes; dans lefquelles il a mêlé beau- 
coup de Controverfe. Il a fait des Commen- 
taires für les Livres de Ruth & d’'Efther, fur 
Jonas, ‘far les Epîtres de S. Paul à Philemon, 
de S.Pierre, & de S. Jude. Il 
à encore compofé plufieurs Ouvrages de Con- 
troverfe tant en François qu’en Latin, &en- 
autres un Livreintitulé, le Theomachie Cal- 
Vinifle, où il accufe les Calviniftes de qua- 
torze cens Erreurs. H a fait une Addition au 
Livre des Hérefies d’Alphonfe de Caftro, & 
2 donné des Notes fur le Traité d’Arnobe 
€ Jeune touchant la Concorde de la Grace & 
du Libre-Arbitre. Il à publié les Poftilles de 

icolas de Lyrà, &nous avonsdeluiles T'ra- 
duétions de quelques OpufculesdeS.Ephrem, 

d’autres Piéces. On a auffi imprimé quel- 
ues-unes de fes Homelies, entr’autres celles 
MAL avoit faites fur Job, & une Homelié de 
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|S. Jean. Il fit une lourde faute dans fes No- 
tes fur S. Irenée, Livre 3.Ch.23. en citant 
pour l’immaculée Conception le Supplément 
du Commentaire de S, Cyrille d'Alexandrie 
fur S. Jean, fait par Joffe Cliéthoüe, fous le 
nom de ce Pere. Le Jefuite Suarez lareleva; 
& Feuardent pour fe vauger, ufade reprefail- 
les, en faifant un dénombrement de quantité 
de fautes de Citations 
les Oeuvres de Suarez. 


GUILLAUME 
ŒSS'T US 


GU: LLAUME Estius étoit de Gor- 
cum en Hollande, fils d’'Hefels defcendu 
de l’illuftre famille des Seigneurs du Château 
d'Eft proche de Til en Hollande. I] fit fes 
études d’Humanitez à Utrecht fous George 
Macropedius, & fa Philofophie & fa T'héolo- 
gie à Louvain, & y enfeigna enfuite ces deux 
Sciences avec fuccés dans un Collége celebre, 
pendant dix années. Aprés ces exercices il 
prit le Bonnet de Doëteur en Théologie l’an 
1580. &. fut peu de temps aprés appellé à Doüai 
poury enfeigner la Théologie. On. le fit en 
même temps Süpérieur du Seminaire de cette 
Ville, & peu de temps aprés on lui donna la 
Prevôté de l’Eglife de S: Pierre. Il fut auff 
él Chancelier de l’Univerfité de Doüai, & 


emploïa utilement tout fon temps à compofer | 


& à enfcigner. Il joignit à fa Science beau- 
coup de modeftie; & fon application: conti- 
nuelle à l’étude ne l’empêcha pas d’exercer 
plufieurs œuvres de charité: IF mourut à 
{Doïiai le 20. Septembre 1613. âgé de 72: 
ans  @&: fut enterré dans l’'Eglife de S. Pier. 
re de Doüai, prés de l’Autel du S. Sepul- 
chre. 

Etant à Louvain il travailla à 'Editiondes 
Oeuvres de S: Auguftin, & en revitleneuviés 
me Tome. Il écrivit enfuite FHiftoire des 
Martyrs de Gorcum maffacrez par les Gueux; 
la plüpart de ces Martyrsétoient de l'Ordre de 
S. François, &leur Gardien Nicolas Picétoit 
Oncle d’Eftius, Il fit aufli le Recit de la mort 
de Guillaume Goude Cordelier, & de Cor- 
nelius Mufius T'héologien & Poëte de Delft, 
imprimé en 1603. Quelques Difcours T'héo- 
logiques, imprimez en 1614. Une Elegie fur 
la liberté de la Religion, Quelques Vers & 
un Difcours fur les Agwws Dei, & quelques 

172 autres 


dent, 


qui fe trouvoient dans ‘ 


Effius, 


Î 


de Éd. 6 à à à te 1 Été 


. : + és isiitié 
’ 


Eftius, 


autres petites Piéces. Maisfes grands Ouvrages 
font un Commentaire en deux Volumes in fo- 
lio, fur lesquatre Livres du Maître des Senten- 
ces, qui comprennent toute la Theologie; un 
Commentaire fur les EpîtresdeS.Paul, & des 
Annotations fur les Paffages difficiles de l’Ecri- 
ture fainte. 

Son Commentaire fur le Maîtredes Senten- 
ces, eft une des meilleures Théologies que 
nous aïons ; il fuit exaétement fon Auteur , fans 
s’écarter fur des Queftions étrangéres , & imite 
parfaitement fa méthode en établiffant fa Doc- 
trine par des Paffages del’Ecriture & des Peres, 
& par desraifonnemens folides. Ce Commen- 
taire éftécritavéc beaucoup denetteté, facile à 
entendre & trés-inftruétif.. Il feroit à fouhaiter 
que nos jeunes Théolopiens s’y attachaffent 
plus qu’ils nefont, & qu’ils y puifaflent les pre- 
iniers Elemens de la Théologie. 

Son Commentaire fur les Epîtres de S. Paul 
a été generalement eftimé & confideré comme 
un des meilleurs. Il eft compofé avec bien 
du foin & de application, & il y paroît beau- 
coup d’érudition, de juftefñfle, & de difcerne- 
ment. Il y explique exaétement les termes de 
l’'Apôtre & rend fidélement fon fens ; il appla- 
nit toutes les difficultez que l’on peutrencon- 
trer dans fes Lettres, &en donneune fi parfaite 
intelligence, qu’on peut fe pañler facilement 
des autres Commentaires, quand on abien étu- 
dié celui-ci. Il a commenté de la même manie- 
re les Epîtres Canoniques jufqu’au cinquiéme 
Chapitre dé la premiere Epiître de S. Jean; Bar- 
thelemy de la Pierre afuppléélerelte, &afait 
quelques Additions à fon Commentaire fur les 
Épîtres de S. Paul. 

Les Annotations d’'Eftius fur les lieux diffi- 
ciles de l’Ecriture, font les fruits des Conferen- 


ces qu’il faifoit dans le Seminaire de Dotiai ; 


elles ne font pas fitravaillées que fes Commen- 
taires fur les Epiîtres de S. Paul; & il femble 
s'être plus appliqué à rechercher les penfées 
morales pour fervir d’inftruétion, qu’à expli- 
quer à fond les difficultez de l’Ecriture fainte. 
Cet Ouvrage qui avoit été imprimé à Dotiai en 
1620. & à Cologne en 1622, fut depuis rev & 
augmenté par Barthelemi de la Pierre, & im. 
primé à Doiïiai en 1629. & depuis à Anvers en 
1651. Les Commentaires fur les Epîtres deS. 
Paul furent imprimez pour la premiere fois à 
Doïüiai en 1614. & depuis à Cologne en 1631. à 
Paris en 1623 & revûs par Horftius, :#:4.en 
1679. Le Commentaire fur les Livres des Sen- 
tences a été imprimé à Cologne en 161$. & à 
Parisen 1648. &en 1679. 
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ARNAUD 


D'E: P:O N°T A C2 


p* | 
EVEQUE DE BASAS. 


AR*a UD DE PonTAcC étoit d’une fa- Dept 
mille confiderable de Bourdeaux. -Son ##: 


Pere avoit été Greffer en Chef au Parlement 
de cette Ville, & fa famille lui a depuis donné 


des premiers Préfidens. Il fut nommé vers 


l’an1$70. aprés la mort de François de Bala- 

uier, à l'Évêché de Bafas. Il aflifta depuis 
à l’Affemblée du Clergé tenuë à Blois, &fut 
député par celle de Melun de l’an r$79. pouf 
faire des remontrances au Roi Henri III. fur 
le rétablifflement de 1a Difcipline Ecclefaflti- 


que & l’Eleétion Canoniquedes Evêques. Son 


Difcours fort & éloquent, fe trouve dans les 
Procés verbaux & les Mémoires du Clergé. dl 
mourut le 4. Février 1605, dans fon Château 
de Joberte prés de Bafas. Il a été un des plus 


{çavans Evêques de fon temps. Il fçavoit l’He- 


breu & leGrec. Il a donné un Commentaire 


fur le Prophete Abdias avec la Verfion de quel k | 


ques Notes des Rabins fur les petits Prophe- 
(tes. Il atravaillé fur la Chronique d'Eufebe, 
| & en a fait une Edition beaucoup plus correcte 
| que les précedentes avecdes Notes. I] a auffi 
compofé un Ouvrage .de Controverfe con- 
tre le Livre de Dupleflis Mornai, qu’il 4 
mis fous le nom de Guy Dupuis fon Au- 
monier. 


PIERRE VICTOR PALMA | 


CRAGC ME 


A ; er 
Er Auteur né à Montrichard en T'ourai- cd: | 


ne d’une famille pauvre de la Religion Prés 
tenduë Reformée, fut entretenu dans fes étu*, 
des d’Humanitez par un Gentil - homme d2 
Païs. Comme il y réüflit , ceux de.la Reli 


ion Prétenduë Reformée. le firent étudier €B. 


héologie, & enfuite lui donnerent le Titre 


de Miniftre; & vers l’an 1582. l’établirentt& | 


Poitiers. Caïet quitta bien-tôt fon Eglife, # 
mit à la fuite de la Cour, & fut placé en qu#” 
lité de Miniftreauprés de Madame Catherin£ 


fœur d'HenriIV. Comme il s’addonnoit 40% 


Sciences curieufes, il fut:accufé de Magie, 
d’avoir fait un Livre infame, & dépofé RE 


à Caïet, 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


Ce pretexte dans un Synode; peut-être parce 
que les Miniftres prévoioïent qu’il étoit difpo- 
1é à fe faire Catholique: En effet, il fit {on 
Abjuration folemnelle à Paris en1fos. & en 
reçut un Bref de congratulation du Pape Cle- 
ment VIIT, datté du 20. Mars 1506. I] fe re- 
tira au College de Navarre, où il fe mit en 
État d’être reçû Doéteur en Théologie de 1a 
Faculté de Paris. Il reçût l’Ordrede la Prétrife 
& le Bonnet de Doéteur en l’année 1600. & fat 


_- lommé Profefleur Roïal en Langue Hébraï- 


que. [1 mourut l’an 1610. le2o.Mars, &fut 
enterré dans l’Eglife de S. Viétor, où il avoit 
élu fa fepulture. 

Il a compofé plufieurs Livres de Controver- 
€ contre les Prétendus Reformés. Dés qu’il 
üt forti de leur Communion, il écrivit les 

Motifs de fa converfion dans un Livre, auquel 
le Miniftre Rotan fit une Réponfe en 1596. 
Caïet publia la mémeannéeune Remontrance 
chrétienne à Meffieurs dela Nobleffe de Fran- 
ce, st ne font point de l’Eglife Catholique ; 
Un l'raité de l'Euchariftie; la vraïe intelligen- 
Ce du Sacrifice de la Mefle; un avertifflement 
für les points de la Religion pour en compo- 
fer les differens. En 1597. il donnaun Traité 
de la condamnation de Calvin par lui-même, 
recüeilli de fes Ecrits & adreflé à Charles-Quint 


& à tout l’Empire; un Traitéde DEslfecue d 


la fucceffion direéte & legitime des Pafteurs sun 
Ouvrage intitulé /es #rois cens foixante - cin 
Fruits divins & falutaires du Sacrifice de la Me. 
fe. Il eut en 1602. une Conference avec le Mi- 
uiftre du Moulin qu’il provoqua à la Difpute. 
Cette Conference dura quinze Jours, aprés 
lefquels Caïet fe retira. Il publia trois Ecrits 
ur cette Difpute, intitulés, r. Le Sommaire 
veritable des Queftions propofées en l'entrevñé a- 
Vennê entre le Doétenr Pierre Victor Palma Caÿes 


Se Minifire du Moulin: Erfemble la Réponfe 
al Ecrit calomnienx publié par du Moulin. 2. Les 
Actes de l'Entrevge dite Conference avec le IM:- 
“fire du Moulin. 3. La Défenfe ÊS Arrêt de 
le Vérité, contre Archibaus Adair Ecoffois. Il 
<Crivit encore un Traité contre du Moulin, 
Nütulé, La Fouruaife ardente pour évaporer les 

Prétenduës eaux de Siloé , € pour corroborer le 

#gatoire._ Et ïl fit enfin en 1603. un 
Taité du faint Sacrifice de la Mefe par fyllo- 
fines Catholiques £S raifons tirées de l'Ecritu- 
Te Jainte ES des Peres. Aprés avoir écrit de 
Outroverfe, il travailla à l’Hiftoire de fon 

Temps. I] avoit déja fait en 1598. une Rela- 
ton de Ja guerre d’entreles Turcs & les Chré- 
EE d'Hongrie, depuis le mois de Septem- 

Fe 159% jufqu'au Printemps de l'année 1598. 
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Il fitimprimer en 160$. une Chronologie fepte- Caïers * 
naire de l’Hifloire de la paix entre les Rois de : 
France & d’Efpagne, contenant des Mémoi- 
res des chofes mémorables arrivées en Euro- 
pe depuis le commencement de l’an 1598. 
jufqu’à la fin de 1604. & fit enfuiteune Chro- 
nologie novenaire, contenant l’Hiftoire de la 
guerre fous le Regne d'Henri IV, depuis le 
commencement de fon Regne jufqu’en 1608. 
Ce font les premiers Volumes du Mercure Hi- 
forique. Fous ces Ouvrages de Caïet font 
écrits en François. Il wa fait en Latin 
qu'un Livre intitulé, Zr/fruélions des guatré 
principales Langues Orientales, PArabique, la 
Syriaque ,l’Armenienne ES l Ethiopieane, impri- 
mé à Paris en 1596. 


A NFE0 PP N E 
PGO SS: SE Ms Es °N 
JESUITE 
Aron POSssEviN de Mantouë, en- Poffevir] 


tra dans la Societé des Jefuites l’an 1$$9. 
âgé de vingt-fix ans, 


aprés avoir déja donné 
es marques de fon efprit & de fon jugement, 
en compofant un Traité du point d'honneur & 
du moïen d’appaifer les querelles. Il pré- 
cha en Italie & en France avec beaucoup de ré. 
putation. Le Pape Gregoire XIIL. lenvoïaen 
Pologne pour accorder le Roi de Pologne 2- 
vec les Mofcovites. Il fit auffi d’autres voïa-. 
ges en Suéde, en Allemagne & ailleurs. Etant 
e retour à Rome il s’y emploïa pour fa recon- 
ciliation du Roi HenriIV. aveclesS. Siége; it 
eut un ordre d’en fortir, & mourut à Ferrare 
le 26. Février 1611. âgé de foixante & dix-huit 
ans. 
Il eft étonnant qu’un homme emploïé en 
Négociations, & occupé à la Prédication, ait 
pû compofer des Ouvrages auffi vaites, &qui 
demandent autant d'application & de recher- 
che que ceux qui ont été faits par Pofievin. 
Les deux plus confiderables, font fon Appa- 
rat facré & fa Bibliotheque choïfie des Etudes. 
Le premier comprend les Noms & l’Hiftoire 
de tous les Auteurs Ecclefiaftiques, avec le 
Catalogue de leurs Ouvrages. C’eft le plns : 
ample Recüeïl aue l’on ait eu jufqu’à lui. 11 
eft neantmoins écrit avec aflez de négligence, 
& il y a beaucoup de fautes: mais il eft diff- 
cile de rien parfaire dans un Ouvrage d’une 
auf grande étenduë que left celui-là. Sa 
1 
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in. Bibliotheque eft compofée avecbeaucoupplus 1’Antiquité, y apprit quantité de chofes Cu- LeF, 
Page de foin. Yi n’y Maire pas feulement des 74 irieufes, &'en rapporta plufieurs Manufcrits. wree 
teurs; mais de la maniere d'étudier & desmoïens | Etant de retour en France , il fe donna tout 
de travailler utilement pour lefalutdesautres. entier à l'étude. Il ne laïffa pas de fuivre quel- 
11 y parle de la Théologie pofñitive , & fcho- |que temps le Batreau, & fe fit Confeiller des 


Le Fé- 
ÿre 


laftique & catéchétique; des moïens de con- 
vertir & de confondre les Heretiques & les 
Infidéles; des Seminaires & des Miflions, & 
de tout ce qui peut être utile pour étudier & 
pour établir la Religion. Il traite enfuite des 
autres Sciences, de la Philofophie, de la Ju- 
rifprudence, de la Médecine, des Mathéma- 
tiques, de l’Hiftoire, dela Poëfie, delaPeïn- 
ture, & de la Rhetorique. On ne peut nier 
qu’il n’y ait beaucoup d’érudition dans cet Ou- 
vrage, & bien des chofes trés-utiles pour ceux 
qui veulent étudier les Sciences & en profiter. 


Mais il faut avoüer qu’il l’a grofli de biendes 


Queitions de Controverfe & de piéces qu’il a 
inferées, dont on pourroit facilement fe pañler, 
& qui ne conviennent gueres à un Ouvrage 
de cette nature. Il à fait aufli quelques au- 
tres Ouvrages de Controverfe & de pieté, dont 
on peut voir le Catalogue dans la T'able uni- 
verfelle, 


Nér 30 O0 A: S 
PR PRE DIN AR TE 


Icocas LE FEVRE étoit fils.de Vin- 

cent le Févre riche habitant de Linas prés 
de Montihery, qui vint s'établir à Paris aprés 
la mort de fa premiere femme , & y eut de 
Jeanne Hacquer fa feconde femme Gilles & 
Nicolas le Févre. Ce dernier nâquit à Paris 
le fecond de Juin de l’an 1544. Il eutunfu- 


nefte accident pendant le cours de fes études.! 


Comme il tailloit une plume, un éclat de la 
plume fauta dans fon œil, & lui fit unedou- 
leur fi grande, que dans le moment il y porta 
la main dont il tenoit le Canif, & s’enfonça 


Eaux & Forefts lan 1572; mais il ne voulut 
pointentendre parler de mariage. Sa mere aïant 
été attaquée de la pefte pendant que la conta- 
gion étoit à Paris en 158r. il l’aflifta lui-mé- 
me jufqu’à la mort. Son frere étant mort 
aufli vers ce temps-là, il fit une liaifon parti- 
culiere avec Pierre Pithou, & demeura plu- 
fieurs années aveclui, n’aïant d’autre occupa- 
tion que l’étude, & s’emploïant à lire les Ou- 
vrages des Anciens , à les revoir fur les Ma- 
nufcrits dont il avoit un grand nombre dans 
fa Bibliotheque, & à les éclaircir par de fça- 
vantes Notes. Il travailla particulierement 
fur les Oeuvres des Seneques qu’il donna au 
public en 1587. avec des Préfaces & des No- 
tes pleines d’érudition fur les piéces de Se- 
nèque le Rheteur. Les guerres civiles de 1a 
Ligue, qui jetterent Paris dans une étrange 
confufion, n’interrompirent point le cours des 
études de Nicolasle Févre. Ilentretint com- 
merce avec les Gens de Lettres des Païs é- 
trangers ; il les excita à entreprendre des E- 
ditions des Auteurs anciens, leur fit part de 
fes Manufcrits, & les aida de fes Obferva- 
tions: Il fut en commerce de Lettres avec le 
Cardinal Baronîus , & lui fournit des Mé- 
moires pour fon Hiftoire Ecclefiaftique. Non 
content de l’érudition qu’il s’acquit par 14 
leéture, il voulut exercer fon efprit par l’é- 
tude des Mathématiques, & y réüflit fi bien, 
qu’il découvrit tout d’un coup le défaut de 
la Démonftration de la Quadrature du Cer- 
cle donnée par Scaliger. Henri le Grand 
étant enfin devenu paifible poilefieur de 14 
Couronne, choifit Nicolas le Févre pour 
Precepteur du Prince de Condé; cet emploi 
l’obligea de quitter Paris pour aller à S.Ger- 
main prés du Prince. Quelque application 
qu’il donnât à fon éducation, il ne laiffa pas. 


la lame dans l’œil droit. Cet accident ne lui de travailler à des Ouvrages confidérables, &: 
fit pas feulement perdre l’œil; mais lemiten-\fit alors aprés la mort de M. Pithou cette 
core en grand danger de fa vie. Son pere é- |belle Préface des Fragmens de S. Hilaire, 
tant mort quelque temps aprés, la mere prit! dans Jaquelle il a tant découvert de Faits. 


{foin de l’éducation de ces deux enfans, &les 
envoïa étudier le Droit à Touloufe, à Padouë 
& à Boulogne. Nicolas ne voulut point reve. 


* nir qu'il n’eût voragé dans toute l’Italie ; il 


demeura dix-huit mois à Rome vers l’an 1#91. 
& y fit amitié avec plufieurs Sçavans qui y 
étoient en ce temps-là, & particulierément 
avec Sigonius & Muret, 11 y prit le goût de 


importans fur l’Hiftoire de l’Arianifime, qui 
n’avoient point encore été jufqu’alors éclair- 
cis. 

Quand le Prince'n’eut plus befoin de Maï- 
tre, Nicolas le Févre fe retira chez la Veu- 
ve de M. Pithou, & continua d’y pañèr fa 
vie, comme i] avoit fait à l'étude, & dans 
les exercices d’une vraie & folide pieté, ÊPe 
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DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


LFé la mott de Henri IV. il fat choïfi par la Reine 
Pour Precepteur de Louïs XIII. [1 eut beau- 
Coup de peine à accepter cet emploi dont il 
S’acquitta trés-dignement. Au bout de feire 
Mois il tomba malade & mourut trés-chrétien- 
|  Rement ke troïfiéme jour de Novembredel’an 

4 1612. âgé de60.ans. | 

| Quoiqu'il eût travaillé ‘toute fa vie a- 
Vec beaucoup d’application, il a été du nom- 

re de ces gens fçavans qui n’ambitionnent 
POint le titre d’Auteur, fe contentant d’étu- 

ler pour eux & pour leurs amis. Il s’appli- 
Le dés fa plus tendre jeunefle à la leéture des 
elles-Lettres, & de l'Hiftoire qu’il cultiva 


Pendant toute fa vie. La Jurifprudence, la 


Philofophie, & particulierementla Morale fu- | 


fent enfüitefonoccupation. Sur la fin de fa vie 
11 fe donna tout entier à l’étude de l’Hiftoire 
& del’Antiquité Ecclefiaftique. Comme ila- 
Voit commerce avec tous les Scavans de l’Eu- 
Tope, quand il apprenoit que quelqu’un entre- 
Prenoit de donner quelque Auteur, ou de fai- 
2€ quelque Ouvrage, il avoit foin de l'aider de 
fes Manufcrits, & dé lui fonrnir des Mémoi- 
res, fans vouloir qu’onfit mention de lui; ra- 
re humilité dans tous les temps, & qui n’a 
Peut-être point eu depuis d'exemple, I] n’a 
onne que trés: peu de petits Ouvrages fous fon 
nom; ils ont été recücillis aprés 14 mort par 
Jean le Begue Avocat general en 
Monnoies {on ami ,"& imprimez à Parisen un 

petit Volume in quarto l’an 1614. 
€ premier de ces Opufcules eft fur cette 
Queftion de Morale: $ l’on pent faire un moir- 
dre mal pour en éviter un plus grand. Pour la 
décider il définit le mal , Ce qui Je fait contre 
65 Loix divines on naturelles vu politiques. I] 
Je divife en celui qui ef} mal par [a nature, & 
celui qui ne left que par Pinfhitution des bom- 
#65. Car il rapporte à la même efpéce de mal 
ce qui eft défendu par la Loi Divine &par la 
oi de Nature; parce que Dieu eft PAuteur 
de la Nature qui a donné des Loix aux cho- 
fs qu’il a faites qu’on ne peut violer fans lof. 
Enfer griévement, Il commence par les Loix 
Qui défendent del’Intention des hommes, fur 
| lefquelles Jes Magiftrats qui en fontles Éxecu- 
teurs ont plus de pouvoir, & dontils peuvent 
| difpofer plus facilement: car tout le monde 
F. Convient que les Loix Civiles dépendent de 
| autorité des Lepiflateurs , & de ceux qui font 
Propofez pour les conférver & pour les faire 
EXecuter. Or la premiere de ces Loix eft le 
alut du peuple, fuivant cet axiome de la Loi 
des douxe Tables: Que le falut du peuple foir 
#Puveraise Loi, Ainf celui qui procure le 
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49 
plus avantageufement le falut du peuple, quand Le Fe 
il agiroit contre les termes dela Î, COM- re. 
prend & fuit le fens du Légiflateur. Car quoi- 
que les Loix n’aïent pas été établies pour un 
temps, mais à perpetuité; fi toutefois elles de- 
viennent inutiles & nuifibles par la fucceffion 
des temps & par le changement des circonf- 
tances , qui donne une autre face aux affaires 
de Ja Republique, elles ne’doivent plus pañler 
pour des Loix: ° Le Mapiftrat doit donc: fui- 
vre'en ces occafions ce qui éft le plus utile & 
le moins dommageable à l'Etat. Mais à lé. 
gard des Loix Divines & Naturelles, il fem- 
ble qu’on en doit juger tout autrement, par- 
ce qu’il n'appartient pas aux hommes de fe don- 
ner aucun pouvoir fur la Majeñté de Dieu & 
für les Loix qu’il a établies; & tant s’en faut 
que ce qui fe fait contre ces Loix puif- 
fe devenir permis & honnête en le compa- 
rant avec des chofes qui paroiflent plus mau- 

vaifes; il ne fe peut pas même faire qu’il ceffe 

d’être criminel, ‘quand les hommes feroient 
une Loi contraire. Ces Loïx ne peuvent être 
abrogées, on n’y peut déroger , on ne peut leur 
rien oppofer, & celui qui les viole s’oublie lui- 
même &cefle d’êtrehomme. Un hommede 

bien qui fe trouve dans une conjoncture où il 

faut mourir, ou faire quelque chofe contre la 

Juftice, aimera mieux cent fois mourir que de 

S’écaïter de la vertu & de l’honnéteté ; quand 

même le falut de l'Etat en dépendroit, il ne 

cedera point à la fortune. Si les Païens ont 
connu cette verité par les feules lumieres dela 

Nature, à combien plus forte raifon les Chré- 

tiens inftruits par les Prophetes , par Jefus- 

Chrift, & par les Apôtres, en doivent-ils être 

perfuadez ? Ts ont appris dé leur Maître quece- 
lui qui aime fon pere, [a mere, on Jes enfans 

Plus que lui, ne pent être fon Difciple, Qui peut 
donc douter que celui qui veut être appellé 
Chrétien, ne doive préferer l’obfervation des 
Commandemens, non-feulement à fon falut 
temporel, mais même au bien public: & fi 
l’on peut faire cette fuppoñtion, à la confer- 
Vation méme de la Religion? Si S. Paul a dit 
qu'il ne falloit point faire de mal; afin qu’il 
en vint du bien, à combien plus forte raifon 
n'en doit-on point faire pour éviter un plus 
grand mal? Nicolas le Févre rapportelà.def- 
fus les exemples de Suzanne, d'Origene & 
de S.Martin, pour montrer qu’il ne faut ja- 
mais confentir à une mauvaife ation, pour 
éviter quelque mal que ce puifle être, Su- 
Zaune aima mieux facrifier fa vie & fon hon- 
neur que de confentir à un Adultere: Orige- 
ne, FF. en croit S. Epiphane, offrit de l’en- 
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“chius & les autres Evêques qui avoient donné 


ce à fon culte; c’eft ainfi qu’il faut expliquer 


: fecond crime au premier. 
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cens aux idoles pour.éviter. d’être. deshonoré 
par un Ethiopien; fon action fut defapprou- 
vée par les autres Confeffeurs, & il fut pour 
cela chaffé de PEglife. S.Martin, pour déli- 
vrer des prifonniers quele tyran Maxime étoit 
prêt de faire mourir, communiqua avec Îta- 


leur confentement à la mort de Prifcilien; il 
en fut repris de la part de Dieu par un Ange, 
& ne fit plus depuisice temps-là tant de mira- 
cles. Il répond enfuite aux exemples qu’on 
peut alléguer pour établir l’opinion contraire, 
il dit que le Prophete permet à Naaman d’a- 
dorer Dieu. dans le Femple de Remmon; 
mais Naaman avoit fait profeflion qu’il n’ado- 
reroit à l'avenir que le feul Dieu d’Ifraël.…. I 
demanda feulement au Prophete s’il lui étoit 
permis de le faire dans le Temple de Rern- 
mon, craignant que ce lieu infeété par lecul- 
te des démons ne déshonorât la Majefté du 


vrai Dieu. Le Prophete le met en repos fur 


cela, &l’aflure que cela ne fera aucun préjudi- 


ce Pañlage dont abufent ceux qui approuvent 
de la diffimulation en matiere de Religion. 
L'exemple d’Efther qui fe maria à un Roi in- 
circoncis ne peut être oppofé; car la Loiqui 
défendoit aux Juifs de fe marier aveclesPaïens, 
ne fe doit entendre fuivant les Interprètes, 
que des Chananéens & des autres Païens voi- 
fins de la Terre-Sainte, & n’obligeoïit pasles 
Juifs qui habitoient hors de leur Païs. La rai- 


fon des fermens qu’on ne doit pas accomplir, 


ne doit pas être non plus objeétée, puifque ce 
n’eft pas un parjure de ne point executer ce 
que l’on. a promis avec ferment, quand il eft 
contre les Loix, contre les bonnes mœurs, 
ou contre l'honnêteté publique. Le crime 
n’eft pas de ne point tenir ce que l’on a pro- 
mis, mais d’avoir fait un jurement temerai- 
re; car la Loi de Dieu ne nous commande 
pas feulement d'accomplir nosfermens, mais 
encore de ne point prendre legerement lenom 
de Dieu à témoin : Ainfi celui qui execute 
des fermens & des vœux illicites, ajoûte un 
S’il n’y avoit un 
grand myftére caché fous le vœu de Jephté, 
il faudroit concevoir qu’il a commis un cri- 
me énorme en faifant mourir fa fille, fitou- 
tefois il eft vrai qu’il lait immolée au Sei- 
gneur; ce que nient plufieurs habiles gens & 
trés-fcavans dans l’Hebreu, qui difent qu’il 
ne la fit pas mourir; mais qu’il l’offrit & la 
dévoïa au Seigneur, & qu’elle pañla le refte 
de fes jours dans des lieux deferts féparée des 
hommes. Quoiqu’ilen foit, Jofepheaflure que 


BLIOTHEQUE 


ce facrifice n’étoit point agreable à Dieu. On Le 


Fée 


dit encore que Nôtre-Seigneuraenfeigné qu'il 7 


ne falloit pas toüjours. oblerver le Sabbath; il 
a feulement dit que l’on ne violoit pas le Sab- 
bath en exerçant ence jour des œuvres de cha- 
rité, Le Libelle du Divorce étoit autorité par 
la Loi auffi bien que le Mariage, & Dieu eft 
Auteur des exceptions du Precepte, qui dé- 
fend de tuer, comme il l’eft du Comman- 
dement. Je ne croïs pas, ajoûte M. le Févre,. 
que l’Ecriture ait jamais donné de loüange aux 
vols : [l eft dit que Rachel pritles Idoles de for: 
pere Laban, mais elle n’eft pas loüée pour cet- 
te aétion. Ce n’eft pas refufer-un dépôt que de 
ne pas rendre l’épée à celui qui nous l’a mife en- 
tre les mains, quand il vient la demander étant 
en colere & en furie pour fe tuer lui-même, ow 
pour tuer un autre; car pour manquer à la foi, 
il faut que les chofes foient an mêmeétat qu’el- 
les étoient quand on afait la promeffe.. I] n°eft 


pas même pour délivrer un innocent. 


ne Loi ne vous oblige de rendre témoignage 
contre vôtre frere, fi vous ne pouvez l’afñfter 
en difant la Verité, vous le pourrez fafre par 


aflez conftant pour fouffrir même la mort, il 
le faut. S,. Auguftin loüe Firmin Evêque de 


Tagafte, qui étant preflé de livrer un homme 


que l’on cherchoïit par. l’ordre de l'Empereur 
pour le faire mourir, répondit avec fermeté, 


Je ne puis ni mentir ni trahir perfonne. On. 


demande fi les. crimes faits volontairement 


mais avec répugnance, peuvent être excufezs 


Is peuvent être moins grands, maisils ne peu- 
vent point être des aétions innocentes : Des 
pechez Aron jamais être de bonnesac- 
tions, & l’on ne peut point dire qu’une ini- 
quité foit jufte, qu’un menfonge foit verita- 
ble, ni un Adultere chaîte. La derniere Que 
ftion que l’on. avoit propofée à M. le Févre 
eft, fçavoir fi. des Affiégez étant à l’extrémis 


té peuvent racheter leur vie en livrant des Ci- : 


toïens que la colere de l’ennemi demande pouf 
le fupplice. M. le Févre n’approuveroit pas 


‘qu’on livrât des Citoïens innocens , ou qui 


n’auroient attiré. l’indignation de l’ennemi que 
par les. foins qu’ils fe feroient donnez pour 14: 
défenfe de la Ville;. mais il permettroit qu’on 
livrât ceux qui fe feroient attirez la colere du 
Vainqueur par leur faute: » Vous direz que 
et 
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jamais permis de rendre un faux témoignage ; 
Pas m Ur : Mais, 
direz-vous, fi en rendant témoignage àlave- | 
rité je fuis caufe de la perte des biens, de’ 
l'honneur & de la vie de mon frere : Aucu-. 


vôtre filence; car quand vous ferez une fois. 
rélolu de le garder, qui pourra vous obliger! 
de porter témoignage. Si vous êtes ferme & 


tbe à 


DES A 


» Un peuple; Sentence que le ‘Grand-Prêtre 
» Prononça contre J: C. Mais attant qu’elle 


_ » Cf vraiedans le fens du S:Efprità l'égard de ce 


» Ce que ce n’elt point là raifon 


mm la perte de nos biens, 


» la mort de nos 


» {eul Innocent, qui MmOuroit pour tout le peu- 
» Ple, & parle Sang duquel nous fommesre- 
» Conciliez avec Dieu; autant elle eft fauffe 
» felon l’intention de celui qui l’a proferée, 


 » non-feulement à l'égard de J. C. trés-inno- 


>» Cent, mais même à Pégard detoutautrein- 
” nocent. Il finit en difant que cette Quef- 
» tion ne vient que de ceque, commedit Ju- 
» Venal, peu de gens peuvent diftinguer clai- 
»» lement les vrais biens d'avec les faux, &de 
ui conduit 
» les hommes-dans leurs craintes n dansleurs 
» defirs. Nous fommes vivement touchez par 
de nôtre honneur, 
par la ruine des Villes, par 
proches, par la déroute & 
peuples, par les pillages, les 
les déluges & lés maladies é- 
: Et cependant qu'eft-ce que 


» de-nos amis, 


# le carnage des 
» incendies , 
#” Pidemiques 
5 tout cela À 
» de ce trés-fage & trés- doux Medecin qui 
» Nous guérit par ces voies qu’ilfçait être ne- 
» Ceffaires pour nôtre falut, quoique nous ne 
» les defirions pas. Ce/ui-là #’eff pas grand, 


» dit un Ancien, qui croit que ce foi quelque 


» chofe de grand, que les bois € les Pierres tom- | P. 


» bent, ÊS que les hommes meurent, Craignons 
» Plûtôt, comme dit S. Auguftin, les mena- 
» Ces duTout-puiffant; aimons ce qu’il nous 
» promet, & nous mépriferons le monde avec 
» es promefles & fes térreurs. 


€ fecond Ouvrage qui fe trouve dans le 
Recüeil des Ecrits de M.leF évre, eft fa belle 


… Préface für les F ragmens de S.Hilaire, quia 


été admirée de tous les Savans. Elle eft écri- 
TE avec toute l’élegance poffible, & eft rem- 
plie d’une infinité de traits d’érudition, I] y 
débroüilleaveeune fagacité merveilieufequan- 
tité de Points importans de l’Hiftoire de l’A- 
Hanifme, qui n’avoient point encoreété éclair- 
CIS, & fait des Remarquestrés-fayantes fur 
tous les Monumens contenus dans les Fra- 
mens de OüvragedeS. Hiläire. 

Tn’y a pas moins d’érudition ni d’élegance 


_ dans fes Préfaces fur les Oeuvres de Senequele 


Philofophe, &de Seneque le Rheteur; cestrois 


téfaces Peuvent fervir de modele pour traiter. 
des Queftions de critique avec politeffe &avec! 


Ornement. 
N ous 
AVOit été 


dinal Batonius, & qu’il lui avoit fait part de 


UTEURS ECCLESIASTIQUES. 


JAN . É É+ 
| nié » €ft expédient qu’un homme meure pour tout 
à * 


que la touche de Ja main 


avons déja remarqué que M. le Févre. 
en commerce de Lettres avec le Car 


ST 
fes lumieres für plufieurs ‘Points de Critique 
& d'Hiftoire; un des: principaut eft celui qui 
regarde la Potion de vin de Myrthe qui fut 
donnée à Nôtre-Seigneur lorfqu’il étoit für la 
Croix. Il prétend que l’on donnoit ce vin 
de Myrrhe à ceux qui devoient être fuppliciez 
pour les afloupir & les rendre moins fenfibles 
aux douleurs; il prouve que cela n’étoit pas 


feulement en ufage parmi les Païens, mais 


auf parmi les Juifs, & rapporte là-deffus un 
pañlage du Sanhedrim cité par Galatinüs, où 
il eft dit que les Juifs donnoient à boire aux cou- 
pables condamnez à mort, du vin dans lequel 
on avoit délaïé de l'encens; il croit que l’en- 
cens eft mis en cet éñdroit pour dela myrrhe. 
Il appuïe ‘dans une autre Lettre cette coûtume 
fur des paflages des Livres facrés= Dans Je der- 
nier Chapitre des Proverbes, il eft dit däns nô- 
tre Vulgate: Donnez du cidre à cènx qui font 
dans Pafiittion. Le Texte Hebreu porte : 
Donnez aux mourans un brenvage qui les euy- 
vre. Ce mot Hebreu Shar, figuifie, com- 
me J.Bond le remarque, tout breuvage qui 
peut enyvrer; & Rabi-Moïfe d'Egypte, parle 
nom de mourans, entend ceux qui font con- 
damnez à mort. De même dans le P£ 9. au 
lieu de ces paroles, Vous nous avez fait boire 
du vin de douleur ; S. Jerôme traduit , Vous nous 
avez fait boire du vin qui affonpit, Ce que le 
araphrafte Chaldaïque appelle un Cafice de 
malédiélion ; parce qu’on le donnoit aux fup- 
pliciez qui étoient maudits par la Loi. Les 
Septante ont auf traduit de xaGwbkeue, ce qui 
fignifie fuivant les Alexandrins 4» 259 d'affou- 
pement. M'le Févre conclut de 1à qu’il eft 
trés-vrai-femblable que la Potion de vin de 
myrrhe que les Juifs donnetent à J.-C. fur la 
Croix , étoit le breuvage que l’on donnoït aux 
fuppliciez pour rendre leurs douleurs plusto- 
lerables en les affoupiffant. C’eft Je fentiment 
de $. Jerôme, qui faifant allufion à cette coû- 
tume, dit fur le chap. 27: de S. Matthieu. Les 
Juifs ES ceux Hi ne crotent pas la Réurrédion 
de F.C: font borre du vinaigre ts dufelaF.C. EP 
lui donnent du vin de myrrhepour lafloupir, afin 

qu'il ne voie pus leurs crimes. ir 
M. le Févre a encore expliqué favamment 
quelques endroits du Nouveau T'eftament 6 
entrautres ces paroles de Nôtre- Seigneur, 
en 8. Matthieu chap. 18. &en S. Luc chap. + A 
S3 vôtre frere péche contre vous. I] dit que ce 
paflage fe doit entendre de toutes fortes de 
fautes, foit dans les mœurs, doit dans la 
doëtrine, & le prouve par S. Paul, qui dans 
le chap. 2. de la feconde Epître à Timothée, 
dit 9#°11 doit reprendre avec modeflie ceux qui 
G 2 so 


us nl sélennsSs s PP 


Dette. ei. Apec 


… contredifent à laverité L'Apôtre ne dit pas 
+ ee ; & lindifféremment du nombre des perfonnes qui vr6 


LS 
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remarque Monfieur le Févre , d’accufer « 
de publier. Cela eft plus clairement marqué 
dans le chapitre troifiéme de l’Epître à Tite. 
Evitez l'heretique aprés un premier &5 un Je- 
sond avertiflement. Le premier fe doit faire 


entre vous & lui feul, & le fecond en pre- 


fence de témoins. Eviter en cet endroit eft 
Ja même chofe que ce que dit Nôtre-Sci- 
neur: Zraitez-le comme un! Paien &S un Pa- 
blicain.  Jefus-Chrift & Saint Paul font une 
diftinion entre les pechez publics & les pe- 
chez fecrets; il faut reprendre les pechez par- 
ticuliers, c’eft-à-dire ceux dont il n’y a que 
vous qui en aïez connoïflance, en pafticulier; 
& les publics en public, comme 5. Auguftin 
& Bede l'enfeignent fur cet endroit de S. 
Matthieu. Quoique S. Ambroife ne le dife 
pas expreflément, les raifons qu'il apporte 
font voir qu'il étoit aufli de ce même fenti- 
ent ; car il dit fur S.Luc: Comme fouvent 
Lerreur fe gliffle par ignorance, . C. comman- 
-de de corriger, ou pour empêcher l’obftination on 
pour Ar l'erreur. 11 met auffi cette diffe- 
rence entre le peché commis contre Dieu & 
celui qui offenfe les homfnes ; Que l’on ne 
peut remettre le peché commis contre Dieu, 
quand celui qui l’a commis y demeure attaché 
avec obftination, & qu’il ne veut pas Ie recon- 
noître, au lieu qu’on doit remettre l’offenfe 
qu’on vous 2 faite, quand même on l’auroit 
faite foixante & dix fois fept fois. M. Ie Févre 
remarque encore que ces paroles de S.Mat- 
thieu 6 «+, contre vos, fe peuvent entendre, 
felon la plépart des Interprétes ,. en.ce fens: 
Vous feul le fachant ;. car ceux-là fetrompent fe- 
lon lui, qui reftreignent ce pañage aux feules 
injures particulieres, J. C. aïant eu defleinen 
cet endroit de diftinguer les pechez fecrets de 
ceux qui font connus. 
Il fait une Obfervation aflez courte pour 
montrer que ce n'eft point S. Denys l’Areopa- 
gite qui eft venuen France. Quoiqu'il aitécrit 


avant que cette Queltion ait été examinée à | Que fer 
Le) Fa ne recoruent dans leurs Ordres que ceux 


fond, & que fon Ecrit foit trés-court ; il y 
rapport les principales preuves dont le Pere Sir- 
mond & Monfieur de Launoï fe font depuis fer- 
vis pour prouver la même.chofe ;. fçdvoir le 
pañlage de Sulpice Severe, de Gregoire de 
ours & de l’Anteur de la Viede S. Saturnin ; 
il y diftingue Sulpice Severe Prêtre, de Sulpice 
Archevêque de Bourges. 
La petite Obfervation de M. le Févre fur le 
Célibat des Prêtres eft trés-judicieufe ; il y re- 
marque qu'il eft certain que les Apôtres qui 
font les premiers Inftituteurs de la Difcipli- 


ne Ecclefiaftique, ont été pris par Jefus-Chrift LeFi 


étoient mariées & dans le celibat ; Qu'il eft 


certain que S: Pierre avoit .une femme, puif- 


qu’il avoitune Belle-mere que Nôtre-Seigneur. 
guerit, & une fille nommée Petronille; Qu'il 
eft encore conftant par le Livre des Actes; 


que les Apôtres ont indifféremment fait Evé- 


ques, Prêtres & Diacres des perfonnes mariées 
& non mariées. Saint IDenys l’Areopagite 
converti avec fa femme Damaris, fut établi 
Evêque d’Athenes; & il eft certain que Philip- 
pe & Nicolas du nombre des fept Diacres, é- 
toient mariez. L’Hiftoire Ecclefiaftique prou- 


ve que cet ufage a duré jufqu’au quatriéme fie- 


cle & par de-là. Il ajoûte que quoique l’on 
ne puifle difconvenir que-cela. ne foitainfi, il 
eft certain que les gens mariez que l’onrecevoit 
dans le Clergé, gardoient leurs femmes, mais 
qu'ils vivoient comme n’en aïant point. On 
ne peut douter que les Apôtres n’en aïentufé 
ainfi, fans douter de la verité de l'Evangile; 
car ils font profeflion dansle chap. ro. de l’E- 
vangile de $. Matthieu , d’avoir tour quitté 
pour fuivre Jefus-Chrift, & Jefus-Chrift dit 
d'eux, que parce qu’ils ont quitté leursparens, 
leurs femmes & leurs enfans pour lui, ils ju- 
geront les douze Tribus d’Ifraël; & que qui- 
conque les imitera recevra le centuple &joüi- 
ra de la vie éternelle. À l'égard de ceux qui 
ont fuccedé aux Apôtres, S. Jerômeeft témoin 
dans le premier Livre contre Jovinien; Que 
celui qui voudroit avoir des enfans ‘ne ponrroit 


point être Evèque, €S que s’il étoit déconverts. 
il ne feroit pas confideré comme un mari, mais 


comme un. adultere. Et dans l’Epître à Pam- 


machius, il écrit que les Evêques, les Prètres 


Es les Diacres doivent être vierges on veufs, 04 


qu'ils font obligez de garder la continence pour | 


toñjours aprés avoir reçñ le Sacerdoce. I] af 


fure dans fon Livre contre Vigilance, que 


c’étoit aufli la pratique de l’Eglife Orientar 
le. Que feront, dit-il, es Erl 
ue feront celles d'Egypte, €ÿ celles du S.Sié 


u1 font vierges, om continens, ouqui les obligent 
s'ils ont des femmes de n'être plus maris? M. 


le Févre conclut de-là que le fait de Paphnus 


ce rapporté par Socrate & par Sozomene € 

fuppofé, & il croit que celapeutétreinferédu 
Concile de Nicée, qui défend aux Clercs d'a” 
voir des.femmes étrangeres chez eux, & leu£ 
permet feulement d’avoir leurs meres, leurs 


fœurs & leurs filles, fans parler de leurs fem” : 


mes. S. Epiphane & S. Leon font témoins 


que l’on avoit étendu Ja Loi du GES 
| oUS- 


fes d'Orient? : 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


_ LFé. Sous-Diacres, Enfin M. le Févre dit que cet- 


CT 


te Difcipline a été en. vigueur dans l’Eglife 


. UniVerfelle , jufqu’à ce que quelques-uns ont 


commencé à-lenfreindre, en n’ordonnant 
point de Diacres qui ne fuflent mariez ; abus 
contre lequel S. Jerôme avoit déclamé de fon 
temps où il commençoit. Les Latins ont été 
plus fideles à perfeverer dans l’ancien ufage 
Jufques vers l’an 900. que non-feulement 
l'Eglife, mais même l’Italie, la France & 
l'Efpagne étant troubiées par les incurfions des 
Sarrafins & des Normans, on a commencé à 
négliger cette ancienne Difcipline, & que les 


- Mœurs des Ecclefiaftiques font devenuës fi im- 
_ Pudiques,, que la. plûpart des Clercs entrete- 


hoient publiquement.des Concubines, ou mé- 
me femarioient. Gregoire V IL. fit divers Ré- 
glemens contre ce defordre. 

Ces Pieces Latines de M. le Févre font 


füivies de quelques Poëfies Latines bien faites; 


mais qui ne contiennent rien de remarquable 
Par rapport à,nôtre deffein. 

Ses Lettres font pleines de Remarques Cri- 
tiques. Dans la premiere écrite au Cardinal 
Baronius, M. le Févre aprés lavoir compli- 
menté fur fon Ouvrage , de la Monarchie de 
Sicile | lui parle d’un Volume de Pieces con- 
cernant les Droits de l’Eglife Romaine qu’il 
Jui avoit envoié. Il remarque judicieufement 
qu’il eft à craindre que cette Queftion ne cau- 
fe à ce Cardinal plus de chagrin & de peine, 
qu'elle n’apportera d’utilité au Saint Siege; il 
loïe pourtant fon entreprife , &. fait l'éloge 
de ce qu’il a refufé dans deux Conclaves 
les fuffrages que les Cardinaux vouloient lui 
donner pour le fouverain Pontificat. Il avoit 
Joint à cette Lettre un Exemplaire de la Do- 
nation d’Othon III. Difciple de Gerbert,, dit 
Silveftre II. & une Copie des trois premiers 
Chapitres du quatriéme Livre d'Efdras, tirés 
d’un Manufcrit où ils font bien differens de 
ceux qui Ont été imprimez. Il avouë que ces 

“Pieces font fort douteufes ; il les lui envoie 
Neantmoins pour des raifons particulieres. 
: Savoir la Donation d'Othon, parce qu’ilavoit 
“appris qu’elle étoit tombée entre les mains de 
gens qui la vouloient faire imprimer pour 
Combattre la Donation attribuée à Conftantin, 
dont ils croïent que l’Auteür eftnommé dans 
celle d'Othon. Et à l’égard des trois Chapi- 
tres du quatriéme Livre d’Efdras,. il lui en 
fait part à caufe des varietez qui fé trouvent 
ans ce Manufcrit d’un Livre apocryphe, 
Maïs tres-ancien, cité par Saint Clement d’A- 
lexandrie & par S. Ambroife.. Il remarque que 
Je troïfiéme Livre d’Efdras a. été donné en 
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Grec danstroïis Bibles imprimées en Allema-’ 
gne avant l'an 155$. & dans l'Edition d’Alde 
de 1513. Il ajoûte que dans çette Edition ce: 
troifiémesLivre y eft mis le premier : rang 
qu’il tenoit dés le temps de S. Athanafe, com. 
me il paroît par la Synopfe , fi toutefois elle 
eft de lui. 11 dit de même que l’Oraifon du 
Roi Manaflés eft en Grec dans les Horolo-. 
ges des Grecs, qui larecitent dans leurs prie- 
res. Enfin il taxe une faute de quelques Au- 
teurs qui mettent Remi Commentateur des 
Pfeaumes & des Prophetes avant Bede, com- 
me fi c’étoit Remi de Rheims ,. quoique ce 
foit un autre Remi Evêque d'Auxerre plus 
recent que Bede & poftérieur à Raban & à 
Haïmon. 11 parle enfin au Cardinal. Baronius 
de la Verfion Françoife de fes Annales qu’un 
Doëteur de Paris avoit entrepris. Dans la fe- 
conde Lettre au même Cardinal il fait men- 
tion d’une Copie des Capitulaires de Charle- 
magne , & du Traité d’Humbert contre Mi- 
chel Cerularius Patriarche de Conftantinople 
& Leon d’Acride Evêque des Bulgares , qu’il 


lui envoïoit.; peut-être , dit-il, inutilement ; 


parce qu’elle eft faite fur un Manufcrit écrit 
depuis peu en caraéteres Italiens fur un autre 
Manufcrit apporté d’Italie en France. I] fait 
enfuite une remarque digne d’être inferée en 
ce lieu : Qu’aïant vû plufieurs Bibliotheques 
particulieres & publiques , où il y avoit plu- 
fieurs Manufcrits, il n’y a point trouvé les 
Aétes d'aucun Concile tenu dans les quatre 
fiecles qui ont fuivi le dixiéme, en Italie, en 
France & en Allemagne, jufqu’au Concile de 
Conftance ; ce qui fe trouve encore veritable 
aprés les Editions du Pere Sirmond & du Pe- 
re Labbe: il ne fçait s’il doit attribuer ce dé- 
faut d’Aétes à la negligence des hommes de 
ce temps , qui contens de ce qu’ils avoient 
reçû de leurs Ancêtres, n’ont aucun foin des 
chofes de leur temps. La troifiéme Lettre eft 
un compliment du Cardinal Borromée à. M. 
le Févre; & la quatriéme eft une Réponfe à 
la Lettre de ce Cardinal. : 

La cinquiéme Lettre eft adreflée à Gerard 
Voflius Prevôt de Tongres. I1 y loüe les Ver- 
fions & les Editions que cet Auteuravoit faites 
des Oeuvres de S. Ephrem & de S. Gregoire 
Thaumaturge. Il ne trouve pas qu’il ait eu la 


même exaétitude dans l'Edition des Livres de 


la Confideration de S. Bernard. 11 lui mande 
qu’illui envoïe trois Sermons deS. Leon qu’il 
n’avoit point; & en MÊME temps i] remarque, 
que quoiqu’ondife queS. Leon s’eft fervi deS. 
Profper, il ne fçauroit croire que ce favant Pape 
ait eu ee du fecours d’un autre pour ee 
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LeFé« . La derniere Lettre n’eft qu’uncompliment 


à M. le Begue qui a joint à ces Lettres celle 
qu’il à écrites à M. le Févre fur la Pâque de 
Fan 359. avec des Notes fur la Lettre de S. 
Ambroife aux Evêques d’Emilie. 


M. le Begue a mis à part les Ouvrages Fran- 
-çois de M. le Févre à la fin de ce Volume; 


ils ne font pas moins favans que les Latins. 
» Le premier eft un Difcours de la Juftice & 
» de la Miféricorde de Dieu, ou les exem:- 
» ples de la Juftice & de la Miféricorde de 
» Dieu en la punition de ceux qui l'ont offen- 
n LE, &s’il punit lesuns pour les autres, fur 
 l’hiftoire de la mort d’Achan en Jofué chap. 7. 


Îl y traite cette Queftion : Comment on peut 


accorder avec la Mifericorde de Dien les exem- 
ples de fa Fuflice | où les innocens font envelop- 
pez avec les\coupables en a. US , Com- 
me en la GE propofée d'Achan, & en la 
fubverfion de Sodome &5 Gomorrhe ; és pefles, 
guerres ÊS famines que nous expérimentons jour- 
nellement, & autres fleaux de Dien defquels 1l 
vifite fon peuple, &> châtie ceux qui l’offenfent. 
Pour quelle raïfon ? Qwo Fudicio, quave M:- 
fericordià fuerit irrogata mors Cham infantibus, 
finamus id latere apud eur apud quem non ef} 
iniquitas : nec adversis confilium ejus murmu- 
remus ; fed hoc quoque ignorare faluberrimum 
effe credamus , ©s libenter igoremus quæ 105 
sgnorare vuls. Voilà la réfolution que S. Au- 
guftin donne de cette Queftion. 
Cependant M. le Févre entreprend d’entrer 
plus avant dans la Queftion fur les principes 


_de ce Pere , & de rendre quelque raifon ap- 


parente de ces jugemens de Dieu. Pour enve- 
nir à bout ,il obferve que Dieu punit, 1.Pour 
la corretion & amendement de celui qui eft 
puni. 2. Pour la confolation & recompenfe 
de celui qui eft offenfé. 3. Pour l'exemple 
des autres. Cela fappofé pour rendre raifon 
de la juftice des châtimens generaux ,il dit que 
Dieu punit les hommes en general. 1. Pour 
la correétion d’un peuple & du püblic, afin 
d’infpirer de la crainte & de la terreur aux 
hommes , qui les empêchent de pecher à Pa- 
venir. 2. Afin de rendre les Juftes à l’avenir 
plus ardens & plus zelez pour le falut de leur 
prochain. 3. Pour éprouver les fideles par les 


. calamitez, les rendre plus parfaits & leur fai- 


te mériter la recompenfe de leurs fouffrances, 
pour remettre les pecheurs dans le bon che- 
min, & pour Ôter aux impies les moïens 
d'augmenter leurs crimes. 4. À l’égard des en- 
fans qui font enveloppez dans ces malheurs, 
c’eft un bonheur pour eux ; ils font enlevez 


de peur que la malice ne les corrompe; ils ne 


tend fur la Queftion de Droit: Savoir, fi les! 


meurent pas à caufe de leursfautes, maispour  L * 


la correction. de ceux qui les regrettent. Si 
Dieu leur envoïe .des maladies, elles fervent 
pour leur fan@ification ; & pour faire éclater 
la gloire de Dieu. $. Dieu envelope quel- 
quefois dans la punition d’un crime des per- 
fonnes innocentes de ce crime, maïs elles ne 
le font. pas à fes yeux pour plufieurs autres 
pechez qu’elles ont commis. Cet Ecrit eft fo- 
lide, & cette Queltion de Morale y efttrés- 
bien expliquée. | 

Le fecond & le troifiéme Difcours , font 
de Controverfe , & compofez à l’occafon 
d’un Ecrit fur les Miracles , envoié de Sau- 
mur. Quoique M. le Févre déclare au com- 
mencement que ce n’eft pas fa profeffion de 
difputer en Théologie , il traite ces matieres 
avec beaucoup d’érudition & avec toute 14 
politefle poflible. L’Auteur de ce difcours 
combattoit des miracles que l’on rapportoit. 
Son Ecrit contenoît deux Points. Le premier, 
que ces Miracles n’avoient point été faits; le 
fecond, ques’ils avoientété faits, c’étoitrune 
impofture.du diable, parce qu’il ne fe faitplus 
de Miracles en l’Eglife. 11 avoit fait avant 
cela une Remarque generale ; que J.G. ne 
s’eft jamais .adreflé pour faire des miracles à 
des gens fans foi. M. le Févre réfute cette 
prétention par l'exemple de Malch à qui Nô- 
tre-Seigneur remit l’orcille que S. Pierre avoit 
abbatue, & par la Refurreétion du mort dont 
le corps avoit été mis dans la fofle où avoit 
été enterré le Prophete Elifée. Entrant enfui- 
te en matiere , il ne s’arrête ‘pas beaucoup à. 
la Queftion de. fait qui dépendoit du témoi- 
gnage de perfonnes dignes de foi; mais il s’é- 


Miracles aïant été faits au commencement de 
lEglife pour prouver la foi , il y en peut en- 
core avoir à prefent que la foi eft établie. Hl 
foûtient qu’il peut y en avoir, & qu’il yen& 
eu pour conferver cette foi, & pour en con- 
vaincre ceux qui font encore infidéles & in- 
crédules. 11 demande à l’Auteur de l’Ecrits 
quand il prétend que les Miracles aïent ceflé 
dans l’Eglife , & il fait voir fur le témoigna’ 
ge des Peres , qu’ils y ont continué depuis l’ér 
tabliflement de la Religion. a: 
‘L’Auteur de l’Ecrit aïant repliqué à cette 
Réponfe, Monfieur le Févre fit un fecon 
Difcours dans lequel il s’étend fur l’Invoc4” 
tion des Saints & fur la veneration de leurs. 
Reliques & de leurs Images. 11 prouve l’In- 
terceffion & l’Invocation des Saints par les 
Pañages de S. Auguftin; à J’égard de leurs Re” 
liques , il déclare que nous ne les adorons points. 
mais 
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DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


Mais il fait voir que du temps de S. Auguftin 
On les vénéroit. Il allegue quantité de Paña- 


8es de Peres plus anciens que S. Auguftin, |,, par telle vifitation Ie reconnoît être de 


Pour montrer, que l’on a toüjours crû dans 
VEplife que les Saints prient pour nous, & 
que lon a eu dans l’ancienne Eglife de la vé- 
hération pour leurs Reliques. Il fait voir que 
les Païens ont reproché cette pratique aux 
Chrétiens, & que des anciens Heretiques l’ont 
condamnée. li parle aufli en paffant de l’An- 
tiquité de l'Eglife , & de l’Autorité qu’elle a 
interpreter l’Ecriture fainte ; matiere qu’il 
traite plus à fond dans: un Ecrit fuivant ; qui 
ef un. Difcours moral fur la Nativité & l’in- 
Sarnation de Nôtre-Seigneur. 
Il examine dans-un autre petit Ecrit la Ré- 
ponfe de S: Bernard , Ep. 321. S’5/ eff permis 
aux perfounes fetes d’ufer de Médecines. 
trouve l’avis de ce Pere un peu trop rigou- 
reux, & contre l’ufage de l’Eglife & des Ec- 
clefiaftiques. Il dit que la Médecine vient de 
ieu, qui a créé les mineraux, les herbes & 
les'animaux, afin que l’homme en ufât dans 
es neccflitez. Que l’Ecclefiafte nous enfeigne 
€ prévenir les maladies par l’ufage des Mé- 
ecines.. Que qui voudroit défendre entiere- 
ment la Médecine, devroit aufli défendre le 
boire, le manger &.le dormir ; parce que ces 
chofes ne font que des remedes des maladies, 
dés'infirmitez, de la faim, de la foif & de a 
lafitude. Que S. Auguftin voulant prefcrire 
jufqu’où-doit aller te boire & le manger , dit 
qu’on s’en doit fervir pour la necefité > COM- 


‘Me un malade de la Médecine. M. le Févre 


dit neantmoins que les perfonnes Religieufes 
doivent ufer de Médecines avec beaucoup de 
Moderations il ne croit pas qu’il leur foit 
Permis de fe dire malades, de cefler d’aller au 
fervice, & de faire leurs exercices , nide pren- 
dre Médecine pour de petites émotions. Ce 
» meft pas , dit-il, garder fon vœu de pau- 
» Vreté, de n'aîmer pas à vivre en pauvre, & 
» de ne fe traiter pas en pauvre, foit fain ou 
» Malade. La fin & le but du Religieux eft 
» de travailler feul à l’efprit pour le drefler à 
» fervir, Dieu à qui il s’eft confacré. Quant 
” au corps, de le dompter autant. qu’il eft. 
» Poffible par toutes fortes d’exercices. La 
» Maladie lui peut être aufli neceflaire que le 
» puce & les autres exercices ; puifqu’elle fert 
» 
» de, en quoi eft la perfe&tion du Religieux. 
# Left pourquoi tant s’en faut qu’il doive t4- 
» Cher à fe délivrer de toute maladie ; qu’au- 
» COnträîre quand il connoît que fa maladie 
» 1° Pempéche pas de fervir Dieu , encore 


dompter la chair & la réduire en fervitu- | 
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» Que ce foit avec plus d’incommodité ; 
» doit prendre en gré, & remercier Dieu 
fes 
» €nfans. M.le Févre ne s’éloigne pas du fen- 
timent de S. Bernard, qui n’a point eu deflein 
d’interdire entierement l’ufage de la Médeci- 
ne aux Religieux., puifqu’il leur permet dans 
cette Lettre. de fe fervir pour médicamens 
d'herbes de peu de prix, qui conviennent À 
des pauvres. 

La Lettre à Fronton du Duc, qui eft le 
dernier des Opufcules de M. le Févre, con- 
tient diverfes Remarques de Critique fur quel- 
ques Editions des Peres. Il remarque que l'E- 
dition de S. Bafile le Grand eft pleine de fau- 
tes à caufe de la précipitation des Imprimeurs. 
11 dit de ceux qui ont pris foin de l'Edition de 
S. Ambroife faite à Rome , que #iwis fuére 
ingeniofi in alieno opere. Qu'ils ont feparé les 
Livres de Interpellatione [anétorum ob & Da- 
vid; & mis une partie au premier Tome & 
l’autre au fecond ; & que pour le faire ilsont 
été contraints, gæ@dam interpolare mirimè pro= 
» babili exemplo. Qu'ils en ont fait de même 
» dans la premiere Apologie de David, & 
» dans la feconde encore pis. Car, dit-il, puif- 
» qu'au Chap. viris il dit que l’hiftoire de 
» l’adultere de David avec Berfabée n’eft pas 
» hiftoire. (Ce qui montre que ce Livre n’eft 
» Point de S. Ambroife, mais de quelque O- 
» Tigenifte , qui allégorifoit prefque toute la 
» Bible: comme autf par la leéture d'icelui, 
» il femble avoir été fait dé deux ou trois Ser- 
: Mons.) [ls ont Ôté cinq ou fix lignes qui fe 
» lifént en toutes les Editions anciennes. II. 
remarque encore que les deux Livres de Ar- 
bore interdiétä, que l’on a donnez comme nou- 
vellement imprimez , font dans les Oeuvres 
de S. Auguftin; Que le Livre de Conditione 
bominis, n’eft point de S.*Ambroife ; Que 
plüpart des Homelies font de S. Maxime de 
Turin, que ie Livre dela Vocation des Gen- 
tils, & l’Epître à Demetriade, font de S.Prof- 
per; Qu’il n’y apas d’apparence que les Com- 
mentaires fur les Epîtres de S. Paul foient de 
S. Ambroife, & qu’ils femblent être de l’Au- 
teur qui a fait les Queftions fur l'Ancien & le 
Nouveau Teftament : Toutes ces.fautes ont. 
été reformées dans laderniere Edition des Oeu- 
vres de S. Ambroife. à 

ILparoît beaucoup d'érudition & de fageffe 
dans Jes Oeuvres de M. le Févre; fon ftyle 
eft pur, net & concis. Il eft juite dans fes 
conjeétures, fort dans fes raifonnemens, & 
fecond dans fes citations. I1 pofledoit en per- 
fedtion les anciens Auteurs Éccleñaftiques & 
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LeFéa prophañes ; il les-avoit étudiez avec foin, & 


uvre. 


Arcu 
dius, 


mens, pour montrer que ces deux Epglifes 


en avoit revû plufieurs fur les Manufcrits. Il 
étoit critique exa@t & judicieux, fans être trop 
hardi. Il étoit fort attaché à la Doëtrine de 
PEglife Catholique ; il avoit un amour fince- 
re pour la verité & pour la vertu , & pour le 
bien de la Religion & de l'Etat. Il étoit cha- 
ritable envers les pauvres, doux, humble & 
bienfaifant. Il communiquoit volontiers fes 
lumieres, & fournifloit fes Manufcrits & fes 
Mémoires dans la vûe feule du bien public, 
fans vouloir en tirer aucune gloire. Il a vêcu 
dans la retraite avec la politeffle d’un homme 
de Cour, & à la Cour dans la fimplicité d’un 
Solitaire. Enfin fa mémoire a été & fera toû- 
jours en benediétion parmi tous les gens d’é- 
rudition , de pieté & de probité. 


DOTE RER 
ARS UD. PAS: 


IERRE ARCUDIUS Grec de l’Ifle de 
Corfou, fit fes études à Rome dans leCol- 
lege des Grecs ; & depuis aïant embraflé l’E- 
tat Ecclefiaftique, & fait connoître fa capaci- 
té, fut emploïé par Clement V III. dans plu- 
fieurs affaires. ÂAïant été envoïé par ce Pape 
en Ruflie pour y régler les conteftations qui 
étoient entre les peuples de ce Païs fur la 
Doétrine, il s’acquitta avec fuccés de cet em- 
ploi. Il avoitune fi forte inclination pour l’E- 
life Latine , qu’il obtint permiffion du Pape 
da celebrer la Meffe fuivant le Rite Latin, 
quoiqu'il fût Grec, & qu’il eût jufques-là füui- 
vi les Rites des Grecs. I] s’attacha enfuite au 
Cardinal Borghefe Neveu de Paul V. jufqu’à 
ce que n’aïant plus d’efperance de parvenir, & 
affigé par la chûte d’un cheval chargé de vin 
qui tomba fur fes jambes, il fe retira dans le 
College des Grecs de Rome, où il mourut 
trois ans aprés vers l’an 1621. 

Arcudius étoit tres-attaché aux fentimens 
& à la Communion des Latins , & grand ad- 
verfairedes Lutheriens & dès Calviniftes. C’eft 
dans cet efprit qu’il a compofé fon Traité de 


la Concorde de lEglife Occidentale & Orien- 


tale touchant l’Adminiftration des fept Sacre- 


S’accordoient anciennement , non-feulement 
dans la Doétrine des Sacremens , mais auffi 
dans leur adminiftration ; Que les Grecs nou- 
veaux n'ont rien changé touchant la Doëtri- 
ne des Sacremens , c’eft-à-dire fur leur natu- 
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re, leur nombre, leur vertu & leur effica- 4%“ 
ce, & que les changemens qu'ils ont faits dus 
dans l’Adminiftration ne font pas confide- 
rables, & peuvent être excufez , tolerez Où =. 
conciliez avec les ufages de l’Eglife Latine; 
au lieu que la Doëtrine des Heretiques mo- 
dernes touchant les Sacremens & la manie- 
re dont ils les adminiftrent, eft entierement 
oppofée à la Doëtrine & à la pratique de 
toutes les Eglifes. Cet Ouvrage fut impris 
mé à Paris en 1619. Arcudius a encore fait 
deux Traitez du Purgatoire. L’un fur cette 
Queftion, s’1/ y a un Purgatoire &ÿ sil eff par 
le feu ; & un autre dx feu du Purgatoire con- 
tre le Moine Barlaam , imprimez à Rome & 
depuis à Paris. Il a traduit du Grec & fait im- 
primer à Rome en 1620. plufieurs Traitez de 
nouveaux Grecs : Savoir les Explications de 
Jean Vecchus Patriarche de Conftantinople 
fur des Paflages des SS. Peres , touchant Ia 
Proceffion du $. Efprit : Un Rectüeil des'Paf- 
fages des Peres Grecs , qui établiflent le fen- 
timent des Latins touchant la Proceffion du 
S. Efbrit, fait par le même Auteur : L’A: 
pologie de Beflarion pour Vecchus, ou 14 


Lettres du même Beflarion,, l’une generale, 
& l’autre à Alexis Lafcaris : Une Reponfe dt =} 
même aux Argumens de Maxime Planude 
contre les Latins : Un Traité de Demetrius 
Sydonius des Erreurs de Gregoire Palamas, 
& treize Chapitres du même, fur la Procef- 
fion du faint Efprit. i gl 
Allatius remarque qu'Arcudius écrit avec 
trop d’emportement contre les Novateurss. 
& que pouvant défendre la verité par debon- | 
nes raifons , il aime mieux quelquefois em 
ploïer des injures ; Que voulant rapporter. 
fur chaque matieretout ce qu’il avoit recüieil- 
li, il s'éloigne fouvent de fon füjet par de 
longues digreflions qui rendent fon difcours 
& fon Ouvrage confus; Que quoiqu'il fe pr 
quât de bien écrire en Grec, il n’y eft pas 
heureux dans fes expreflions. Voilà le juge’ 
ment qu’Allatins porte de l’Ouvrage d’Arcu* 
dius ; il pouvoit dire encore qu’il s’étoit trop 
aftreint à fuivre la methode & les opinions 
des Scholaftiques. Son Ouvrage des Sacré” 
mens eft neanmoins eftimable, & l'on y trou” 
ve beaucoup de Paffages affez bien recüeillis… 


ANGE. 
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| chalumeau avec lequel on donné à boire à Rocca. 

AN GE J. C. fur la Croix. Cet Ecrit eft imprimé à 
se en1010. &: £ LC de: 
; Il a encore fait un Traité des Cioches im- 
R 2 ec C À. primé en 1620. plus curieux que le precedent. 
| [1 y blâme les Turcs & les Proteftans qui ne 
) Ac E Ou ANGELO Rocca Sacriftain | fe fervent point de Cioches. Il refute ceux 
du Pape, & enfuite Evêque Titulaire de | qui attribuent l’origine de Pufage des Clo- 
Tagafte , étoit natif de Rocca-Contrata, quiches au Pape Savinien ; & prétend qu’il y en 
eft un Bourg de la Marche d’Ancone. Il prit | avoit du temps de S. Jerôme, fondée fur une 
T’habit de Religieux de l'Ordre des Auguftins, ! Regle de Religieufes attribuée à ce Pere, qui 
& étudia à Rome , à Venife, APeroufé & à | n’eit point de lui. Il prétend que S. Paulin E« 
adouë où il reçut le Bonnet de Doéteur. | véque de Nole, n’eit pas le premier qui s’eft 
nfuite étant revenu à Venife, il y prêcha |fervi de Cloches. Il avoüe neantmoins que 
. Avec applaudiffement. Le Pere Auguftin Fa- | plus de quatre cens ans aprés on s’eft encore 
Vizani General de fon Ordre le fit venir à Ro- | fervi dans l’Eglife Grecque d’inffrumens de 
me, & lui donna le foin de corriger le Traité | bois pour appeller le peuple à l'Office. Il ex- 
dAuguftin T'riumphus de la Puiflance Eccle- | plique tous les noms que les Auteurs tantpro- 
fiaftique. Le Pape Sixte V. l’emploiïa aux Edi- | phanes que facrez ont donnez aux Cloches : 
tions des Bibles, des Conciles & des Peres | qui font Tintinnabulum, Petafus ,Codon, No- 
fous le Pape Clement VIII. Il fut Sacriftain la, Lebes, Æs, Æramentum, Squilla, Crota- 
Apoftolique & Evêque Titulaire de Tagafte. | #7, Signnm, Cloca, Carmpana. 1 parle des 
Angelo Rocca recüeillit dans le Convent des | ufages que les Païens faifoient des Cloches. 
Religieux Auguftins de Rome la Bibliotheque | Il s’étend fur la Benedidtion & für Ja Confé- 
qu’on y voit, que l’on appella de fon nom la | cration des Cloches parmi les Chrétiens , & 
“Bibliotheque Angelique. 11 a compoié une | rapporte divers effets miraculeux qu’il attri- 
- Defcription de la Bibliotheque Vaticane , une | buë aux Cloches benites. Il fait une compa- 
Bibliotheque de la Theologie & de lEcriture, | raifon des Cloches avec les Trompettes de 
un Commentaire fur les se de Gilles | l’Anciem T'eftament. À propos de Cloches, 
dé Rome, & fur le fecond Livre des Senten- | il parie des Tours, des Clochers , des Son- 
ces, & quelques autres petits Traités curieux, neurs, de la maniere de fonner, des temps 
»& mourut à Rome le 6. Avril 1620. âgé de | où il faut fonner , tant pour l'Office que pour 
foixante & quinze ans. les Morts & pour les autres befoins, Enfin 
Entre les Opufcules d’Ange Rocca, il y en | il traite Ja Queftion, du nombre des Cloches 
a un für la Communion du Pape ,dans lequel | que peuvent avoir les Eglifes Câthedrales &: 

il explique pourquoi le Pape , aïant confacré | les Religieux Meridians. 
à l’Autel, communie à côté dé l’Autel far _ Ce même Auteur avoit publié avant ce 
fon Trône , en prenant une partie du pain temps: là en 1597. une Explication d’un Ta- 
confacré ,1& tirant avec un chalumeau une | bleau où Saint Gregoire eft reprefenté, qui a 
partie du vin confacré qui eft dans le Calice, l'été décrit par Jean jacre ; &des Scholies fur 

le'Sacramentaire de S. Gregoire. Il ya dans - 


laïffant le refte de l'Hoftié & du vin pour la 
. Communion du Diacre & du Soûidiacre, Car- | cet Ouvrage des figures de quelques Antiques 
prétenduës , comme d’une partie de 14 Mitre 


dinaux qui font fes Miniftres. Cet Ouvrage 

| ft plein de quelques traits d’érudition, Mais |de S. Silveftre ; du foulier de ce Pape, & de 

| il y cite bien des Témoignages fuppofez , ou | ceux des Papes Martin & Honoré premier. À 

| "Auteufs de peu d’autorité ; & y donne des| La Bibliotheque dela T'hcologie & del’Ecri- 

| Taifons de ces ceremonies qui ne paroiffent pas | ture d’Ange Rocca imprimée àRomeen15o4, 
; fort naturelles. Comme quand il dit que le | contient aprés un Catalogue des, Livrez facrez, . 

ape confacre à l’Autel & communie fur fon | des Prolégomenes abregez fur l’Ecriture ; une 

tône, pour reprefenter Jefus-Chrift com- | T'able des Gloffateurs & des Interprétes de l’'E- 

| Muniant à 14 Table avec fes Difciples, & at- criture;un Cataloguedes Livresdes. Auguftin, 

| taché à Ja Croix. Que quand ilreçoit lHoftie | de S. Ambroife, de S. Jerôme’ de S. Chryfof- 

à au côté droit, c’eft pour marquer que le Sang | tome, de S. Gregoire & de plufieursautres Au- 

€ J:C. à coulé avec l’eau de fon côté droit |teurs, avec la Critique & les Réglesqu’ils ont 

données pour l’Interprétation de l’Ecriture. Ila 


| = PA & que le Pape & les Miniftres com- 
PUMiENt avec un chalumeau en mémoire duJauffidonné un plande Ja Bibliotheque Vaticane. 
VIT. H Les 
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Les autres Ouvrages. d’érudition d’Ange 
Rocca , font un Traité de la Ceremonie qui 
fe pratique à Rome, de porter le Corps de 
J. C. quand le Pape va en voïage , un [raité 
de la Canonifation des Saints, & un Ecrit fur 
la Parcelle dela Croix que l’on garde dans la 
Sacriftie Apoftolique. Il a auffi compofé quel- 
ques Ouvrages de Morale, comme un Trai- 
té contre les. Jeux de hazard , de Dez & de 
Cartes; des Reflexions fur les Tribulations ; 
une Expofition de l’Oraifon Dominicale, im- 
primés à Rome en differentes années. 

Rocca avoit beaucoup 1ù & ne manquoit pas 
de critique ; mais il n’a pas toute la jufteffe 
que l’on pourroit fouhaiter dans fes jugemens 
& dans fes conjeétures, & il fe fert indiffe- 
remment de bons & de mauvais Auteurs, de 
Monumens authentiques, & de pieces dou- 
teufes. Il écrit aflez nettement, mais fans or- 
nement & avec peu d’élevation. 


AUGUSTIN 
LR NME Lu 


AE SSSR TorNiELz de Novare, né 
ÆÂ an 1543. entra dans la Societé des Bar- 
nabites à l’âge de 26. ans. Ii entreprit d’é- 
claircir & de débroüiller les difficultez de 
J'Hiftoire Ecclefaftique depuis le commence- 
ment du monde jufqu’à J.C. & de la rédiger 
en forme d’Annales. Îl eft le premier qui 
ait traité cette matiere avec étenduë & avec 
exattitude: Son Ouvrage ne contient pas feu- 
lement l’Hiftoire, mais encore l’éclairciffe- 
ment des difficultez de Chronologie, de 
Gceographie, de Topographie, & touchant 
es Rites qui fe rencontrent dans la narra- 
tion de lHliftoire ; enforte que cet Ouvra- 
gespeut être confideré comme un excellent 
Commentaire des Livres hiftoriques de l’An- 
cien Teftament. Il eft écrit d’un ftyle fim- 
ple & naturel avec beaucoup de netteté & 
de methode. Torniel mourut le 10. Juin 
1622. Son Ouvrage a été imprimé à Milan 
en 1610. à Francfort en 1611. & en 1640. à 
Anvers en 1620, & à Cologne en 1622. 
Î : Te 
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Eax SAvAROoN étoit natif de Clermont  S#és 
en Auvergne, d’une des plus honorables fa- ro 


milles de la Ville. Aprés avoir exercé divers 
emplois dans fa Province, il fut pourvû de 
l'Office de Prefident & de Lieutenant General 
en la Sénéchauflée & Siége Préfidial de Cier- 
mont. Il affifta aux Etats generaux tenus à Pa- 
ris en 1614. en qualité de Député du Tiers- 
Etat de la Province d'Auvergne , & y fit pas 
roître beaucoup de talens & de fermeté d’ef- 
prit, aïant été choïfi avec d’autres, par Ia 
Chambre du T'üiers-Etat pour examiner des 


Caïers de la Nobleffe, & pour parler à leur 


Chambre de la part de celle du T'iers-Etat. Il 
y. harangua avec tant de liberté, qu’il.fe fit des 


| affaires avec la Noblefle , de forte qu’on fut | 
obligé de lui donner des Gardes. Il futemploïé 


plufieurs fois par le Tiers-Etat, pour répôn- 
dre fur le champ & fans être préparé, aux pro- 


pofitions du Clergé & de la Nobleflè: ce qu’il 


fit toûjours avec éloquence & avec force. On. 
le vit enfuite plaider au Parlement de Paris 
pour les Droits honorifiques des Magiftrats de 


fon Préfidial , que le Chapitre de la Cathédra- M 
le de Clermont ne vouloit accorder dans le … 


Chœur decette Eglife, qu’à lui feul Prefident, Nul 
Lieutenant General , Chef de la Compa- 


gnie. Il parla avec tant d’érudition, que 1€ 


À 


premier Préfident de Verdun aïant oùi fon- 


ner dix heures au milieu de fon plaidoïé, fe 
leva & demanda à la Compagnie, fi elle n’é- 
toit pas d’avis qu’il achevât, ce qui lui fut 


permis ; honneur quin’avoit jamais été accor- | 


dé qu'aux gens du Roi. Il mourut fort âgéen 
1622. pour s’être échauffé en faifant publi 
quement l’éloge du Baron de Canilhac Sene- 
chal de Clermont , qui étoit mort d’une ma4- 
ladie contraétée au Siége de Montauban. 
Savaron a paflé avec juftice pour un des 


plus favans hommes defontemps. M. Bignon,. : 


l'appelle dans fes Notes fur les Formules 


Arvernorum €9 Praefes € Decus. Il a fait un | 


excellent Commentaire fur les Oeuvres de Si- 


donius Apollinaris ,imprimées à Paris en 157 


qui eft plein d’une varieté furprenante de 

tations de toutes fortes d’Auteurs ; preuve 4” 
thentique de fa vafte leéture & de fa profonde 
érudition. Il a auffi travaillé aux Origines del# 
ville de Clermont, qui ontété achevées par Du 
rand; & donné un Catalogue des Eve 


x 
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Clermont, avec un petit Traité des Saints & 
des Eglifes de Clermont , imprimé en 1608. 
l'a encore fait des T'raitez François contre les 
uels, contre les Mafques & fur les Confre- 
ries, avec des Notes Latines fur une Home- 
lie de S. Auguftin touchant les Calendes de 
Janvier. En l’année 1622. il fit paroître un 
Ecrit fur la fainteté du Roi Loüis dit Clovis, 
vec les preuves & lesautoritez pour l’établir. 
£nfin il entreprit de défendre la Souveraineté 
du Roi, & de prouver que Sa Majefté ne la 
Peut foûmettre à qui que ce foit , ni aliener 
On Domaine à perpetuité , dans un Difcours 
adreffé au Roi, & appuié de quantité d’Au- 
toritez tirées des Conciles des Loïix, Ordon- 
Rances & Arrefts, des Canonifles & Jurifcon- 
fültes & des Hiftoriens. Cet Ouvrage déplut 
fort aux Cardinaux du Perron & Baronius, qui 
écrivirent contre lui fous des noms emprun- 
tez. Baronius en vint même jufqu’aux invec- 
tives,en le qualifiant Seza vero par allufion 
au nom de Savaro. Enfin Savaron à fait 
des Notes fur l’'Hiftorien Cornelius N 


de S. Gregoire de Tours, & fur les Capitulai- 
res de Charlemagne ; celles-cy font demeurées 
imparfaites. 

Cet Auteur avoit beaucoup deleëture, d’é- 
rudition & de Jen Il écrit purement en 
Latin, & parle d’une maniere éloquente en 
François; mais d’un ftyle qui paroît à prefent 
fort barbare. Son Traité des Duels contient 
un Recüeil tres-exaét des Hiftoires anciennes 
& modernes , des Combats finguliers, avec 
VEdit de Philippe le Bel , contenant des Ré- 
glemens touchant les Duels. : 

TT ————— 
FRONTON 
D U DU: GC 
& 


ANDRE 
F 


Se GEO T 
RONTON DU 


u Duc on Le Duc, con- 
nu fous lenom de FRoNrTo Duczvus 
d’un Confeiller de Bourdeaux. 
Î1 nâquit en cette Ville l'an 1558. & s’y fit 

efüuite lan 1$77. Il s’appliqua particuliere- 
Ment à l’étude de la Langue Grecque & à la 
Titique des Auteurs , & a pañlé pour un des 
Meilleurs Traduéteurs & des plus juftes Criti- 


AU6S de fon temps. On a fes Notes & fes Cor. 


w 
| : 


| Plefis-Mornay ; imprimé 


epos , & 
aVOit commencé à en compofer fur l’'Hiftoire 


39 
reétions , tant fur le Texte que für les Ver- 
fions de plufieurs Ouvrages des Péres Grecs 
& Latins: Savoir , fur S. Clement d'Alexan- 
drie, für S. Bafile, für S:Gregoirede Nazian. 
ze & S: Gregoire de Nyfle, fur Antoine Melif. 
fa, fur Zonare, fur Balfamon & fur l’Hiftoire 
de Nicephore Calixte. Mais fon principal Ou- 
ee » €ft la revifion qu’il a faite des Oeuvres 
de S.Chryfoftome, dont il a corrigé le Texte 


& refondu la Verfion. Il s’eft auffi mélé de 


Controverfe | & a fait un Ouvrage François 
contre Dupleffis-Mornay, intitulé, Zrventaire 
des Erreurs &ÿ des Contradiétions de Philippe Da- 

à Bourdeaux en 1 599: 
& une Refütation de la Réponfe faite à cet Ou- 


vrage, imprimée au mêmeendroit en 1602. Il 


mourut à Paris le 25. Septembre del’an 1623. 
Ia été eftimé, tantpour fonérudition, fa ju- 
ftefle d’efprit, & la folidité de fon jugement, 
que pour fa fageffe & fa modeftie exemplaire. 
Son merite a été également reconnu par les 
Catholiques & par les Heretiques ; & il n’y 2 
paseu prefque un Savant parmi les uns & les au- 
tres, avec lequel il n’ait eu commerce de Let- 
tres. II avoit une grande connoïffance de Ia 
Langue Grecque, & écrivoit bien en Latin; 
cependant il s’eft plus appliqué à corriger les 
Verfions des autres qu’à en faite denouvelles, 
quoiqu'il y en ait quelqu’une de fa façon dans 
les Oeuvres de S. Chryfoftome. à 
On peut joindre à Fronton du Duc André 
Schot d'Anvers Jefuite , qui a aufi été tres- 
babile dans la connoïffance de 1a Langue Grec- 
que, & nous à donné la Verfion de la Biblio- 
theque de Photius & des Editions de plufeurs 
Ouvrages des Peres. Il étoit né en $52. & 
avoit fleuri à Tolede vers l'an 1580. avant que 
d’entrer dans la Societé-en 1586. Il mourut 
le 23. de Janvier de l’an 1629. Ila écrit la Vie 
deS. François de Borgia en quatre Livres, im- 


primée à Rome en 1596. & a compofé une O-. 


raifon Funcbre d’Antonius Auguftinus. Il a 
encore recüeilli les Adages facrez du Nouveau 
Teltament, & donné un Catalogue des T'héo- 
logiens & des Interprétes de l’Ecriture fainte, & 
une Bibliotheque des Auteurs Efpagnols. 
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N'corss CoEFFETEA U delaProvin- 
ce du Mans, né felon lesuns au Château 

du Loir , & felon les autres à S, Calais fur la ri- 
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viere de cenom, vint au monde l’an 1574: Il 
prit l’habit de Religieux dans l'Ordre des: Do- 
minique en 1588. & fe fit Docteur en la Fa- 
cülté de Theologie de Paris. Son merite l’é- 
leva aux premieres Charges de fon Ordre. On 
le fit Profeffeur en T'heologie à Paris, Prieur 
& Vicaire General; & dans un Chapitre tenu 
à Rome en 1608. il fut élà Définiteur General 
deFrance. La Reine Marguerite le choïfit pour 
fon Prédicateur. Il s’acquitta de cet emploi 
avec applaudiflement. Il fut chargé par le Roi 
Henri 1V. à la follicitation du Cardinal du 
Perron de répondre au Livre du Roi Jacques 
fur l’Euchariftié, ce qu’il fit en r610. & quel- 
que temps aprés il refuta celui de Dupleffis- 
Mornay fur lemême fujet. Gegoire XV. l'em- 
ploïa pour écrire contre Antonius de Dominis. 
I fit un Traité de la Monarchie de l’Eglife 
contre fa Republique. Nous avons encore de 
lui les Merveilles de l’Euchariltie, ou de la 
Prefence réelle contre du Moulin; un Eflai 
de Queftions Theologiques traité en nôtre 
Langue, felon le ftyle de S.Thomas; le T'a- 
bleau des Paffions ; le Tableau de la peniten- 
ce de la Madelaine ; le Miroir des graces & 
de l’innocence de la Vierge Marie ; la Mar- 
guerite chrétienne, qu’il dédia à la Reine Mar- 
gucrite; l’Hydre abbatuë par l’Hercule Chré- 
tien. Il a laifé aufli plufieurs belles Paraphra- 
fes & plufieurs Poëfies ingenieufés; la Tra- 


duétion de Florus & l’Hiftoire Romaine. Il. 


étoit le plus excellent Traduéteur de fon 
temps, & fon ftyle a beaucoup d’élegance & 
‘de pureté, felon le jugement de M. de Vau- 
gelas. Le RoiLotis XIII. lenomma à l’E- 
vêché de Lombez & de Xaintes qu’il refufa, 
& fut Adminiltrateur on Suffragant de l’Evé- 
ché de Metz fous le Titre d’'Evêque de Dar- 
danie. Il fut enfin nommé à l’Evêché de Mar- 
feille , dont il ne put prendre poffeflion, 
atant été prévenu de la mort le 21. d'Avril 
1623. à l’âge de 49. ans. Il eft enterré dans 
V’Eglife des Jacobins du Grand Convent, dans 
-la Chapelle deS. Thomas. 

Le Traité de la Monarchie eft un gros Ou- 
“vrage Latin, imprimé à Paris en 1623. C’eft 
une Difcuffion des quatre premiers Livres de 

-ta Republique Ecclefiaftique d’Antonius «de 
Dominis Evêque de Spalatro, qui, comme 
on fçait, étoit paflé en Angleterre, oùil avoit 
fait imprimer fon Ouvrage ,. & étoit revenu 
à Rome dans le temps que Coëffeteau faifoit 
imprimer cette Reponfe, comme il paroît 
par l’Epître Dedicatoire du Livre au Pape 
Gregoire XV. Il rapporte de Chapitre en 
Chapitre le Texté de fon Adverfaire & Le refu- 


\ 


I 
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| 


BLIOTHEQUE., 


te, foit en expliquant les Paflages qu’il allé- Café 
gue, foit en rapportant d’autres Paflages des #44: 


Peres; & prouve dans la Réponfe au premier 
Livre, que S. Pierre a eu la Primauté dans 
l’Eglife dont l’Etat eft Monarchique. Dans le 


 fécond, il prétend que les Evèques n’ont pas 


fuccedé aux Apôtres dans toute l’étenduë de 
la puiffance Apoftolique , mais feulement dans 
la puiffance Epifcopale ; au lieu que le Pape a 


fuccedé à S. Pierre dans toute fa puiffance. IE 


avoüe que toute la puiffance Ecciefaftique, 
tant d’Ordre que de Jurifdiétion , dépend de 
J.C.; mais il foûtient qu’il eft probable que 
les autres Apôtres ont reçu leur pouvoir par 
le miniftere de S. Pierre, & que quandils l’au- 
roient tous reçûs immédiatement de J. C. il 
eft certain que Saint Pierre aïant été établi le 


premier & leur Chef, J. C. a obligé les au- 
tres à n’exercer leur Apofñtolat que dépendem- 


ment de lui. Il prétend que S. Matthias, S. 


Paul, S. Barnabé & S. Jacques de Jerufa- 


lem frere de Nôtre-Seigneur (qu’il croit être 
l’Apôtre fils d’Alphée, contre lefentiment de 
de Dominis) ont été ordonnez Evêques par 
S. Pierre. Il approuve ce qu’Antonius de Do- 
minis dit, que l’Ordination des Evêques ap- 
partenoit aux Apôtres, & que ce pouvoir 
d’ordonner a continué dans leurs Succefleurs, 
qui ont confacré les Evêques par des cereme- 
nies exterieures , & principalement par l’im- 
pofition des mains: 11 eft aufli d'accord avec 
lui. fur la Superiorité des Evêques ; mais il 
prouve contre lui que l’Ordination eft un 
Sacrement ;, que les mauvais Miniftres confa- 


crent valablement ; que l’Ordination dés Si- 


moniaques eft valable; & foûtient que la ma- 
tiere de l’Ordination Presbyterale confifte dans 
limpofition des mains & dans la porreétion 


du Calice, deux ceremonies qu’il croit eflen- ” 


tielles pour la validité de lOrdination. Il 
s'étend fur le caraétere des Prêtres & des 
Evêques qu’il croit differens = Il tient que 
le Diaconat eft certainement un Sacrement; 
qu’il eft encore probable que le Soûdiaconat 
en eft un, & qu’on peut le dire auffi des Or- 
dres inferieurs. Revenant enfuite à la puiffan- 
ce Epifcopale , il reconnoît qu’elle vient de 


Dieu, comme de fa premiere caufe; mais il : 


remarque que c’eft par le miniftere de l’Egli 
fe qu’elle eft donnée, qui en eft comme la 
caufe inftrumentelle , & il foûtient que les 
Evéques reçoivent leur Jurifdiétion de J. C: 
par le miniftere du Souverain, Pontife qui eñ 
eft la fource; enforte neantmoïns que les E- 
vêques font toûjours les Vicaires & les Mini 
ftres de J.C. & non pas fimplement du Rue 


 l’Occident eft an 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. éi 


Coife. II traite amplement de l’égalité des Apôtres, 
au, 


& répond aux Paffages qu’Antonius de Do- 
Minis. avoitsalleguez pour prouver la parfaite 
égalité de tous les Apôtres. Il prétend que 
l'Autorité Apoftolique qui eft univerfellepour 


_ toute l’Eglife,. n’a fubfifé que dans le Sié- 


ge de Rome, & qu’elle a éclaté dans les Mif 
ions pour la converfion des Barbares. : Il fait 
Une ample Difértation fur le Célibat des Pré- 
tres & des autres Miniftres. Il avoüe que 
la Loi de la Continence qui leur elt impo- 
ée, neft pas à proprement parler un Vœu. 
Quoique les Mariages contraltez par ceux qui 
Ont dans les Ordres facrez foient à prefent 
Quls; cette Queftion lui donne occafion de 


Parler des Vœux de Continence, & de la dé- 


endre contre Antonius de Dominis. De-Jà 


il pañfe au Monachifine dont il défend la Pro- 


effion.. 

- Dans a difcuffion dutroifiéme Livre d’An- 
tonius de Dominis, Coëffeteau établit d’abord 
que l'Unité de PEglife eft fondée fur l'Unité 
d'un feul Chef, qui eftle Succeffeur de S. Pier- 
te. Il traite enfuite des Dignitez de Patriar- 
ches, de Primats, d’Archevêques & de Mé- 
tropolitains, qu’il prétend être d’Inftitution 

poitolique. [1 parle des Elcétions des Evé- 
quess il reconnoît que le peuple y avoit 
part autrefois; mais il dit qu’on lui a depuis 
Ôté cette prérogative à caufe des troubles qui 
en naifloient; que fon témoignage n’a jamais 
dû pafler pour un fuffrage juridique, qui n’ap- 
partenoïit qu'aux Evêques & au Clergé. L’Or- 
dination étoit refervée aux Evêques, & par- 
ticulierement aux Métropolitains à quielle ap- 
Partenoït par le Droit ancien ; mais Coëffeteau 
prétend que le Pape a pü changer cet ufagt, 
& que même dans le temps qu’il étoit en vi- 
Bueur ,: on demandoit le confentement du Pa- 
Pe, pour l’Ordination des Evêques. Il ne veut 
Pas reconnoître l'Autorité des Canons du Con- 
Cile d’Antioche touchant les Droits des Mé- 
tropolitains. Il prétend que la Caufe immé- 
diate de la Dignité des Patriarches, eft l’Infti- 
tution de S, Pierre qui a fondé les Patriarchats 


_ de Rome, d'Alexandrie & d’Antioche; quoi- 


que 12 grandeur de ces trois Villes ait donné 
Occafon à cette fondation, & en ait été en ce 
fens la caufe éloignée. 11 foûtient que tout 
atriarchat de Rome, füui- 
Vant l’aveu des Grecs mémes. Il parle d’un 
fixiéme Canon du Concile de Nicée, de l'E- 
teétion du Patriarchat de Conftantinople , des 

/roits & des Prérogatives des Patriarches: ]1 
prétend que leur Ordination appartenoit an 

PE; & que.fon autorité s’étendoit fur l’'O- 


rient. Il défend. l’ancienne Coûtume de don- 
ner le Pallium, & s’en fert Pour prouver 
l'autorité du Pape. Enfin il traite differens 
points d’Hifloiré qui concernent l'autorité du 
Pape. 

Dans la Difcuffion du quatriéme Livre , il 
commence par montrer que Saint’ Pierre a 


{ouffert le Martyre à Rome; qu’il a fondé cet- : 


te Eglife, & qu’il.en-a été le premier Evêque. 


Il rapporte une Différtation du P. Petau fur le - 


Siege de $.Pierre à Rome & à Antioche. I] 
explique en quel fens l’Eglife de Rome peut 
être appellée Catholique, en remarquant qu’u- 
ne Eplife peut-être appellée Catholique en trois 
manieres ; par elle-même, par participation & 
par influence: Dans le premier fens l’Eglife 
univerfelle eft appellée l’Eglife Catholique : 
Dans le fecond, chaque Eglife particuliere eft 
Catholique ;+parce qu’elle eft membre decette 
Eglife univerfelle : Dans le troifiéme, l’Egli- 
fe de Rome eft appellée Eglife Catholique ; 
parce qu’elle influë en qualité de Chef fur tous 
les autresmembres. Il parleicien paffant des 
Provinces fuburbicaires, & prétend que Ruffin 
a entendu par‘ce nom tout l'Occident ; quié- 
toit fous la puiffance de l’Evêque de Rome. 
Il établit l'autorité & la primauté de PEgiife 
Romaine. Illa vange contre les accufations 
des Proteftans; & fait voir que l'Eglife même 
de Conftantinople lui a cedé la primauté. I] 
rejette les Decrets des Conciles de Conftanti- 
nople & de Chalcedoine touchant les préro- 
gatives du Siege de Conftantinople.. En par- 
Jant des Cardinaux , il avotie que leur Digni- 
té n’a pas eu tant d’éclat dans {on commen- 
cement qu’elle en a prefentement; qu’autre- 
fois ils étoient inferieurs aux Evèques, & qu’à 
prefent ils leur font devenus beaucoup füpe- 
rieurs. Il appuië cet ufage fur ce queles Legats 
.desPapes, quoique fimples Prêtres precedoïent 
dans les Conciles les Evêques, &traite en gene- 
ral de la dignité de tous les Miniftres de l’Egli- 
fe & du refpect qui leur eft dû. En£n il dé- 
fend ce que S. Bernard & plufieurs autres Au- 
teurs ont dit en l'honneur des Cardinaux ; & 
fait confifter leur principale Dignité ence qu'ils 
font le Confeil du Pape. Enfin Coëffeteau tire 
un fort Argument pour-la Monarchie Eccle. 
fiaftique, de ce que les SS. Peres Ont prouvé 
l’Eglife par la fucceffion des Evéques de Rome, 
& montre querquoique J.C. foit le Chef &:]e 
Monarque fouverain de fon Eglife, ilaétabli 
un autre Chef & un autre Monarque fous lui 
fçavoif l’Evêque de Rome fuccefleur de S. Pier: 
re, à qui il a donné le gouvernement de fon 
Eglife. DUR. 
H 3 Cet 
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Cet Ouvrage de Coëffeteau finit à la Difeuf- |ce & de la Volonté de Dieu, par un Minif- 5% : 
fion du feptiéme Chapitre du quatriéme Livre |tre de Charenton ; dans lequel il refute ce que n 
d’Antonius de Dominis. Sa maladie l’empé- Ice Miniftre avoit allegué contre la Prefence 
cha dé continuer, & la mort mit fin à cetra- réelle, tant pour montrer que la volonté de 
vail. Quoique l’Ouvrage foit fort gros, il y Dieu n’avoit point été de tranfubftantier le 


_ Coëffe- 
tan e 


s 


a peu de chofe de Coëffeteau; car filon en 
retranchoit le Texte d’Antonius de Dominis 
qu’il copie tout du long, les Pañlages de Ba- 
ronius, de Bellarmin & de Petau qu’il a infe- 
rez, & de longs Paffages des Peres & d’autres 
Auteurs qu’il a citez, il feroit réduit à un 
fort petit Volume, Il défend avec affez de mo- 
dération la primauté du Pape; & quoiqu'il 
foûtienne par tout Baronius & Bellarmin, il 
p’eft pas tout-à-fait dans leurs principes & ne 
poule pas les chofes fi loin. Son ftyleeft affez 
net ; il ne s’éloigne point de fa matiere, & fuit 
pied à pied l’Auteur qu’il réfute, en lui ac- 
cordant plufieurs chofes qui n’entrent point 
dans la conteftation. Il le releve aflez à pro- 
pos en bien des endroits, & paroît meilleur 
Critique & plus verfé dans lHifloire Eccle- 
fiaftique que lui; quoiqu’en quelques autresil 
s’écarte des régles de la veritable Critique, & 
qu'il nait pas eu les lumieres & les connoiflan- 
ces fur l’Hiftoire & für la Difcipline Ecclefiafti- 


que, dont on eft redevable à ceux qui onttra- 


vaillé depuis lui fur ces matieres. 

Les autres Oeuvres de Controverfe de Coëf- 
feteau, font compofées en François & impri- 
mées en un Volume à Paris en l’année 1622. 
Le premier, eft un Traité des noms de l’Eu- 
chariftie ou du S.Sacrement del’Autel, dans 
lequel il a recüeilli & expliqué tous les noms 
que les SS. Peres ont donné à PEuchariftie , 
pour faire voir l’excellence de ce Sacrement, 
& conclure de chaque appellation, qu’il 
contient réellement le Corps & le Sang de 


LE. EE 
Le fecond, eft une Réponfe à l’Avertifle- 
ment adreflé par le Roi de la Grand’Bretagne 
Jacques I. ‘à tous les Princes & Potentats, 
pour fervir de Préface 


lité, y traite les Queftions de Controverfe 
que le Roi avoit touchées dans cette Pré-! 
face, 
& de refpe&. Le Miniftre du Moulin, 


un autre Auteur aïant écrit contre cet Ouvra- | une 
ge, Coëffeteau en fit l’Apologie, où il traite| fort claire 


à fondila plüpart des Queftions de Contro- 


” verfe. 


Ces deux Ouvrages font fuivis de l’Examen| lumes infolio, à Maïenceen 1630. & à Doü! 
ou Refutation d’un Livre de la Toute-puiflan-|en 1641. fans y comprendre l'Analogeit 


} 
* 


à fon Apologie pourle|la Societé en 1583... Il enfeigna pendant qua: 
Serment de fidélité. Cette Piece elt écrite a-|tre ans la Philofophie, & vingt-deux ans la 1 
vec beaucoup d’art, & Coëffeteau fans s’at-| Théologie à Maïence, à Wüirtzbourg & à | 
tacher à ce qui regarde le Serment de fide- | 


lui répond avec beaucoup de force | pereur Ferdinand II. & y mourut le 24. Jan 
& |vier de l’an 1624. âgé de 63. ans. Il a donné 


pain & le vin au Corps & au Sang de J.C., 
PR pour faire voir que la chofe eft impofii- 

CIS bé 

… Le dernier Ouvrage de ce Volume, eftdes 
Merveilles de la fainte Euchariftie. 11 eft di 
vifé en plufieurs Difcours, dans-lefquels il é- 
tablit la Prefence réelle & ja Tranfubitantia- 
tion, & les Merveilles qui font renfegmées 
dans la Foy de ce Myftere. Tous ces Ou- 
vrages avoient déja été imprimez feparément. 
[1 avoit aufli fait une Reponfe au Livre de 
Dapleflis-Mornay, intitulé, le Myflere de l'ini= 
quité, imprimée à Paris en 1614. dans laquel- 
le il avoit traité de la Primauté du Pape &des ” À 
la Hierarchie, fuivant les mêmes principes … 
qu'il a depuis établis avecplus d’étenduë dans 
fon Traité de la Monarchie. Ces Ouvrages 
de Coëffeteau font parfaitement bien écrits 
en nôtre Langue, fçavans, folides & dignes 
d'être ls par tous ceux qui fe mélent de 
Controverfe. On y peut voir la difference qu’il 
y a entre un habile homme, qui traite les mas 
tieres de Controverfe avec dignité & avec 
majefté, & quantité de Controverfiftes vul- 
gaires, dont les Ouvrages font aufi méprifä 
bles que ceux de Coëffeteau font dignes dé 
loüange. | # 


a. 


MARTIN 
B É C AN 


D 3 
| ARTIN BECAN d’'Hilvarenbec petit gist | 


| Village de Brabant, Jefuite, entra dans 


Vienne en Autriche. L'Empereur Matthias 
l’avoit retenu dans la derniere de ces Villes; 
il y fut Confeffeur pendant trois ans de l’'Em- 


Theologie Scholaftique fort abregée & 
, qui a eu beaucoup de cours , 
quantité de Traitez de Controverfe. Toutes 
fes Oeuvres ont été imprimées en deux Vo 


& du Nouveau Teftament; & quel- 
ques autres Traitez de Morale, comme ceux 
des Cenfüres, du Droit & de la Juftice. Sa 
Théologie eft une des plus claires & des 
plus méthodiques qui aïent été données au 
Public. Il fuit Bellarmin dans fes T'raitez 
de Controverfe, & ne s’eft pas contenté de 
refuter leseT'héologiens, il s’eft encore atta- 
qué aux Têtes couronnées, en refutant l’A- 
Pologie du Roi d'Angleterre, & la T'ortu- 
re de le Tort. Il a aufi refuté en quatre 

Livres Ja Republique Ecclefaftique d’Anto- 

 Bius de Dominis. Il étoit dans les mêmes 

rincipes que Bellarmin fur la puiffance du 
Pape, | 


* 


© Béarn, l'Ancien 
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ACQUES GRETSER n€ à Marckdorf 


11 fut Profefleur 
P'Univerfité d’In 
feulement à Ja 
dé - 
clefiaftique & prophane. 
gues, & avoit beaucou 
re & d’érudition. 

Janvier 162$. âgé 
fez. 


Le nombre des Ouvrages qu’il à compofez 
Où traduits eft prodigieux. Ilen a fait un grand 
nombre de Controverfe contre les Heretiques 
| pour la défenfe dela Religion, plufieurs pour 
LR défenfe de fon Ordre en particulier, & 
Juélques-uns fur des matieres d’érudition. I] 
4 outre celadonnéuntrés-grand nombre d'Ou- 
Yrages Grecs au public, avec des Verfons 
L atines, & des Ouvrages Latins avec des No- 

cs. + 


Â 


T 


rand Ouvrage de Controverfe, 
des Controverfes de Bellarmin 
er, Junius, Daneau, Sibrand, 
autres Seétaires, en deux Volu- 
imprimez à Ingolftad en 1607. & 
°n 1600. Cet Ouvrage eftune Replique à tous 
| les Ecrits des Proteftans contre les Controver- 

fes de Bellarmin, dont il rapporte les Objec- 
S leurs propres termes, & y répond 


\ Son plus 
EN eft la Détente 
Contre Wittak 
lunnius & d’ 
| Mesin folio 


tions dan 


DES AUTEURS ECCLESITASTIQUES. 


k Gras. { 
da: Jren Allemagne , entra dans la Societé des Sentence fe trouve 
: efuites à l’âge d’ 


6 Le 
avec précifion & avec exa@itude: - 
te fouvent les Queftions avec plus d’éten- 
duë, & particulierement celles qui regardent 
l’Ecriture fainte, furlefquellesil entre dans‘un 
grand détail. Il a mis à la fin de.fes Contro- 
Verfes une Apolopie de Gregoire VIL. & quel- 
ques Ouvrages compofez du temps de ce Pape 
en fa faveur, avec un Extrait de la Vie de Gre- 
goire VII. tiré d’un Ouvrage manufcritdePan- 
Vinius. | 

Il n’y aigueres d’Auteur qui ait plus travail- 
LÉ que lui fur la Croix. Il a donné trois T'o- 
mes in quarto für ce fujet, imprimez en 1607. 

depuis en un feul Volume in folio en 1616. 

€ premier Tome eft partagé en cinq Livres. 
1. De la Croix même de J. C: 2. De l’Ima- 
ge de laCroix. 3. Des Apparitions de la Croix. 
4. Du Signe de la Croix. $. De la Croix fpi- 
rituelle. [ls font précedez d’une Préface à 
dans laquelle aprés avoir fait mention des Au- 
teurs qui ont écrit fur la Croix, il fait voir 
que les Lutheriens mêmes ont été obligez d’ho- 
norer la Croix, 
Medäille de Lu 


dans plufieurs Ecrits des 
au frontifpice des Livres de Lu- 
plufieurs Editions de fes Livres, 
image du Crucifix en tête. Aprés 
cette Préface ; il fe propofe de traiter dans le 


premier Livre, de la Croix même où J:C::a 


été attaché, & qu’il a confacrée 
& par fa mort; & d’ 
étoit la figure, 2/2 C 
a füuivi l’attachemen 


par fon Sang 
expliquer, 1. Quelle en 
e qui a precedé & ce qui. 
t de Nôtre-Seigneur à 1a 
Croix. 3. Quel cuite on doit rendre à cette 
Croix, & quel refpe& on a eu dans l’Eglife 
pour elle, & pour fes fragmens. 4. De rap- 
porter les miracles qu’ejiea faits ; & s. Detrai- 
ter des aûtres inftrumens de laPafficn. Avant 
que de parler de la forme de la Croix de J. C. 
il traïte en general de la fignification du mot 
de Croix & des differentes fortes de Croix. 
Le nom de Croix chez les Latins fignifie deux 
chofes. 1° Toutes fortes de fupplices & de 
peines. 2. Le bois où l’on attache un hom- 
me pour le faire mourir, & la douleur même 
de ce fupplice. C’eft de la Croix prife en ce 
dernier fens dont il s’agit. Les Grecs l’appellent 
sage, qu'Euftathe & Hefÿchius dérivent 4 
rld ds tou sérw, OU L 70 él tops isadey 3 
Où cx D de 700 ubeÿs is4Sy; c’eft-à-dire être 
élevé en l’air. La croix fe divife en fimple & 
compofée. La fimple eft faite d’un feul mor- 
ceau de bois; la compofée de deux, &il y 
en 


Il ytrai- Grefer: 


M O ‘NOUVAÆLLE #1 
Gretfrr. en a de troisefpeces, Decuffata, Commif[a ts 


Immiffe. : La premiere, que l’on appelle com- 
munément une Croix de S. André, eft faite 
en forme d’X. La feconde en forme de T, 
comme l’ancien T'au des Hebreux qui étoit de 
cette figure, fuivant T'ertuilien, $. Jerôme, 
S.Augultin, S.Paulin, Prudence, Ifidore, & 
quelques autres. La troifiéme eft celle dont 


- à tranfverfale coupe le pôteau à angles droits, 


enforte qu’il y a une éminence au deflus. Ce- 
la fuppofé, Gretfer foûtient que la Croix de 
Nôtre-Seigneur étoit de ce dernier genre. Il 
examine enfuite de quel bois étoit cette Croix, 
&ilfait voir contre Ciaconius, qu’il n’eft 
pas Certain qu’elle fut de chefne , arbre aflez 
rare en Paleftine: Il croit qu’elle étoit fort 
élevée, & faite d’un'bois fec & préparé. II 
conjcéture que les Croix des deux Larrons 
étoient de mêmé forme: Aprés avoir décrit 
la figure de la Croix, il parle de la flagella- 
tion de N. S. qui précéda le fupplice de la 
Croix ; ce qui lui donne lieu d’examiner les 
differentes manieres de battre les Criminels u- 
fitées dans l’antiquité. On les frappoità coups 
de bâtons, ou de verges, où de foüets: le 
fupplice du bâton étoit quelquefois à la mort, 
& quelquefois les foldats & les citoiens étoient 
frappés avec des baguettes de farment. La 
flagellation étoit la peine desefclaves que l’on 
foüettoit avec des cordes, ou avec des cour- 
roies; quelquefois on armoit les foüets de 
pointes de fer. * La flagellation avec des ver- 
ges étoit un fupplice honteux dont on mufoit 
ordinairement envers les perfonnes libres , 
que quand elles étoïent condamnées à mort. 
Gretfer croit que Nôtre-Scigneur fut fotietté 
avec des foüets comme un efclave, dans la 
penfée que Pilate avoit que cette peine fatis- 
feroit les Juifs; il croit qu’il fut attaché à une 
colonne, ou à un potçgau , fuivant la coûtu- 
me. Aprés la flagellation il fut revêtu d’une 
robbe de couleur de pourpre, & couronné 
d’épines, en dérifion de la qualité de Roi qui 
lui étoit donnée, parce que les Romains 2- 
voient coûtume d’envoïer une robbe de pour- 
pre, & une couronne à ceux qu’ils reconnoif- 
foient pour Rois. Gretfer croit, aprés la plû- 
part des Anciens ,' que la couronne de Nôtre- 
Seigneur étoit faite de branches de ronce épi- 
neufe entre-laflées. Il examine enfuite les cir- 


conftances de la Sentence rendué par Plate. 
contre Nôtre-Seigneur. : Pilate étoit un hom- 


me fort cruel, comme le dépeint Philondans 
fon Ambañlade à Caïus ; cependant il fit ce 
qu’il put pour fauvér Nôtre-Seigneur : enfin 
vaincu par les clameurs des Juifs, il pronon- 


= 


Nôtre-Seigneur, n’y ait été attaché avec des” 


s 
| 
| 


BLIOTHEQUE : C1 


ça contre lui la Sentence de mort dans fon Gr4 
Fribunal qui étoit placé hors du Prétoire, 

dans le lieu appellé en grec Lithoffrotos, c’eft- | 
à-dire, pavé de pierre; & en hebreu Gabhata, - 
c’eft à-dire, élevé. Il didacette Sentencefüi- * » 
vant l’ufage des Romains. Saint Chryfoftome 

a cri que ce n'étoit pas lui qui avoit condam- 

né à mort J: C. mais le contraire paroît par 
l'Evangile. Avant que de le condamneril la- 

va fes mains. Quelques-uns ont dit qu’il avoit 

en cela imité l’ufage des Juifs; mais nôtre 
Auteur croit qu’il eft plus vrai-femblable qu’il 

a fuiviune coûtume.établie parmi les Romains. 

J. C: porta fa Croix comme ceux qui étoient 
condamnés à ce fupplice avoient coûtume de 
le faire. Quelquefois ceux que l’on conduis 
foit au fupplice étoient nuds, J. C. yfutcon- 
duit tout habillé. . Le lieu où il fut crucifié 
étoit une place publique, deftinée pour faire = 
les exccutions. Saint Auguftin & plufieurs 
Peres, ont erû que ce fut fur la Montagne où 
Abraham immola fon fils Ifaac, & que celieu 
eft le milieu de la Terre; mais tout cela eft 
fans fondement. Ce lieu s’appelloit Go/gorha, 
Ou le Calvaire, & portoit ce nom felon S. Je- 
rômé, à caufe des cranes, ou des têtes de 
ceux qu’on y décapitoit: c’eft l’opinion la plus 
vrai-femblable ; cependant Gretfer ne l’approu- 
VE pas, & il femble fe ranger au fentiment {VE 
d’'Origene , de S.Bafñile, de l’Auteur du Poë- 
me contre Marcion attribué à T'ertullien, dé 
faint Epiphane, de faint Auguftin, & de pli 
fieurs autres Pêres qui ont crü que celieu avoit 
été ainfi appellé, parce qu’Adam, léChefdes ” 
hommes, y avoit été enterré, & que fon Cr 
ne yrepofoit. Saint Jerôme refute avec va 
fon cette opinion vulgaire; mais Gretfer né" } 
trouve pas fes argumens folides. Onattachoit… | 
quelquefois les fuppliciés à la croix avec ne 
cordes; mais les paroles del’Apôtrefaint Tho- 
mas à’ J. C. ne laïflent pas lieu de douter:que … 


LA 


clouds, & il eft à croire que les deux Lar- 
rons étoient aufli attachez de la même m# 
niere. Les Auteurs ne conviennent pas ‘du 
nombre des clouds; quelques-uns croïent qu'il 
n'y, en avoit que trois; [a plus commune 0°, 
pinion eft qu’il fut attaché avec quatre clouds 
On ne fçait pas fi la Croix étoit élevée 4° 
vant qu’il y fût attaché, ou s’il y fût atta- 
ché pendant qu’elle étoit couchée par 4 
l’un & l’autre fe pratiquoit: mais, yap 
d’apparence qu'il monta pour y être attachés. 
& cela éft plus conforme aux expreffions de 
lEcriture. On érucifioit les riches'avecleutfs, 
habits, & les pauvres tout nuds, comme Je 
ER  remaf* 


Gr. 


Marc a parlé de la fin de 


dinairement au deflus des Croix 
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remarque Artemidore. L’Evangile marque| Le voile du "Femple q 
Clairement que Nôtre-Seigneur fut dépoüillé | en bas quand J. C. expira , n’e 


avant que d’être crucifié. Saint Ambroife & 


. Quelques autres Auteurs, fuppofent qu’il étoit 


entiegement nud, comme le premier deshom- 
Mes dans le Paradis Terreftre. Neanmoins 
Gretfer fondé fur une relique qui fe trouve à 

ix-la-Chapelle, du linceul qui couvroit lanu- 
dité de J.C. en Croix, embrafñle l’autre fen- 
Miment. Il croit auffi qu’on laïffa la couronne 
d’épine fur fa tête. Origene dit que l’ufage 
des Anciens étoit de frapper les crucifiés fur 


« l’efomach pour les faire mourir plûtôt, mais 
Le Pilate voulant faire plaifir aux Juifs en laif- 


ant fouffrir J. C. plus long-temps, défendit 
Que l’on fit cette execution fur lui. Gretfer 
r’emploie ce paflage d’Origene , que pour prou- 
Ver cette ancienne coûtume, dont il croit que 
cet Auteur eft un bon témoin, &nerépond pas 
du refte. Saint Irenée, faint Juftin, & quel- 
ques autres Auteurs, ont parlé d’une efpece 
de marche-pied qui étoit au milieu de la Croix, 
fur lequel les pieds étoient pofés pour foûtenir 
le corps. J.C. fut mis en Croix par les Soldats 
qui executoient les condamnés à mort chez 
les Romains Les Tribuns mêmes, & les Cen- 
teniers, faifoient quelquefois cetoffice. Gret- 
fer traite icien peu de mots la Queftion de l’âge 
auquel J. C. füt crucifié, & fuit le fentiment 
deeux qui tiennent qu’il étoit dans fätrente- 
quatriéme année. I1 prétend que ce fut le 2$. 
de Mars, & ne doute pas que ce jour ne füt 
un Vendredy. 11 tâche d’accorder la diffe- 
rence qui eft entre faint Marc & faint Jean 
fur l’heure de la Paffion, en difant que faint 
la troifiéme heure 
€ la priere, qui duroit jufqu’à la fixiémeheu- 
re du jour. Iltient, aprés faint Jean Damaf- 
cene & quelques autres, que J. C. en Croix 


avoit la face tournée vers l'Occident; & pré- 


tend que c'eft une des raifons pour lefquel- 
les les anciens Chrétiens: fe tournoient vers 
lOrient dans leurs prieres. Le Titre dans 


“lequel on exprimoit la caufe pour laquelle 


le coupable étoit condamné, n’eft point une 
Chofe particuliere à J. C. on le mettoit or- 


Pliciés. On ne fçait pas neanmoins s'il y 
En avoit de femblables fur les Croix des Lar- 
tons. à 

Gretfer fait enfuite plufieurs Réfléxions fur 
l'éclipfe du Soleil qui préceda la mortde NÔ- 
ire-Seigneur, & en rend plufieurs raifons myf 
tiques, I] eft certain queJ.C.mourutavantles 

AlLOnS, afin que la Prophetie, Que fes os ne 
Jeroient Pointbrifés, fut accomplie. 

om. XV IL 
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ui fut déchiréde haut 
Pas l’inte- 
rieur qui féparoit le Saint des Saints du San- 
étuaire des Prêtres; mais l'exterieur qui fépa- 
roit la partie du Tabernacle où le peuple en- 
troit, d’avec celle où il n’y avoit que les Pré. 
tres qui-euflent droit d’entrer. Lés Peresren- 
dent diverfes raifons myftiques de cet accident. 
La plus vrai-femblable eft qu’il fignifioit que 
la Loi alloit étre abrogée. Cet ne font pas - 
les feuls Evangeliftes qui parlent de l'éclipfe 
du Soleil, & du tremblement deterrequiar- 
riva à la mort de J. C. Phlegon en a auff fait 
mention; & ce tremblement de terre, felon 
quelques-uns, fut general. Le Soldat qui ou- 
vrit le côté de J. €. avec une lance, eft ap- 
pellé Longin dans quelques Martyrologes’; 
& il y a des Auteurs qui croient que c’eit Le 
même que le Centurion qui voïant ces fignes 
fe repentit, & reconnut que Nôtre-Seigneur 
étoit un homme innocent. C’eft une queftion 
affez inutile de fçavoir fi cefut le côté droitou 
le côté gauche de Nôtre-Seigneur qui fut per- 
cé ; cependant les Auteurs font fort partagés 
far ce fujet, & Gretfer rapporte leurs fenti- 
mens. Il s’étend enfuite fur l’infamie & la du- 
reté du fupplice dela Croix, & admire que de- 
puis la mort de J.C. la Croix foit devenueun 
Sujet de gloire. Il examine les raifons qn’eu- 
rent les Juifs pour faire mourir J. C. par ce 
genre de fupplice, & il montre que la verita- 
ble eft, qu’ils lefirent pañlèr pour un féditieux. 
Îl rapporte douze raifons tirées de differens 
Auteurs, pourquoi I. C. a choifi ce genre de 
mort. Il parcourt les différentes Figures, & 
les Propheties dela Croix, qui fetrouvent dans 
l'Ancien T'eflament. 11 n’oublie pas les Ora- 
cles des Sibylles, & les Monumens prophanes 
qui peuvent avoir quelque rapport à la Croix; 
& emploie même le fuffrage des Démons. I1 
traite enfuite du Culte de la Croix, & prou- 
ve par l’Écriture-Sainte, par la raifon, par 
lufage de l’Eglife, qui eft le meilleur argu- 
ment fur ce fujet, & par les témoignages 
des Saints Peres , qu’il la faut honorer. Il 
tient avec S. Thomas, que le culte qu’on lui 
rend, eft un culte de Latrie refpeétive. è Il 
rapporte les differens fentimens des Héréti. 
ques qui ont combattu le Culte de la Croix : 
En Occident, Claude de Turin fut le pre- 
mier qui l’attaqua, fous le regne de Charle- 
magne. Dans le mêmetemps il y eut en Orient 
des Hérétiques appellés Paulitiens, qui fubfti: 
tuoient à la place de la Croix, J.C. aïant les bras 
étendus, ce qu’ils croioienfétre la vraie & feule 
Croix digne de culte. Depuis cetemps-là, des 
I Heñ- 


Gretfer, 


/ 
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Henricieris, les Vaudois, -& les Wiclefiftes, 
méprifoient la Croix comme l’inftrument du 
fupplice de J.C. Les Lutheriens ont retenu 
les Croix & les Crucifix; mais pour Jeur fer- 
vir de memoire, & fans leurrendre aucun cul- 
te. Les Armeniens ont une fuperitition de n’a- 
dorer la Croix qu’aprés l’avoir lavée, y avoir 
fiché un cloud, & l'avoir afpergée de fang. Ils 
plantent ordinairement trois Croix fur une 
même folive, & aprés avoir fait ces cérémo- 
nies à une de ces Croix, ils l’adorent, & 
tout cela pour autorifér leur erreur, quel’on 
peut dire que la Trinité a été crucifiée en la 
perfonne de J. C. Il y en a même parmieux 
qui font accufés d’être Staurolâtres, c’eft-à- 
dire, de n’adorer que la Croix. Aprés cela 
Gretfer refute en Controverfifte, les argumens 
des Hérétiques contre le culte de la Croix. II 
décrit enfuite l’'Hiftoire de l’Invention de la 
Croix par fainte Helene , & répond aux Ob- 
jeétions des Centuriateurs contre cette Hif-. 
toire. Il traite enfin des Fêtes en l’honneur 
de la Croix. La premiere, eft celle de l’In- 
vention de la Croix que les Latins celebrent 
letroifiéme de May; &les Grecs, fous lenom 
d’Exaltation de Sainte Croix, la quatorziéme 
de Septembre. Au lieu que les Latins ce- 
lebrent en ce jour & fous cenom, la memoi- 


. re du récouvrement de la Croix, retirée ce 


jour-là d’entre les mains de Cofroës Roi de 
Perfe, par l'Empereur Heraclins. Les Grecs 
font la Fête de l’Adoration de la Croix letroi- 
fiéme Dimanche de Carême, comme les La- 
tins la font le Vendredy-Saint. T'ous les Ven- 
dredis font confacrés à la memoire de la Paf- 
fion deJ.C. & Conftantinavoit ordonné qu’ils 
feroient fêtés. Quoique cette coûtume n’ait pas 
toûjours été obfervée, le Vendredyatoüjours 
été deftiné au culte de la Croix, & particulie- 
rement le Vendredy-Saint. Les Grecs font 
une fête des cloux de la Croix le premier jour 
d'Août; & celui de leur Invention le fixiéme 
deMars. Ily a encore des fêtes particulieres des 
inftrumens dela Paffion en differens endroits. 
On tient que Conftantin le Grand abolit le 
fupplice dela Croix. T'heodofe fitun Edit con- 
tre des Juifs qui brûloient tous les ans un Cruci- 
fix, fous prétexte que c’étoit en memoire du 
fupplice d’Aman. Depuis Conftantin le fuppli- 
ce de laCroixeft devenu plusrare ; il yenaeu 


_ pourtant quelques exemples. 


La partie de la vraie Croix qu'Helene en- 
voïa à Conftantin, fut renfermée par ce Prin- 
ce dans fa Statuë, fi l’on en croit Sozomene; 
celle qui demeura à Jerufalem, étoit expofée 
trois fois l’an à l’adoration du Peuple, À Rome 


& à Conftantinople, on l’expofoit tous les ans Grasfir 


le Samedi-Saint. Il y avoit un grand concours 
de peuple à Jerufalem pour adorer la Croix, 
& chacun s’emprefloit d’en avoir quelque par- 
celle.  I1y a eu plufieurs ‘T'emples bâgis en 
honneur de la Croix. On a donné le nom 
de Croix à des Provinces, à des Villes, àdes 
Ports; & on juroit autrefois par la Croix, àla 
Croix, ou prés de la Croix; on invoquoit la 
Croix, on avoit recours à la Croix dans les 
preffans dangers; ôn portoit la Croix dans les 
Proceflions & Litanies: enfin la Croix a fait 
quantité de miracles; on peut voir des preuves 
& des exemples de toutes ces chofes dans nôtre 
Auteur. ÿ 
C’eft une opinion commune que le fignede 
la Croix paroîtra dans le Ciel quand J.C. vien- 
dra aù jour du Jugement. Thomas Valdenfis 
& quelques autres, croïent que ce fera la Croix 
même fur laquelle il a été crucifié, & fefon- 
dent fur le fentiment de quelques Peres, com- 


He de S. Chryfoftome, de S.Ephrem, & de 


S Cyrille, Quelques-uns difent qu’elle parot- 
tra auffi-tÔt aprés la mort de l’Antechrift, d’au- 
tres qu’on ne la verra que quand J. C. paroî- 
tra pour, Juger les vivans , \& les morts. Quel- 
ques-uns difent que les Anges la porteront; 
d’autres, qu’elle fera placée dans le Ciel en 
un endroit où elle pourra être vûE detout le 


monde; & d'autres enfin, que Jefus-Chriftla 


portera lui-même. Tout cela eftfortincertains - 

Enfin Gretfer traite des autres inftrumens 
dela Paffion. Helene, fi l’on en croit S. Am- 
broife, fit faire d’un des cloux de Nôtre-Sei- 
gneur, oudedeux, felon T'heodoret, un mors: 
pour le cheval de Conftantin, & fit enchafler 
l’autre dans fon Diaidème , ou comme dit 
Theodoret, dans fon Cafque. S. Jerôme ne 
fait pas grand cas de cette Hiftoire que Sozo-… 
mene, 5. Cyrille d'Alexandrie, Gregoire de 
Tours, &plufeursautres, ontembrailée. On 
ne {çait point ce que font devenus ces cloux: 


S. Gregoire de Tours rapporte qu'Helene en ‘ 


jetta un dans la mer Adriatique pour appai- 
fer la tempête, & que l'Empereur Juftin fe 
fervoit encore de celui que Conftantin avoit 
lau mors de fon cheval. Il y a prefentement 
en differens endroits, plufieurs cloux qué. 
lon prétend être ceux dont Nôtre-Seigneuf 
a été attaché ; & Gretfer fait mention en 
particulier de celui qui eft dans l’Abbaïe de 
Saint Denis en France, qui fut perdu &retrou- 
vé fous le Regne de S. Louis, fi l’onen croît 
Guillaume de Nangis. Ceux qui ont parléde. 
l’Invention de la Croix, difent qu’Helene 
trouva avec la Croix, la planche fur las 
‘quelle 


| Veli, & tâche de défendre les 
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quelle étoit écrit le Titre qui fut mis au def Beryte; des Images de la Vierge peintes par Gretfere 


fus de la Croix de J-C. On ne fçait point ce 
quelle en fit. Gretfer dit qu’on en a trouvé 
Une partie dans l’Eglife de Sainte-Croix de Je- 
fufalem en 1492. Gregoire de Toursdit, que 
les branches d’Epine dont la Couronne de 
Ôtre-Seigneur avoit été faite, reverdifloient 
tous les ans.. On tient qu’il y en 4 plufieurs 
Parties en differens endroits. Les plus fa- 
Meufes font celles qu’Ethelftan Roi d’Angle- 
térre, reçut de l'Empereur Othon, & celle que 
+ Louïs apporta de Grece à Paris. Aimoin 
Tapporte aufli que Juftinien donna des épines 
€ la Couronne de Nôtre-Séigneur à S. Ger- 
Main de Paris, qu’il mit dans ’Eglife de Sain- 
te-Croix & de Saint Vincent, qui eft à prefent 
lEglife de Saint Germain des 
Parcourt'ainfi les autres inftrumensde la Paf- 
On, comme la Colonne, 1eRofeau, l'Epon- 
e, la Lance, & rapporte ce que les Auteurs 
u moïen âge en ont dit. Il parle auffi de la 
Robbe fans coûture de Nôtre-Seigneur, du 
Suaire, & des Linceulsdans lef. uelsilfutenfe- 
raditions popu- 
laires fur ces chofes contre Calvin. À l'égard 
des Croix des Larrons, Suidas dit que Conf- 
tantin les avoit fait enfoüir fous une colonne de 
Porphyre, avec le vafe du baume dont le corps 
de’ J. C. avoit été oint, dans une place de 
Conftantinople; & que T'heodofe les en fit 
ter, Ou fuivant une autre Leçon, les fitor- 
ner de nouveau. Nicephore ne parle point 
de ces Croix, mais feulement des douze Pa- 
niers, des fept Plats, & dureftedes fept Pains 
Multipliés par J. C. & de la Doloire dont 
Noë fit PArche. On tient que la Croix’ du 
n Larron eft encore à Nicofie dans l’Ifle 
de Chypre. Gretfer ajoûte bonnement foi à 
toutes ces Hiftoires, & trouve fort mauvais 
que les Hérétiques les aïent tournées en ridis 
Cule. Il fait un long dénombrement des Mar- 
tyrs qui ont été crucifiés par les Païens, par 
€S Juifs, ou par les Hérétiques ; & refu- 
te enfin ce que Luther à dit contre le cuite 
Que les Catholiques rendent à 14 Croix. 
Il traite dans le fecond Livre, de la Re- 
Préfentation des Croix & des Crucifix, de 
eur antiquité, de l’ufage qu’on en fait, & 
€$ Miracles qu’on leur attribué. A l'égard 
€ leur antiquité, il la fait remonter jufqu’au 
temps des Apôtres ; & pour la prouver, il 
€ fert du RUES d’Eufebe, qui dit qüe 
PHemorrhoïffe reflàa à Paneade une Statuë 
de J.C. Cette preuve eft plus folide que 
gares quil apporte d’une Image de J. C. 
aite par Nicodeme, crucifiée par des Juifs à 


Prez. Gretfer | & 


. Luc; de celles dont il eft fait mention 
dans un Canon füuppofé d’un Concile des 
Apôtres à Antioche : toutes ces preuves ne 
fervent qu’à faire voir combien Gretfer, d’ail- 
leurs habile, avoit de penchant à adopter les 
Hiftoires les plus faufles. Je pañle quantité 
d’autres preuves de même nature, pour venir 
à celles qui femblent plus folides, Il allegue 
Tértullien qui fait dans fon Apologetique un 
Eloge de la Croix, & qui en trouve des figu- . 
res dans les Trophées, dans les Drapeaux , dans 
les Mits des Navires, &c. mais on ne voit pas 
qu’il parle de l’ufagedes Croix, nides Crucifix 
parmi les Chrétiens. Gretfer cite enfuite des 
pañlages deS. Cyrille, deS. GregoiredeNifle, 
de Leonce, qui parlent de l'utilité que l’on 
Peut tirer de la repréfentation de la Crôix, & 
de quelques autrés Peres qui font entendre 
combien l’ufage en étoit frequent. Aprés ce 
la il entre dans le détail de tous les ufages que 
les Chrétiens en ont fait. Ils s’en font fervis 
pour dédier à Dieu les lieux prophanes, & 
Pour confacrer les Eplifes; Ils les ont mifes 
dans les Temples, &au deffus des Autels; Ils 
ont fait même les Eglifes en forme de Croix ; 
on les 2 portées aux malades & aux moribonds 
pour les exhorter, & les confoler; on les a 
mifes & gravées für les tombeaux des morts; 
On s’en eft fervi pour autorifer les fermens & 
les fignatures; elles ont été placées dans les 
affemblées des Conciles avec les faints Evan- 
giles; on en a élevé dans les Places publi- 
ques, & dans les grands chemins ; on s’eft fait 
une religion d’en avoir dans les maifons parti- 
culieres, & dans les Vaifleaux. Plufieurs Chré- 
tiens ont eu la devotion d’en attacher à leur 
coû ; on les a portées folemnellement à laté- 
te des Proceffions. La coûtume s’eft introdui. 
te de recevoir les Evêques, les Empereurs, 
& les Rois avec la Croix. L’Euchariflieétoie 
confervée fous une Croix. Les Evêques fe 
font fait une loi de la porter » & de la faire 
porter devant eux. Les Empereurs de Con-. 
ftantinople la faifoient auffi porter devant eux 
dans les grandes folemnitez. On trouvera 
dans l’Ouvrage de cet Auteur un grand nom- 
bre d’exemples de toutes ces pratiques, &: 
de quelques autres, qu’il feroit ici trop long 
de rapporter. Il s’étend encore beaucoup fur 
les apparitions de la Croix-à Conftantin, fur 
la forme des Croix reprefentées dans les En- 
feignes de Conftantin, fur les Viétoires que cet 
Empereur & quelques autres Princes ont rem- 
portées par là vertu du figne de la Croix 
fur les fignes de Croix que Conftantin & les 

[2 autres 
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autres Empereurs faifoient graver furleurs Ar- 
mes, fur leurs Images , & fur leurs Médail- 
les; fur celles que les Moines & les Armées des 
Croifés portoient fur leurs habits, &c. Il 
rapporte enfin plufieurs miracles faits par les 
Croix, & aprés avoir ainfi. traité amplement 
ce qui regarde l’Hiftoire de la Croix, il en- 
tre dans la Controverfe, & défend contre les 
Lautheriens & les Calviniftes, le culte que l’E- 
glife luirend;. & l’adoration de la Croix qui fe 
fait folemnellement le jour du Wendredi-Saint. 

Le troiliéme Livre contient l’Hiftoire de 
plufieurs apparitions de la Croix, que l’on peut 
lire dans l’Auteur. : 

Le quatriéme, eft du figne de la Croix qui 
fe fait avec le doigt, ou avec la main. La 
plus ancienne maniere étoit de le faire avec 
le pouce ; on.s’eft toûjours fervi de la main 
droite pour faire ce figne. La formule la, plus 

fitée qui l’accompagne, eft celle-ci: Au rom 
du Pere, &ÿ du Fils, Eÿ du S. Efprit. Mais 
cette autre eft aflez ancienne: 4x, rom de N5- 
tre-Seigneur Fe[us-Chrift ; où de efus de Na: 
zareth. S. Chryfoftome parle encore d’une 
autre formule qu’il, confeille de réciteren fair 
fant le figne.de la Croix fur fon front, conçue 
en ces termes: Ye rezonce à toi Suthan. Il y a 


aufli quelques autres formules que Gretfer 


n’omet pas. Îl rapporte enfuite les myliteres 
que l’on trouve dans le figne de la Croix de 
la maniere dont il fe. fait prefentement , & 
fait voir. que les Chrétiens ont raifon de s’en 
fervir. Enfin il prouve par des pañlages des Pe- 
res , que le figne de la Croix eft de Tradition 
Apofñtolique ; Que les anciens Chrétiens s’en 
fervoient en toutes octafions ; Que l’Eglife 
s’en eft ferviedanstous les Sacremens , dans les 
confécrations, & dans les benediétions ; Que 
les Chrétiens le faifoient avant que defe cou- 
cher, & avant que de boire & de manger; les 
Martyrs en fe preféntantaux T'yrans, & en fai- 
fant profeflion de leur foi, & en mourant ;les 
Soldats en commençant le combat , les Pré 
dicateurs en commençant à parler ; tous les 
Fideles en entrant à l'Eglife, & encommen- 
ant leurs prieres , ou la leéture de l’Ecriture- 
ie On s’en fervoit pour chafler les Dé- 
mons , pour fe fortifier dans les accidens ex- 
traordinaires ,. pour bannir les mauvaifes pen 
fées,. & en quantité d’autres occafions. L’u- 
fage le plus commun parmi les anciens Chré- 
tiens, étoit de faire le figne de la Croix fur le 
front. Les Martyrs en mourant, les Chrétiens 
qui étoient à l’extremité dans leur lit, & plu- 
fieurs Fideles dans leurs prieres étendoient leurs 


mains, Ou les croifoient pour reprefenter la 


BLIOTHEQUE- 


Croix. Le figne dela Croix a trois principaux G;4 


effets ;. 1°. D’épouvanter & de faire fuir les 
Démons ; 2°. De chafler les maladies, &'de 
préferver des accidens; 32. De fanctifier ceux 
fur lefquels on.le-fait.. Gretler rapporte un 
grand nombre d'exemples de ces effets, & pré- 
tend qu’il les produit ex opere-vperato. Enfin 
entrant fuivant fa coutume , dans la Contro+ 
verfe , ikrapporte les differens fentimens des 
Calviniftes.fur le fignéde la Croix. 

Le dernier Livre de ce premier Tome de 
Gretfer, eft des Croix fpirituelles; cette partie 
eft toute morale , il y traite des differentes 
fortes de Croixÿ de quelle maniereon les doit 
porter, de l’ufage qu’on en doit fairé, des bons 
effets qu’elles.produifent, & de la récompen- 
{e qu’elles meritent. Î 

Gretiera mis à la fin dece Livre dans l’Edi- 


tionin folio, une Difpute fur le vin & les vafes 
de myrrhe, & une Apologie pour la Croix con: 


tre François Dujon. La premiere piece, eftune 
Diflértation de pure critique ,: faite à l’occalion 


de cequi eft dit dans S. Marc , qu'avant que ” 


de. crucifier Nôtre-Seigneur on lui prefenta 


du vin de myrrhe à boire: Dabant ei bibere viz \ 
aum myrrbatum. Marc.‘ch.15. Et dans Saint M 
Matthieu, qu’on lui prefenta du vin mêlé de 


fil: Dederunt ei bibere vinum cum felle mix2 


tum. Matth. 27. Duquel lun & l’autre dit “4 


FU 
4 ER 


que J..C. ne voulut point, boire. + D’habiles 4 


gens ont cru que ces deux boiflons étoient diffes…, 


rentes ;que le vin de myrrhe étoit doux & agréas 


ble ;"qu’on avoit coûtume d’en donner à ceux | 
qui alloïent au fupplice pour lesafloupir, afin |} 


qu’ils ne fentiflent pas fi vivement leur dou. 


leur; qu’il eft fi vrai que ces deux boiïfions 


prefentées à J. C. étoient differentes , que S2 1 
Matthieu dit qu’il goûta de l’une :€7 cm gafeu 


taffet noluit bibere ; & que le mot Grec 646, 
qui eft dans le Texte , ne fignifie pas du vins. 


mais du vinaigre; au lieu que S.Marc ditab” u 


folument que c’étoit du vin de myrrhe,& que 
J. €, n’en. voulut point prendre, ÊS #04. acces 
pit. Gretfer qui n’eft pas de cet avis pré- 
tend que ces deux Evangeliftes parlent de 14 
même chofe, de la même maniere & dans les 
mêmes circonftances | & répond aux raifons 
qui viennent d’être alleguées ; que dans tous. 


les Exemplaires Latins on a toûjours Ià 2%. 


#um; que par le mot d’éfe on peut. entendre 
du vin aigri; qu’il fe peut faire qu’il y.eût du 
vinaigre mêlé avec le vin; & que ce /pouvoit 
être une compofition:où, l’on avoit mêlé dé 
fiel & de. la myrrhe; ou que peut-être Sainf 
Marc a donné le nom metaphorique de myF 


rhe à ceque Saint Matthieu appelle de 9e 
| M7: 


“"Hifér vrabnom, fiel; que quand S Marc dit qu’il 
n’en pritipas , c’eft-à-dire qu’il n’en bût pas, 
Comme le dit aufli S. Matthieu , quoigu’on 

- Eût pô lui en faire goûter. Gretfer aprés avoir 
ainfi decidé la Queltion , entreprend de prou- 
| Ver indépendamment de cela , que le vin de 
Myrrhe n’étoit pas doux & agréable; mais 
Ja amer & défagréable, La myrrhe, felon Diof- 
| Coride, eft une larme d’un arbrifieau d’Ara- 
| bic femblable aux épines d'Egypte. Non-feu- 
lement les Peres, comme $. Augufhn, S.Cy- 
| tille, Bede, Theophylate & Euthyinius fup- 
ï GE que la myrrhe eft amere ; mais auffi 
iofcoride ; Pline & Theophrafte l’aflurent. 
On dit que le vin de myrrhe ne tiroit pas fa 
douceur de la myrrhe , mais. des autres aro- 
Mates qui y étoient mêlez ; cependant il n’y 
a pas d'apparence qu’on mêlât dela myrrne 
avec du vin qu’on vouloit rendre agréable ; & 
d’ailleurs S: Marc ne donne point d’autrenom 
à ce vin que celui de vin de myrrhe. Au ref 
te fi le. vin de myrrhe avoit été un vin deli. 
cieux , eft il poflible qu'aucun des Anciens 
n'en eût parlé? On rapporte un paflage d’A- 
thenée , qui dit que fi l’on fait cuire dans de 
Peau de la myrrhe ; du lentifque & d’autres 
herbes , & qu’on mêle cette eaû avec le vin, 
elle empêche que le vin n’eryvre; mais il s’a- 
git en cet endroit d’eau mêlée avec la myr- 
rhe, & non pas de vin, &cette eau n’eft point 
appellée de l’eau de myrrhe, & ne lepouvoit 
être, puifqu’il y entroit d’autres drogues. 
Gretfer croit même que le pañage d’Athenée 
a tout un autre fens, & qu'il dit feulement 
ue l’on faifoit cuire de certaines cruches à 
; hodes dans du vin où l’on jettoit de la myr- 
_ . the & du lentifque, & que le vin que l’on 
Mettoit dans ces cruches étoit moins fujet à 
enyVrer, ou plûtôt que ces cruches étoient 

_ faites de myrrhe , de fleurs de lentifque, d’a- 

- Mmomum & de canelle cuites enfemble, & que 

. l'eau gardée dans ces vaifleaux étant mélée 
avec ie vin; empêchoit l’yvrefle, temperoit 

les mouvemens de la chair, & tenoit l'efprit 
libre. Diofcoride parle d’un vin où l’on met- 

toit de Ja myrrhe , du poivre blanc, de l'iris 

À de l’anis; mais il ne l’appelle point vin de 
Myrrhe, & c’étoit plûtôt un remede qu’une 

- Poiflon. Je pañle les Argumens que Gretfer 
üre des Propheties, parce qu’ils ne font pas 
Soncluans. Il avoüe qu’il fe peut faire que l’on 
St donné du vin & d’autres liqueurs propres 
€nYYrer à ceux qui étoient condamnez au 

. “Mpplice; mais il remarque qu’il ne s’enfuit 
\ Point de là qu’on en ait donné à J. C. Il ré- 
| que Seux qui prétendent que le vin prefenté 


\ 
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à J. C. étoit appellé virum MYrrhatum, du 
nom des vafes que l’on appelloit Myrrbiza où 
plûtÔôt wwrrhina; & prouve que ces vafes 
étoient ainfi appellez , non du nom de lamyr- 
rhe qui eft une plante , mais du nom d’une 
pierre précieufe appellée #wrrha où myrrba, 
& cite quantité de pañfages d’Auteurs anciens 
qui le prouvent clairement. I fait voir que 
ces vafes n’étoient point ce que nous appel- 
lons pourcelaine, ni d’aucune terre cuite, ni 
comme quelques-uns ont crû, des larmes de 
myrrhe endurcies, mais une véritable pierre ; 
& que l’on ne peut pas diré que le vin donné 
à J. C. fut appellé vin de myrrhe à caufe du 
vafe dans.lequel on le lui prefentoit: outre 
qu’il ny a pas d'apparence qu’on ait porté ex- 
prés un de ces vales précieux au lieu du fup- 
plice. Il eft-vrai que les Anciens avoient un 
vin qu’ils appelloient vi" myrrhinum ou 
myrrhina, mais les uns difent que ce vin étoit 
fait avec un raïfin excellent , les autres d’un 
vin pañlé fur lalie, & la plûpart d’un vin dans 
lequel on avoit mêlé du baume fait d’hérbes 
odoriferantes & entr’autres de myrrhe: Gret- 
fer eft de ce dernier avis. Il eft vrai que l’on 
mettoit aufli de la myrrhe dans les baumes, 
mais ces baumes ne s’appélloient pas pour ce- 
la baumes de myrrhe ; & quand le vin dans 


lequel on auroit mêlé du baume de mÿrrhe, 


auroit.été appellé vin de myrrhe , il ne s’en- 
fuit pas qu’il eût été doux & agréable. Gret 
fer afant traitétoutes ces Queftions avec beau- 
coup d’érudition ; revient à une autre’ qui a 
plus de rapport à fon fujet. Scavoir, comment 


& pourquoi l’on prefenta du vinaigre à J. C. 
fur la Croix , quand il eut dit, 
Jean dit qu’ils prirent une épon 
vinaigre, qu’ils l’attacherent à 


e imbuë de 
le Phyflope, 
& qu’ils l’approcherent de fabouche, $. Mat- 


thieu & S. Marc difent qu’ils attacherent cet- 
te éponge rarduw , NOM que lInterpréte à 
rendu de même dans S. Marc 
dans Saint Matthieu arandini (à 


calamo., ‘& 
un rofeau.) 
La difficulté vient de ce que l’hyflope eft un 
arbrifleau fi petit & fi délié.,' qu’il -ne femble 
pas que l’on y puifle trouver une branche pro- 
pre à faire une canne capable de foûtenir une 


éponge trempée d’une liqueur , ni afléz lon: 


gue pour atteindre à la bouche de Nôtre-Sei- 


gueur. Quelques-unsdifent que l’hyflope dans 


ces lieux avoit des branches plus grandes & 
plus fortes que dans les autres Païs.. Mais 
cette opinion femble contraire à ce qui eftdit 


de Salomon dans le Livre des Rois; qu’il 

avoit parlé de toutes les plantes depuis le ce- 

dre du Liban jufqu’à l’hyflope qui croît fur Ia 
J 


5 mu 
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muraille, ce qui donne à entendre que l’hyf- 
fope étoit une des plus petites plantes: c’eft 
pourquoi les autres prétendent que S. Jean a 
voulu dire feulement que l'éponge étoit en- 
tourée d’hyflope , ou qu’elle étoit attachée au 
rofeau avec de l’hyflope. D’autres croïent 


‘qu’il y avoit de l’hyflope trempé dans le vinai- 


gre; il y a plus d'apparence que c’étoit une 
branche d’hyflope même à laquelle l’éponge 


étoit attachée. On demande pourquoi on don-. 


na du vinaigre à Nôtre-Seigneur: Les uns di- 


fent que c’étoit pour le faire mourir plûtôt; 


les autres aucontraire pour le faire vivre plus 
long-temps. Gretfer croit que c’étoit plûtôt 
pour l’infulter, & que l’éponge & le vinaigre 
ne fe trouvoient que par hazard au lieu du 
fupplice ou pour fervif aux foldats. Il rappor- 
te enfuite les raifons de Nicolas le Févre & 
les réponfes que Baronius lui a données; & 
foûtient toûjours que l’on ne donnoit point 
ordinairement du vin de myrrhe,aux fuppli- 
ciez ni d'aucune boiflon agréable ou propre à 
les enyvrer & à les afloupir, & que quandon 
leur en auroit donné quelquefois, il ne s’en- 
fuit point que l’on en ait donné à J. C. que 
l’on à traité avec la derniere inhumanité. 

L’Apologie de la fainte Croix qui fuit ce 
Traité de Critique, eft une Défenfe des Ar- 
gumens de Bellarmin pour le cultede la Croix, 
contre les. Réponfes de François Junius ou 
Dujon Calvinifte. Ce Tome finit par une Let- 
tre de Pierre. Abbé de Cluny contre les Petro- 
büfiens fur le culte de la Croix. 

Le fecond Tome, eft une Colleétion de 
plufieurs Pieces d’Auteurs Grecs fur la Croix, 
dont la plûpart n’avoient point encore paru, 
ou n’avoient été imprimées qu’en Latin ou 
en Grec; en voici le Catalogue. 

Celles qui n’avoient point encore paru fe- 
ront marquées d’uneétoile, celles quiavoient 
paru en Grec ou en Latin d’un G ou d’une 
L, &,celles qui avoient paru en Grec & en 
Latin avec un G & une L. 


. De l'Taventivn de la fainte Croix. 


+ Alexandre Moine. 
* Extrait de la Chronique de George Hamar- 
tolus. | 
G. L. Extraits de S. Ambroïfe, de S. Paulin, 
de Sulpice Severe , de Theodoret, de So- 
crate, de Nicephore, de l'Empereur Leon 
& de Pierre Damien | 


BLIOTHEQUE 


De l'Exaltation de la fainte Croix. 


G. Extrait du T'ypique de S. Sabas. 

G. L. Extrait de l’Hiftoire de Curolopate. 

L. Sophrone Patriarche de Jerufalem. 

L. Deux Difcours d'André de Créte. 

* Jofeph Archevêque de Theffalonique. 

* Theophane le Ceraméen Archevêque de 
T'auromine en Sicile. 

* L'Empereur Leon. 

* Pantaleon Prêtre d’un Monaftere de Con- 

ftantinople. 

ermain Patriarche de Conftantinople. 

* Philothée Patriarche de Conftantinople. 

* Un Auteur incertain. 

* Autre Auteur incertain fauflement dit S: 
Chryfoftome. | 

* Macaire Archevêque de Philadelphie. 

* Callifte Patriarche de Conftantinople. 

“:Jean Calecas Patriarche de Conftantinople. 

G. Deux Difcours de S. Chryfoftome. 


| } 


#,.G 


De PAdoration de la Croix an milieu du Carême: 


G. Extrait du Typique de S. Sabas. 

G. Extrait du Triodion des Grecs, 

G. L. Extrait de Curolopate. 

G. L. S, Chryfoftome. 

LSophrone Patriarche de Jerufalern. 

* T'heodore Studite. 

* Deux Difcours de Germain Patriarche de 
Conftantinople. 


* Jean Xiphilin Patriarche de Conftantinople:… 


* Philothée Patriarche de Conftantinople, 
* Un Auteur incertain. 
* Theophylaëte Archevêque de Bulgarie, 


De la Fête de la fainte Croix au premier 
jour d’Avät. 


G. Extrait du Typique de S. Sabas. 
* Timothée Prêtre d’Antioche. 


De la Parafceve, ou de la Fête de la 
du Vendredi faint. 

L. Extrait de l’Antiphonier deS. Gregoire. ! 

G. L. S. Athanafe. “is 

* Trois Difcours de S. Chryfoftome, dont 
lun n’avoit point encore paru, le fecon 
feulement en Latin, & le troifiéme feus 
lement en Grec, | 

* Leonce Prêtre, 


Croix 


- 
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Sur la Croix en general. 


L.'S. Ephrem. 
GL: Deux Difcours de S. Chryfoftome. 
+ Un Difcours du même. 
G: L. Severien Evêque de Gabale. 
G. Extrait de l’Oraifon de S. Chryfoftome 
contreles Juifs & fur le Serpent d’airain. 
G, Eloges de ja Croix tirez de plufieurs Dif- 
cours de 5. Chryfoftome. 
Homelie de George de Mitylene fur la Pafion 
de Jefus-Chrift. 
Deux F ragmens de Methodius. 
G. L. Extrait de S. Jean Damañfcene. 
. L. Fragment tiré de Severien Evêque de 
” Gabale. 


LA 


* 


Des Apparitions de la Croix. 


G. L. Extrait de Gelafe, du figne de la Croix 
qui apparut à Conftantin le Grand. 

L. Lettre des, Cyrille für le figne de la Croix 
Vû du temps du Grand Conftantin. 

L. Extrait de Procope für la Croix d’Apamée. 

* De la Croix eñvoïée à l’Eglife de S. Serge, 
Extrait tiré de Theophylaéte Simocate. 


Quelques Difcours d'Antenrs incertaine. 
1 


 « Difcours de l’Invention de la Croix. 


Pparition de la fainte Croix y Enarration 
de fon Invention. 
* Autre Narration de l’Invention de Ia Croix. 


* Vies de Conftantin & d’'Helene. 


Sar le Rétablifement des Images. 


| * Difcours de Germain Patriarche de Con- 


flantinople. 


* Homelie de Theophane le Ceraméen. 


Quoique le foin & l’exaétitude de Gretfer à 
famafler ces pieces foit trés-loüable, il faut 
heantmoins avoüer qu’il yen a plufieurs qui ne 
Ont pas fort eftimables , & dont le public auroit 


‘?ien pâ fepañfer. I] a fait des Notes für la plû- 


Part de ces Homelies, qui ne contiennent rien 
€ bien remarquable , fi ce n°eft quelques Ex- 
Rications des Céremonies & des Fêtes des 

ecs. 
Letroifiéme Tome de Gretfer contient cinq 
Livres. Le premier & le plus curieux repre- 
SAte toutes Jes Médailles des Empereurs, des 
€S Papes, dans lefquelles 14 Croix fe 


trouve , ou quelque chofe d’approchant. Le 
fecond eft une Hiftoire abregée de toutes les 
Croifades. Le troifiéme eft une Apologie des 
Croifades contre Reineccius & Drefler. Le 
quatriéme eft encore un Traité de Controver- 
fe fur le culte de la Croix pour la Défenfe des 
Argumens de Bellarmin contre les Auteurs 
Proteftans. Le derniereft un Recüeil des Hy- 


Gretfèr. 


mnes, des Chants, des Profes, Epigrammes& 


autres pieces des Grecs}, faites en éloge de 12 
roix. 

Le dernier Ouvrage compofé fur la Croix 
par Gretfer, eft intitulé /e Fardin de la Croix ; 
il avoit été imprimé à Ingolftad en 1610. &:il 
l’a mis à la fin de l'Edition de fes Ouvrages 
fur la Croix faite en 16r6. 

T1 contient 1°, des Acroftiches Grecques fur 
la Croix, qui lui avoient été envolées par 
Fronton du Duc : les huit premieres font de 
Jean, de Serge, d’Etienne & d’Ignace, Ico- 
nomaques ; les fix dernieres font de T'heodo- 
re Studite. Gretfer fait des Notes fur ces A- 
croftiches, dans lefquelles il reprend les an- 
ciens Iconomaques , qui recommandoïent dans 
ces Acroftiches l’ufage & le culte de la Croix, 
& condamnoïient celui des Images ; & s’atta- 
che ärefuter les Calviniftes, qui rejettent éga- 
lement le culte de la Croix & celui des Ima- 

es. 
É La feconde partie ,eft l’explication d’une 

TOix Confervée dans le Monaftere de Schir 
en Baviere , & de deux Chartres où cette 
Croix eft imprimée. .Il traite far la premiere, 
qui regarde les pelerinages de la Terre-fainte, 


de l'antiquité & de la pieté de cet ufage, & 


refute ce qu’Aventin avoit dit de l’origine de 
cette Croix. 

La troifiéme partie, -eft une Defcription de 
la Croix du Monaftere de fainte Croix de Do- 
navert , & une Explication de deux Privile- 
ges, l’un de Leon IX. & l’autre du Pape In- 
nocent II. donnez à ce Monaftere. 

La quatriéme partie contient une Lettre de 
Jacques de Vitry far la prife de Damiette, & 
quelques Additions au premier Tome de la 
Croix. : 

La cinquiéme contient une Homelie de 


Leonce Prêtre de Conftantinople fur la Pafion 


de Jefus-Chrift ; une Homelie de Jean Cale- 
cas Patriarche de Couftantinopie fur l’Exal- 
tation de la Croix; diverfes Leçons fur l’Ho- 
melie de Philothée Patriarche de Conftantino- 
ple & fur celle de Macaire Chryfocephale, 
rapportées dans le fecond Tome de la Croix; 
une Relation de l’Invention de 1a Croix; & 
plufieurs Obfervations curieutes für RES 

Es 


VONT 
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des Croix: Entr’autres qu’on portoit Ja Croix voulut pas fe laïffer toucher par de jeunes fil- 


dans les Proceffions , dans les combats , de- 
vant les Evêques ; que l’on en mettoit fur les 
ponts & dans les lieux où il s’étoit commis 
quelque meurtre ; qu’on prétoit ferment en 
prefence des. Croix élevées ; qu’on impofoit 
la penitence & que l’on excommunioit en te- 
nant la Croix; qu'on donnoit quelquefois 
VInveftiture avec Ja Croix; qu’on mettoit des 
Croix fur le haut des T'emples, ufage que les 
Lutheriens n’ont pas aboli ; que l’on impri- 
moit le figne de la Croix fur Je hautdes Mon- 
noies: qu'on s’en fervoit pour le Sceau des 
Bulles & des. Patentes : qu'on donnoit des 
Croix pour gage & pour fauvegarde , &c. Il 
traite aufli quelques queftions d'Hiftoire & de 
Critique ; comme fçavoir fi J. C. à été atta- 
ché à la Croixavec des cloux , & quelle étoit 
la figure des cloux. Il explique ce que fignifie 
chez les Grecs resmeiu rpewryigr, & prétend 
que c’eft donner la benediétion ensforme de 
Croix, avec un chandelier fur lequel il y avoit 
rois cierges ; & il explique quelques paflages 

u Commentaire de Procope fur Ifaïe , dans 
l’un defquels il eft remarqué que plufieurs 
Chrétiens de cetemps-là fe faifoient imprimer 
fur le corps des Croix, ou des Noms de Jefus. 
Cela eft fuivi de la Traduétion d’un Traité 
Italien, où on applique à la Paffion de Jefus- 
Chrift la figure &.les proprietez de la fleur , de 
la feüille de l'arbre & du fruit du Grenadier, 
que quelques Epigrammes fur le même 

ujet, | 

" yaun autre Traitéjoint à celui-ci dans 
VEdition in quarto, touchant-le Lavement 
des pieds des pélerins & des étrangers : Cet 
ufage eft trés-ancien , puifqu’il eft autorifé 
dans la Genefe par les exemples d’Abraham 
chap. 18. de Loth chap. 19. de Rebecca chap. 
24. de l’Intendant de Jofeph chap. 43. qui of- 
frent à leurs Hôtes de leur laver les pieds. Il 
eft aufi remarqué dans le Livre des Juges 
chap. 19. que le Levite partide Bethléem avec 
fa femme & fon valet étant arrivé à Gabaa 
& reçu par fon Hôte , lava fes pieds. Dans 
le fecond Livre des Rois chap. 11. David dit 
à Urie qui revenoit de l'Armée. Allez chez 
vous £S lavez vos pieds ; & Abigaïl dit à Da- 
vid 1.Reg.2s. qu’elle ne merite pas d’être fa 
femme, & qu’elle fe croira bien-heüreufe d’é- 
tre {a fervante pour laver les pieds de fes fer- 
viteurs. Dans l’Odyffée d'Homere il eft dit 
que les fervantes d’Alcinoüs laverent les pieds 
d'UIyfle avec de l’eau chaude. Penelope or- 
donna à fes fervantes de laver les pieds d’'U- 
lyfle qu’elle croïoit étranger; & comme il ne 


les , Euriclée fit cette fonction. La fille de 
Cleobule Roi des Lindiens , n’avoit point de 
honte, dit S.Clement d'Alexandrie, de laver. - 
les pieds des pelerins. Herodote rapporte 
qu'Amalis Roi des Egyptiens avoit une cuve 
d’or, &ans laquelle fes conviez & lui lavoient 
leurs pieds avant que de fe mettre à table. 
Dans la vie d’Efope, il-eft rapporté que Je 
Philofophe Xanthus dit à fa femme de laver 


les pieds de ce païfan qu’'Efope avoit fait ve= | # 


nir chez lui. Les Romains avoient coûtume 
de fe laver avant que de fe mettre à table, & 
s'ils navoient pas de loifir de fe laver tout 1€ 
corps, ils fe lavoient au moins les pieds pouf 
ne pas gâter les lits fur lefquelsils s’afferoient 
Chez les Juifs l’ufage de laver les pieds aux 
Hôtes étoit établi ; & J. C. fait reproche au 
Pharifien de ce qu’il ne Jui avoit pas donné de 
l’eau pour laver fes pieds. On a dans }’Evan- 
gile les exemples de la Pécherefe & de Marie 
agdelaine qui laverent & oignirent les pieds. 
de Nôtre-Seigneur : enfin les Juifs croïoient 
qu’il étoit défendu de fe mettre à table, fans 


avoir lavé leurs mains. Saint Paul entre 1e 


qualitez que doivent avoir celles qu’on doit 
choifir pour Diaconefles, met celle-ci, Si Hofe « 


pitio recepit, fi Sanélorum pedes lavit. Tertül: | 


lien dans le fecond Livre à fa femme , entre 


les raifons pour lefquelles une femme chré- “| 


tienne ne doit pas époufer un païen , allégue 
celle-ci; parce qu’il ne fouffrira pas qu’elle 


lave les pieds des Saints. S, Spiridion Eyéque 

de Chypre, en recevant. un Hôte, ordonna 

qu’on lui lavât les pieds. S. Athanafe faitmen- … | 
tion d’un homme qui s’emploïoit à laver les 
pieds des pelerins. Origene , S. Clement d’A- … | 
lexandrie,S, Ambroife, S. Auguftin,, S, Chrÿ=} 
foftome & T'heodoret lotent cette pratiqué} 
S. Benoît & S. Ifidore de Seville la recom- «= } 
mandent à leurs Moines. Dans l’Eglife de nn + 


Milan on lavoit les pieds aux nouveaux Bapti 
fez; & le Concile d’Elvire permet de le faires. 
pourvû que ce ne foient pas des Prêtres, mais 
des Clercs. Dans l’Eglife Romaine ce lavé 
ment des pieds n’étoir pas en ufage. S. AU 
guftin remarque que dans quelques Eglifes On 
lavoit les pieds des Baptifez auffi-tôt aprés le 
Baptême; que dans d’autres on differoit de le 
faire jufqu’au troifiéme ou huitiéme jour, © 
que dans la plûpart on ne le pratiquoit points. 
Ce Pere ne fait aucune mention du lavemeht 
des-pieds qui fe fait à prefent le Jeudi Saints 
mais il remarque qu’autrefois en ce jour OB 
avoit coûtume de fe baigner. S. Gregoire le 
Grand défend les bains le jour du Dimanche 


Ge, & les permet les autres jours'ën cas qu’on en 
ak befoin® Balfamon interrogé par Marc Pa- 
triarche d'Alexandrie , fi un Prètre peut dire 
la Meffe & un Laïque recevoir l’Euchariftie 
aprés s’être baignez ; & s’ils peuvent fe bai- 
- Sner ou fe faire faigner le même jour qu’ils 
Ont celebré ou receu l’Euchariltie, décide que 
Non. S. Auguftin recommande aux nouveaux 
Daptifez d'exercer l’hofpitalité & de laver les 
Pieds de leurs Hôtes. Gretfer traite ample- 
Ment du lavement des pieds que Nôtre-Sei- 
Sneur fit dans la derniere Céne , d’où eft ve- 
Nu l’ufage du lavement des de qui fe fait 
le Jeudi-Saint. 11 rapporte l'Office des Grecs 
4 Pour cette cérémonie, & la maniere dont elle 
_*, 1€ pratiquoit par l'Empereur de Conftantino- 
Ple , qui lavoit en ce jour les pieds à douze 
auvres ; il y joint les exemples de Rois, de 
rinces, d’Evêques & de femmes devotes qui 
ont pratiqué la même chofe; il combat le fen- 
timent des Novateurs qui blâment cette céré- 
monie, & approuve celui de Luc de Tuy qui 
la croit une cérémonie Sacramentelle, aïant 
la vertu de remettre les pechez veniels; au- 
3 torifé par le témoignage de l’Auteur du Trai- 
| té de l’Ablution des pieds attribué à S. Cy- 
prien , qui femble énie en faire un Sacre- 
‘ment. Ce Volume finit par une Addition au 
Traité des Pelerinages & des Proceffions. 
Ces Traitez avoient été imprimez à Ingol- 
ftad en 1606. avec celui des Flagellations vo- 
lontaires ou Difciplines. Celui des Pelerina- 


es eft divifé en quatre Livres: le premier eft 
es pelerinages que l’on fait à Jerufalem & 
ieux faints. Avant que d’entrer en ma- 
- tiere, Gretferdiftingue plufieurs fortes de voïa- 
ges ou de pelerinages. On donne le nom de 
pelerinage au cours de cette vie mortelle, fui- 


aux 


_ Vant cette maxime de l’Apôtre S. Paul: Dr 
famus in corpore peregrinamur à Domino. Ce 
même Apôtrele prend en un autrefens, quand 
il dit que les Chrétiens fouhaîtent peregrinari 
& corpore ÈS prafentes elle ad Dominum, c’eft- 
ä-dire , de n’être plus dañs ce corps mortel 
Pour joüir de Dieu. Les Spirituels, comme 
S. Jean Climaque & d’autres Afcetiques , l’en- 
tendent de l’éloignement du monde. Toutes 
ces fignifications n’ont point de rapport aux pe- 
lerinages dont il eft parlé dans ce Traité, qui 
confiftent à voïager d’un lieu en un autre. Com- 
Me les fins de ces vorages font differentes, 
il y a differentes fortes de pelerinages, ceux 
qui fe font pour des fins temporelles, comme 
Par Curiofité, par neceffité, par interêt, font 
.Se$ Ppelerinages prophanes ; mais ceux qui fe 


font pour une fin fpirituelle , font des peleri- 
VIT. 


Tom. X 
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nages facrez. Tels ont été les voïages des Grerfir: 
Apôtres pour annoncer l'Evangile ; les voïa- 
ges que les Fideles éntreprenoient pour voir 
des perfonnes illüftres en fainteté ; ceux que 
d’autres faifoient pour fe retirer entierement 
du monde, pour toûjours ou pour un temps, 


& enfin ceux qu’on entreprend par un motif 


de pieté pour aller vifiter des T'emples ou des 


Licux facrez, celebres par les miracles qui 
s’y font, ou par les Reliques qui y repofent, 
ou par les Images qu’on y refpeëte, ou quiont 


été comme confacrez par la demeure de J. C. 


& des Saints. Cefont ces derniers voïages que 
l’on appelle proprement pelerinages, & dont il 
eft traité dans cet Ouvrage de Gretfer. 

Le prentier Livre, comme nous avons dit, 
eft des pelerinages qui fe font à Jerufalem & 
dans la Terre fainte. S. Jerôme remarque en 
plufieurs endroits de fes Ouvrages, que depuis 
l’Afcenfion de J.C. jufqu’à fon temps , il s’y 
faifoit un concours de Fideles de toutes les 
parties du monde pour adorer la Croix & vi- 
fiter les Lieux faints. On y alloit même avant 
lPInvention de 1a Croix , pour voir les lieux 
de la Naïffance de J.C. comme Origene le 
témoigne dans fon premier Livre contre 
Gelfe. S. Cyrille de Jerufalem aflure que 
ce concours de monde en Paleftine n’a pas 


‘commencé fous le regne de Conftantin, mais 


long-temps auparavant. En effet , on a avant 
ce temps-là des exemples de plufeurs faints 
Evêques qui ont fait ce voïage par pieté; 
mais depuis le temps de Conftantin ce peleri- 
nage devint beaucoup plus frequent. Gretfer 
fait ici un ample Catalogue de ceux qui l'ont 
fait. 1°. Depuis Conftantin jufqu’à la pre- 
miere Croifade, 2°. De ceux qui l’ont fait 
depuis cette Croifade de l’an 1096. jufqu’à 
lan 1291. que les Sarrafins reprirent la T'er- 
re fainte. 3°. De ceux qui l’ont fait depuis que 
la Terre fainte a été en la pofleffion des Sar- 
rafins & des Turcs, jufqu’au commencement 
du feiziéme fiecle. 4°. De quelques Hereti- 
ques de fon temps qui l’ont fait , maïs dans 
d’autres vüës. [1 répond enfuite aux Objec- 
tions que les Heretiques font contre ces pe- 
lerinages , & enfin il fait mention des peleri- 
nages qu’on a faits au Mont-Sinaï, aux lieux 
où il y avoit des Images , des Reliques & du 
Sang de Jefus-Chrift. 

Le fecond Livre eft des pelerinages aux E- 


gire des Saints & aux lieux où repofent leurs 


eliques, Gretfer en veut prouver l’antiquité 
par des témoignages aflez fufpe@s, il pouvoit 
en apporter d’autres plus folides. Ce qu’il dit 
aufli de l’habit des Pelerins , eft tiré d’Au- 
K teurs 


Gretfers 
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teurs aflez recens. 11 parle enfuite en particu- 
lier des Eglifes & des Images de la Vierge & 
des Saints où fe font les plus fameux peleri- 
nages ; comme Nôtre-Dame de Lorette, de 
Montferrat , de Hall’, d’Afpricolle , &c. & 
défend fortement les Traditions populaires. 
Ces hiftoires ne font pas neantmoins fi cer- 
taines que celles des Reliques de S. Pierre & 
de S. Paul à Rome, aufñi les pelerinages à 
leurs Tombeaux qu’on appelle 4d limira 4- 
Poftolorum., font-ils beaucoup plus anciens & 
mieux autorilez par un grand nombre de paf- 
fages des Peres & d’exemples des Saints ; dont 
Gretfer a recüeilli la plus grande partie. La 
devotion d’aller à Rome s'étant refroidie, 
fut renouvellée par l’Inftitution duJubilé éta- 
bli par, Boniface V [IL en 1300. Depuis ce 
temps-là il y a eu un grand concours de mon- 
de en cette Ville dans toutes les années des 
Jubilez qui font devenus peu à peu plus fre- 
quens. Les pelerinages à S. Jacques de Com- 
poftelle font aufli fort fameux , mais le fon- 
dement n’en eft pas fi folidement établi, &il 
dépend de l’Hiftoire de la Tranflation du 
Corps de S. Jacques en Efpagne & de fa dé- 
couverte en l’année 816. fous le Pontificat de 
Leon III. qui ne font point prouvées par des 
Auteurs contemporains. Socrate fait mention 
dans fon Hiftoire d’un grand concours de peu- 

le qui. fe faifoit à l’Eglife de S. Thomas à 

deffe, où le corps de cet Apôtre avoit été tranf- 
porté des Indes. Les pelerinages aux Tom- 
beaux des Martyrs & aux lieux où repofent 
leurs Reliques, ont été trés-frequens dans l’an- 
tiquité. S. Auguftin approuve en plufieurs en- 
droits le concours qui fe faifoit aux Eglifes 
d'Afrique, où il y avoit des Reliques de S. E- 
tienne apportées de Jerufalem par le Prêtre O- 
rofe; & à celles de S: Cyprien dont l’une étoit 
bâtie dans le lieu où ce faint Evèque avoit été 
martyrifé , & l’autre au lieu de fa fepulture. 
En general on trouve aflez d'exemples dans 
l'antiquité d’une grande afluence de peuple aux 
Tombeaux des Martyrs. Les pelerinages aux 
Eglifes& aux T'ombeaux des faints Confeffeurs 
& des Vierges, ne paroïffent pas tout-à-fait fi 
anciens par les exemples & les autoritez mê- 
me que Gretfer cite dans ce Livre, où il dé- 
fend en paffant l’Hiftoire de fainte Catherine 
& de quelques autres Saints. 

Le troifiéme Livre eft de pure Controverfe. 
Il y propofe les raifons qui établiflent la fain- 
teté des pelerinages, & refute les Réponfes & 
les Objeétions des Proteftans. 
Le quatriéme fur le pelerinage fpirituel 'eft 

tout de morale & de fpirirualité, 


L 


Le Traité des Proceflions eft partagé,en 


deux Livres. Le premier eft de l’Qhigine, de je. 


l'Antiquité, de l’Inftitution & des differentes 
fortes de Proceflions. Le fecond, de leur uti- 
lité avec une Réponfe aux Objeétions des Pro- 
teftans contre l’ufage des Proceffions. 

Les Proceffions peuvent être définies une 
Aflemblée de Fideles qui prient en faifantune 
certaine marche ou circuit ; les Grecs appel- 
lent les Proceflions méo)@, mexir@ , œést= 
Ados | a@irar©* , on leur donne auffi lenom 
de Litanies, Il y en a de deux fortes; les unes 
qui fe font toûjours dans un temps marqué, 
& les autres qui font commandées pour quel- 
que caufe extraordinaire. Gretfer rapporte des 
pañlages de Tertullien & de Saint Jerôme où 
fe trouve le mot de Proceflion; mais il 
avoüe lui-même que ces pañlages .ne fe doi- 
vent entendre que de la fortie d’un Fidele de 
fa maïifon pour aller à l’Eglifé ou dans d’au 
tres lieux publics. On cite ordinairement une 
Epître de Saint Bafile à ceux de Neocefarée, 
pour montrer que les Proceflions étoient en 
ufage dans cette Eglife du temps de S. Gre- 
goire Thaumaturge. Gretfer montre 1°. Que 
5. Bafile dit aucontraire que les Litanies qui 
étoient en ufage de fon temps dans l’Eglife 


de Neocefarée n’y étoient pas encore établies 1 
du temps de Saint Gregoire Thaumaturge. «| 


2°. Que le nom de Litanies peut fignifier des 


prieres fans Proceflion. Sozomene remarque 


que les Proceflions furent introduites, au. 
moins dans l’Eglife de Conftantinople du 
temps de S. Chryfoftome qui les inftitua pour 
les oppofer aux Affemblées, due les Ariens chaf- 
fez des Eglifes faifoient hors la Ville, pour 
chanter des Pfeaumes aufquels ils ajoûtoient 
des conclufions faites pour établir leurs Doz 


gmes, & chantoient même des Cantiques qui. 


contenoient ouvertement leur héréfie. $S. Chry= 
foftome craignant qu’ils ne pervertiflent les 

Fideles qui étoient frappez de ces Affemblées, 
excita le peuple Catholique de chanter de 14 
même maniere. Ces Affemblées des Catholi- 
ques l’emporterent bien-tôt fur celles des À- 
riens, & les furpañlerent en nombre d’afftans 
& en éclat; car , dit-il, on portoit à la tête 
des Croix d’argent précedées de cierges allus 
mez. Gretfer ne prétend pas neantmoins que 
ce foit là la premiere origine des Procefions, 
& les croit de Tradition Apoftolique , fond 

fur cette Régle de S. Auguftin: Que ce qui s’e) 


toñjours obferué dans toute l'Eglife eff de Tradi° 
t107 Apoflolique. 

On peut remarquer dans le pañage de 507 
zomene que nous. venons d’alléguer , 7 


. 
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* Proceffion étoit précedée de la Croix. L’Au- 
teur de la Vie de S. Porphyre marque auffi 
que ce Saint allant en Proceffion faifoit mar- 
Cher la Croix devant lui & portoit lui-même 
l'Evangile. S. Gregoire de Tours parlant 
d'une Proceffion que l’on fit à Reims dans 
Un temps de pefle, dit que l’on y portoit 
des Croix fur lefquelles on avoit attaché des 
Chandeliers & des cierges allumez. Pierre Da- 
Mien acheta une Croix d’argent pour fon Mo- 
Maftere, afin que les Moines s’en ferviflent 
ans les Proceflions. 
Ces exemples font encore voir que les Pro- 
Ceffions fe faifoient en chantant des Hymnes 
des Cantiques , & que l’Evêque , le Cler- 
ÿ & le peuple y afliftoient. L’Émpcreur 
üftinien fait défenfe dans la Novelle 123. aux 
Laïques de faire des Litanies fans les Evêques 
le Clergé; car , dit-il, que peut-on penfer 
dune Litanie dans laquelle il ne fe trouve 
point de Prêtre pourfteciter les prieres fo- 
lemnelles ? Il y ordonne auf que les Croix 
que l’on porte dans les Litanies foient mi- 
fes dans des lieux facrez, & que quand on 
fait des Proceffions, elles ne foient portées 
que par Ceux qui ont coûtume de faire cet 
office. On portoit auffi des Reliques & des 
images dans les Proceflions. Il y a plufieurs 
exemples de cette coûtume dans r'Égiire Grec- 
que.  Glyÿcas rapporte que du temps de l’Em- 
pereur Michel oHigonen > Pendant une 
FIRE fechereffe, on porta en Proceffion la 
ttre de TJ. C. à Abgare , & les Langes de 
Ôtre-Seigneur. On en aauffi quelques exem- 
ples d’Occident.. Gregoire de Tours dit que 
l’on porta dans la Proceffion dont nous avons 
parlé, le Poëlle qui étoit fur le Tombeau de 
S. SN Dans une Proceffion folemnelle 
, Que fit Étien 
phe Roï des Lombards étoit prêt de fondre 
für la ville de Rome , ce Pape porta nuds 
Pieds en Procefion une Image de Notre-Sei- 
8neur, que l’on tenoit n’avoir point été faite 
Par la main des hommes. 
es premieres Proceffions ont été inftituées 
Pour détourner les calamitez publiques, com- 
me dans des temps de pefte , de féchereñle, 
de tremblement de terre , &c. Ces Procef: 
ions m'étoient pas fixes ni ordinaires, mais 
épuis elles le font devenues dans le temps des 
Ron » inftituées par S. Mamert Evêque 
© Vienne; & au jour de S. Marc, dont les 
fOceffions s’appellent Litanies Majeures, 
QUoïque ce nom foit donné dans les Capi- 
tulaires aux Proceflions des Rogations. Fe 
PES, Gregoire inflitua une Litanie ou Pro. 


ne III. l’an ?$3. quand Aüftul- Q 


Se pour juitifier l’ufage des 
2 
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ceffion, partagée en fept Corps de perfonnes Gretfer, 
de différente condition , qui alloient à fept 
différentes Eglifes de Rome, pour prier Dieu 
de faire cefler le fleau d’un mal Epidemique, 
On 2 inftitué de même en plufieurs endroits 
des Litanies fixes à certains jours, en action 
de graces pour d’infignes bienfaits reçûs de 
Dieu. On 2 fait des Procefions quand on re- 
cevoit des Reliques des Saints, en condui- 
fant les corps des morts à la fepulture, dans 
les receptions des Papes , des Evêques, des 
Legats, des Rois, des Princes. Les Pro- 
ceflions dans lefquelles on fe donne publi- 
quement la difcipline , ont commencé en 
Italie dans le x1r1. Siecle » Sy font répanduës 
en peu de temps , & font pañlées de:là dans 
quelques autres Païs. On a établi des Procef: 
fions folemnelles pour de certaines Fêtes. 
L’Empereur Maurice, fi l’onen croit Cedre- 
nus, inftitua celle qui fefaifoit à Conftantino- 
ple le jour de la Parafceve de Pâques, de Bla- 
cherne à Chalcopratée. Le même Cedrenus 
remarque qu’il y en avoit une autre le len- 
demain de Pâques à l’Eglife des Apôtres, 
une le jour de la Pentecôte à l’Eglife de 
S. Moce; on en fait une le premier Diman- 
che de Carême, en memoire du rétabliffe. 
ment des Images, & ce Dimanche s'appelle, 
à caufe de cela chez eux’, le Dimanche de 
l’Orthodoxie. Gretfér fait ici une di reflion 
far les Dimanches qui précedent- le Carême, 
que nous appellons Sexagefime , & Quin- 
quagefime; & prouve contre Scaliger, 1°. Que 
le Dimanche de l’Orthodoxie rn’eft pas ce- 
lui de Ia Quinquagefime. 2°. Que le Di- 
manche de Tirophagie eft le Dimanche de 
la Quinquagefime » & que celui qu’ils ap- 
pellent ‘Aréxgew eft nôtre Sexagefime. 32. 
ue dans les deux femaines qui précedent 
le Dimanche de la Quadragefime, les Grecs 
’abftenoient de viande fans jeûner. 42. Que 
les Armeniens celebroient un jeûne de dou- 
ze jours avant l'Epiphanie | qu’ils appel- 
loïient Arfefiburzer. Revenons aux Procef. 
fions ; celle du Dimanche des Rameaux fe 
faifoit à Conftantinople avant la deftruion 
de l’Empire d'Orient, qui eft marquée 
dans Çodinus. Gretfer finit ce Livre par 


une longue Diflertation pour la Proceffion 
de la Fête du Saint Sacrement , contre les 
objeétions & les raïlleries des Hérétiques. 
[1 défend auffi contre eux dans le fuivant, 
qui eft fort court, l’ufage & Ja pratique des 
Proceffions. 


Le Traité des Difciplines eft compofé par 
ifciph- 
nes 


Grerfer. 


bout fur des colonnes ; de fe déchirer avec 


-& d’inventer diverfes manieres de fe faire fouf- 


76 
nes volontaires. Je terme de Difcipline qui 
fignifie en general dans l’Ecriture toutes fof- 


tes de châtimens, a été appliqué au chà- 


timent que les hommes s’impofent volon- 
tairement eux-mêmes en fe frappant avec 
des foüets, ou avec des verges. Gretfer ne 
rapporte point d'exemples de cette mortifi- 
cation avant l’onziéme Siecle : mais il ap- 
porte des raifons & des pañlages de VEcri- 
ture qu’il applique à ce fujet pour prouver 

wil eft méritoire, permis, & agréable à 

jeu de fe donner la difcipline, & particu- 
lierement ceux où il eft dit qu’il Ets mor- 
tifier fes membres ; & celui de Saint Paul 
qui affure qu’il châtie fon corps, & le ré- 
duit en fervitude. Cafhigo corpus meum 5 1" 
Jfervitutew redigo. Le verbe Grec taoriéén 
‘dont lApôtre fe fert, fignifie, à ce que pré- 
tend Gretfer, un châtiment qui fe fait à 
force de coups ; & il établit cette fignifica- 
tion fur les témoignages d’Erafme, de Be- 
ze , de Caftalion, de Calvin, & de Me- 
lanéthon. Il prouve encore l’ufage de la dif- 
cipline par la comperaifon avec les autres 
mortifications autorifées dans l’Ecriture, tel- 
les que font le cilice , le jeûne, le fac, & 
Ja cendre. Enfin il rapporte les exemples 
des Saints qui ont pratiqué cette mortifica= 
tion, en commençant par Dominique l’En- 


cuiraflé qui vivoit l’an 1060. Il ajoûte quel-| 


ques autres exernples de ceux qui fe font 
fait foüetter par. mortification ,. & des Moi- 
nes à qui l’on donnoit le foüet par peniten- 
ce. Enfin il rapporte quantité d’autres morti- 
fications pareilles qui ont été pratiquées par 
les Saints ; comme de fe charger le corps de 
chaînes, de porter le cilice, de demeurer de- 


des pointes de fer, de coucher fur la dure, 


frir. Une des plus extraordinaires eft celle 
d’une Religicufe de Schonave, qui fe coupoit 
des morceaux de chair entiers ;. & celle de 
fainte Brigitte qui tous les Vendredis faifoit 
dégouter {ur fa chair de la cire ardente. 
Gretfer répond dans. le fecond Livre aux 


_objeélions qu'on peut faire contre la difcipli- 


ne. L’Apôtre S. Paul dit que perfonne ne 
hait fa chair; mais. eft-ce la haïr qÜe de Ja 
châtier, & de la punir , afin qu’elle foit fou- 
mife à l’efprit ? Îleft défendu dans l'Ancien 
Teftament de couper {à chair commefaifojent 
les Païens, mais c’étoit une Loi purement 
cérémoniale ; & cette défenfe n’eft faite qu’à 
l'égard de ceux qui le faifoient-par un motif 
de fuperftition. Cette coûtume, dit-on, vient 
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des Païens. Quand cela feroit, s’enfüit-il de Gal 


là qu’elle foit mauvaife? Il y a eu des Héré- 
tiques appellés Fagellans , qui couroient le 
païs en fe foüettant. Mais ce n’eft point pour 
cela qu’ils ont été Hérétiques; & d’ailleurs 
la maniere dont ils fe foüettoient en public, 
eft bien differente de la pratique des gens de 
pieté, qui fe donnent la difcipline en fecret- 
Gretfer examine enfuite les raifons que Ger- 
fon allègue contre ceux qui fe foüettoient 
eux - mêmes : il prétend qu’elles font bon- 
nes contre les Seétaires appellés Ælagellans; 
mais qu’elles ne prouvent rien contre ceux 
qui fe donnent la difcipline par devorion. On 
accufoit cette pratique de nouveauté dans le 
temps de Pierre Damien.. Ce Pere foûtient 
qu’elle eft plus ancienne, & qu’elle a été con- 
nuë long-temps auparavant dans plufieurs Mo- 
nafteres , quoi qu’elle ne fût pas ufitée. Enfin 
Gretfer fait valoir toutes les raifons de Pier- 
re Damien pour la juffification de la difcipli= 
ne; & rapporte les Lettres entieres de cet 
Auteur fur ce fujet. Au refte il n’approuve 
pas feulement les difciplines qui fe donnent 
en particulier , mais celles des Penitens qui 
fe la donnent en public ; & ne defaprouve, 
pas. l’ufage de donner de l’argent à un hom- 
me afin qu’il fe donne la difcipline pour celui 


qui l’a païé. 


Il explique dans le dernier Livre les effets 
& le fruit de la difcipline. C’eft felon lui une. 
œuvre meritoire , & fatisfaétoire ; qui fert à 
dompter lecorps, & à reprimer les aipuillons 
de la chair, & dont la gloire éternelle eft 14, 
récompenfe. «0 

Un Proteftant aïant écrit contre. cet Ou- 
vrage de Gretfer,. ilfit un Apologetique pouf 
le défendre imprimé à Ingolftad en 1607. & 
partagé en trois Livres., dans lefquels il foë- 
tient fon premier Ouvrage, & répond à ce qu£ 
ce Proteltant avoit écrit contre lui. Ce Li: 
vre elt intitulé : Yacobi Gretferi Societatis Feli 
Thevlogi, Predicans, Vapulans, &ÿ Difciplina: 
tus, ob tres Libellos de Difciplinis, quos à Lo: 
giis ÿ Pfendologiis, Morologiis | Onologiis,, (d] 
Loëdoriis temerè lacelfitum &T laceratum ivit: 
Îla mis à Ja fin de cet Ouvrage les Regles 
de la Confrairie des Difciplinans, dreffées Pâ£ 
ordre du fecond Concile de Milan , & un£ 
Relation d’une Conference qu’il avoit euë ave£ 
un Proteftant à Ratisbone. 


1 a encore fait fur le même füjet un SP 


cilege pour les trois Livres de la Difcipliné 

imprimé en 1606. Une Differtation. intith® 

lée, Virgidemia Volfiana, ou Apologie pour les 

Melchior Volfius sie À 
c 


Difciplines , contre 
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Cant d’Augsbourg, imprimée avec fes Oeu- |Vierges, Veuves\ .des Dédicaces des Egii- 
Yres mélangées de T'heologie, & un Agonif- |fes; & finit ce Traité par plufieurs Hiftoires 
tique fpirituel fur les Difciplines, ou Apolo- des châtimens dont Dieu s’eit fervi pour pu- 
ie du Prédicant foüetté, contre Heilbrunner Hir ceux qui ont violé, ou prophané la fäfnte- 
& Zéeman, Prédicans Lutheriens, imprimée |té des Fêtes. | 
€n 1609. Il à joint à ce Traité une Differtation pour 
Le Traité des Fêtes des Chrétiens de Gret- | la défenfe de lInftitution , & les cérémonies 
er, n’eft pas tant un Ouvrage deCritique, & de la F ête du Saint Sacrement, où il traite 
dHiftoire, que de Controverfe contre Da- en particulier de la Proceffion, de ladora- 
neau, Drefler, Hofpinien, & quelques autres|tion, de l’élevation , & de 12 -confervation 
Proteftans. Î1 eft partagé en deux Livres. Il|de l’Euchariftie. On trouve à la fin quelques 
traite dans le premier, des Fêtes de J. C. &]|Loix des Rois de Hongrie, & de quelques 
dans le fecond, des Fêtes des Saints en gene-|autres Princes, touchant l’obfervation des 


xal & en particulier. Aprés avoir rapporté les Fêtes. Cet Ouvrage eit imprimé à Ingolitad 


fentimens des Lutheriens, des Calviniftes, &|en 1612. 

es Anglicans, touchant la célébration des Fé-|_ L'année précedente Gretfer avoit fait im- 
tes, il réfute la pratique des Ebionites qui fé- | primer au même endroit, un Traité des Fu- 
toient le jour du Sabbath, &enfuite les Petro- | néraïlles Chrétiennes, dans lequel il y a beau- 


buüfiens, les Vaudois, les Wiclefiftes, les Lu-!coup plus d’obfervations curieufes. Il eft 


theriens, & les Calviniftes qui ont aboli tou- partagé en trois Livres. Le premier eft fur 
tes les Fêtes , ou ne les ont confiderées que ce qui précedoit l'enterrement du mort; le 
comme des pratiques qui regardent la Poli- fecond, des cérémonies de l'enterrement; & 
ce & la Difcipline extericure. Il foûtient |le troifiéme , des prieres, & des facrifices 
avec Bellarmin que la principale raifon pour |que l’on offroit pour les morts; & des au- 
laquelle on les celebre, cft le Myftere qu’el- (ES chofes que l’on pratiquoit aprés l’enterre- 
les renferment, & qu’on eft obligé en con- ment. 

fcience de les obfervef. De-1à entrant dans Quand quelqu'un étoit mort, oncommen- 
le détail des Fêtes particulieres, confacrées en |Çoit par laver fon corps: cette coftume étois 
honneur de J. C. & commençant parle Di-}en ufage parmi les Juifs, & parmi les premiers 
manche, il prouve contre Hofpinien que Con- Chrétiens. Il eft dit dans l'Evangile deS. Jean 


flantin n’eft pas le premier qui en a inflitué \q4e quand le corps de F.C. fut deftendu de la 


la célébration, & qu'elle tire fon origine des Croix, fes Difciples le prirent £ lenfermerent 
Apôtres. Il rapporte enfuite quelques Loix | dans des Bnceñils avec des aromates, comme les 
des Allemans, & des François, touchant | Jaifs ont coñtume d’enfevelir les morts. S.Chry- 
l'obfervation du Dimanche, qu'il prétend é- | foftome affüre qu’ils le laverent. II eft re- 
tre tirées des Decrets des Conciles, & y joint | marqué dans les A@es des. Apôtres qu’on lava 
des Hifloires de quelques perfonnes punies | le corps de Tabithe avant que de l’expofer dans 
Pour n'avoir pas obfervé le Dimanche. Il|la Salle. Il femble que T'ertullien fafle allu- 
parle en particulier de la folemnité particu- | fion à cet ufage de laver les corps des morts, 
liére de quelques Dimanches ; des cérémo- | quand il dit dans fon Apologetique rigere£® 
uies du jour des Cendres, & du Jendy Saint; | pallere pof} lavacrum mortuus pofum. “T1 y a 
& traite en paffant du jour de l’Infitution de | dans Hifioire Ecclefiaftique plufieurs éxem- 
PEuchariflie, & de laParafceve. Enfinil foû- |ples de cette coûtume. S. Gregoire parlant 


: tient fortement la célébration & les cérémonies | dans fes Dialogues de la mortdu Comte Theo- 


des Fêtes de Pâque, de la Pentecôte, dela Na-|phanius, dit qu'on dépoüilla fon corps pour 
tivité, de la Circoncifion, de l’Epiphanie, de 1e laverguivant la coûtume. Eufebe rappor- 
lAfcenfion, &dela Transfiguration ; & refate |te un pañlage de faint Denis d'Alexandrie, 
ce qu'Hofpinien avoit écrit contre luitouchant |dans lequel cet Evêque, parlant de la charité 
JInvention de la Croix, & la Fête de fon Exal-| des Fideles envers ceux qui étoient morts de 
tation. la pefte, dit qu’ils embrafoient les corps des 
Dans le fecond Livre il fait voir d’abord! Saints qu'ils les repofoient für leurs genoux, 
que l’Inflitution des Fêtes en l'honneur des qu’ils leur fermoient: les yeux & Ia. bouche, 
aints., eft permife , & trés-ancienne dans qu'ils portoient leurs corps fur leurs épaules, 
lEglife. Il traite enfuite des Fêtes dé la Vier-| les ornoient avec décence, les lavoient avec 
8 de celles des Anges, des Prophetes, des! foi, & les enveloppoient de linceüils. En Oc- 
Apôtres » des faints Martyrs, Confefleurs ,! cident ee a pluficurs exemples de cet HS 
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dans l’Hiftoire de Gregoire de Tours; même 
dans les derniers temps. Eginard dit que le 
corps de Charlemagne fut lavé fuivant l’ufage 
ordinaire. Il eft remarqué dans les Vies de 
S.Cuthbert, de S.Hubert Evêque de Liege, 
de S. Udalric Evèque d’Augsbourg, de Hu- 
gues Evêque de Lincoln, & de quelques au- 
tres Evêques ou Moines, qu’aprés leur mort, 
leurs corps furent lavez avant que d’être en- 
fevelis. Les Grecs ont aufli eu cette pratique, 
& l’obfervent encore On emploïoitordinai- 


ourevétus, on les gardoit quelquetemps, & Graf 


on les expofoit, foit avec leurs habits, foit 
dans le cercüeil , & pendant ce temps-là on 
faifoit des prierés pour eux. T'ertullien, dans 
fon Livre de l’Ame , fait mention d’u- 
ne femme qui approcha fes mains pour 
prier pendant que le Prêtre récitoit des 
prieres prés de fon corps. Dam Oratione 
Presbyteri componeretur ad primum babitum ora- 
tionis, manus à lateribus dimotas in babitum 
fapplicem conformalle, rurfumque condité pace, 


rement des femmes de pieté à cé miniftere. |### [uo reddidiffe. 1; Auteur des Livres de : 


Gretfer donne deux raifons de cet ufage. a 
premiere, que comme on ernbaumoit les corps, 
il falloit auparavant les nettoïer. La fecon- 
de, que c’étoit une efpece d’honneurque l’on 
rendoit au corps quidevoit un jour reflufciter, 
& une marque que l’ame devoit être puri- 
fiée de toutetâche par le fangde J, C. comme le 
corps étoit nettoïé par l’eau dont onlelavoit. 

ÂAprés avoir parlé du lavement du corps il 
traite de l’onétion, ufage qui des Egyptiensa 
paflé chez les Juifs, & des Juifs aux Chrétiens: 
Il eft affez defigné par les paroles de J.C. aux 
femmes qui oignirent fes pieds ; mais il eft 
marqué expreflement dans l'Evangile, que Ni- 
codeme apporta environ cent livres de bau- 
me, de mirrhe , & d’aloës, pour embaumer 
le corps de J.C. & que les femmes quialloient 
à fon tombeau, porterent avec elles des aro- 
mates pour en froter fon corps. T'ertullien 
& Minutius Felix, font témoins que les Chré- 
tiens ne faifoient point d’autre ufage du Bau- 
me, que pour eñ enfevelir les corps. S.Gre- 
goire & Cafliodore, font foi que cet ufage du- 
roit encore de leur temps ; -&' on a divers 
exemples dans les Aëtes des Martyrs, & dans 
les Vies des Saints, que leurs corps ont été 
ainfi embaumez. La coûtume s’étoit intro- 


| 


la Hierarchie , parle de la priere trés-fainte 
que l'on faifoit dans les funerailles; ce que 
Gretfer , qui attribuë ces Livres à S, Denis, . 
interprete du Sacrifice de la Mefle. Sainte - 
onique en mourant, demanda que les Pré- 
tres fe fouvinflent d’elle à l’Autel. La coùû- 
tume de fonner les cloches quand quelqu'un 
eft mort, n’eft pas fi ancienne : elle a com- 
mencé chez les Moines. Gretfer n’en donne 
qu’un exemple rapporté par Bede, d’une clo- 
che fonnée fuivant la coûtume, à la mort de 
l’Abbefle Hilde, & cependant il défend cet 
ufage contre les Lutheriens & les Calviniftes, 
qui ne le peuvent fouffrir. Il apporte enfui- 
te quelques exemples du temps de S. Bonifa- 
ce de Maïence , pour montrer que l’on en- 


voloit lesnomsdesmorts, & particulierement 
des Moines, à leurs freres, & à leurs amis, 


afin qu’ils priaflent pour eux, ce qui fe prati- 
que encore dans les Communautez. S. Éhry- 
foftome & S. Auguftin parlent des aumônes. 
que l’on faifoit pour les morts & pour les 
mourans. L’ufage de chanter des Pfeaumes 
à la mort des Chrétiens, eftprouvé par S. Jerô- 
me, par S. Chryfoftome, & par S. Auguftin. 
On 2 aufli quelques exemples, mais plus ré-. 
cens, de lampes, de cierges, & de flambeaux 


duite dans l'Egypte d’oindre le corps des Prê- | allumez prés du corps des morts. Les Grecs 


tres & des Evèques morts, avec les faintes 
Huiles ; mais Balfamon la condamne. La 
principale caufe pour laquelle on embaumoit 
ainfi les corps des morts, étoit pour les con- 
ferver. 

Dans les premiers temps on envelôppoit les 
corps des morts dans des linceüils; depuis lu- 
fage s’eft introduit de revètir les morts qui 
avoient quelque dignité, de leurs habits de 
cérémonie, comme les Evèques, deleurs ha- 
bits Sacerdotaux ; les Empereurs & les Rois, 
de leurs habits Roïaux; les Moines & les Vier- 
ges, de leur habit de Profeffion. S. Chryfof- 
tome déclame fortement contre ceux qui en- 
terroient les morts avec des habits précieux. 
Quand les corps des morts étoient enfevelis 


baifoient les morts, maïs cette pratique eft dé- 
fenduë dans les Conciles d'Auxerre, de Cler- 
mont, & de Mâcon; où il eft aufli défendu 
d’enveloper les corps des morts des voiles, 
des pales, où des nappes de l’Aute]. Saint 
Chryfoftome déclame en plufieurs endroits 
contre le deüil exceffif, &les cérémonies païen- 
nes que quelques-uns obfervent. S, Jerôme. 
blâme auffi l’excés dans latriftefle; mais il. 
n’eft pas défendu de regretter & de pleurer les 
morts avec moderation. Il paroîtpar S. Chry- 
foftome, & par l’Auteur du Livre de la Mor- 
talité, que l’on prenoit des habits noirs à 14 
mort de fes Parens; mais ni l’un ni l’autre 
wapprouve cet ufage. Gregoire de Tours 
rapporte qu’à la mort de Chlodebert Le FE 
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Tént aux funerailles en habit de deüil. Cu- 
TOlopate dit que l'Empereur Grec s'habille 
la mort de fes proches, d’un habit blanc, 
enfüuite d’un habit de couleur de citron $ 
que pendant qu’il eft en habit blanc, les 
autres font habillez de noir , & de violet 
Quand il porte des habits de couleur de ci- 
tron. 


Le fecond Livre eft des cérémonies du Con- 
Voi & de l’Enterrement du mort. L’Auteur 
Commence par une Defcription que S. Am- 

rOife fait dans le Livre fur Tobie, de 1a du- 
reté des Ufüriers, qui arrétoient les corps des 
MOrts pour obliger leurs parens & leurs heri- 
Üiers au païement de leurs dettes. Cette coû- 


_ tume fut abolie par la foixantiéme Novellede 


uftinien; & par la cinquante-neuviéme , le fa- 
laire de ceux qui avoient foin des Enterremens 
appellez Copiate, Leéticarii, Libitinarii, De- 
cani, Foffarii, & les frais des Enterremens fu- 
Tent taxer. S.Epiphane blâme George d’Ale- 


andrie de ce qu’il s’approprioit la Charge de. 


faire les frais des Enterremens POur y gagner. 


ans quelques Eglifes il y avoit des Clercs | d 


Prépofez pour le foin des Enterremens, que 
l’on appelloit Fofari, quelquefois par hon- 
neur. Les parens, ou des perfonnes de mar- 
que portoient le corps. Le Brancard fur le- 
quel on HERO, étoit appelléen Grec PEUPR 
en Latin Fererrum, où Ledica. Il yenavoit 
à Conftantinople de fort fuperbes, pour por- 
ter les corps des Empereurs & des Imperatri- 
ces. Il a été un temps que l’on couvroit de 
almatiques les corps des Pontifes Romains ; 
Mais S. Gregoire abolit cet ufage par humilité, 
Parce que le peuple les déchiroit en morceaux, 
les réfervoit comme des Reliques. On fai- 
Dit quelquefois les Enterremens endant le 
JOur ; maïs plus ordinairement pendant la nuit. 
“Empereur Julien fit une Lo! par laquelle il 
défendit de faire des Convois en plein jour. 
S. Auguftin & S. Ambroife font de belles ré- 
ExIONS fur la rencontre d’un Convoi; lepre- 
Mier dans le Sermon 120, & l’autre fur le 7. 
Chap. deS. Luc. 
Onvois n’eft pas une chofe nouvelle; l’'Hi£ 
toire Ecclefiaftique en fournit des exemples aux 
-Ntérremens de faint Bafile, de Melece d’An- 
Hoche, de S. Chryfoftome, de fainte Paule : 
de F abiole, du Pape Agapet, de S. Sabas, de 
Martin de Tours, des Imperatrices Pul- 
Scrie & Placille : de l'Empereur Juftinien j 
Elubert Evéquede Liege, éc. on y marchoit 
Œœ Ordre. Les Vierges & les nouvelles ma- 
TES n’avoient point coëtume de s’y trouver, 


£ concours du peuple aux} T' 
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On y chantoit des Pfeaumes & des Hymnes, Grerfer: 


& l’on y portoit des cierges & des flambeaux 
allumez, des palmes, des Croix » des Encen- 
foirs. Les corps étoient portez aux Cimetie- 
res, ou dans l'Églife. Quelquefois on a per- 
mis d’enterrer les morts dans les Eglifes, & 
quelquefois on l’a défendu, On refufoit d’en- 
terrer dans les Cimetieres des Chrétiens les In- 
fideles ; les Juifs, les Païens, les Héreti- 


ques, les Excommuniez | & les grands Pe- 


cheurs publics. Dans le temps que l’on met- 
toit le corps en terre, on redoubloit les prie- 
res, Toutes ces pratiques aïant été abolies 
par les Proteftans, Gretfer ne manque pas de 
les attaquer fur ce fujet, & derefuter ce qu'ils 
objeétent contre ces cérémonies. 

. Le troifiéme Livre regarde ce qui fuit l’En- 
térrement. On continuoit de prier pour les 
morts, & de faire mémoire d’eux à l’Autel ; 
comme Gretfer le prouve par des Pañlages 
d'Origene, de S. Cyprien » & de S. Auguftin. 
Les Grecs offroient le Sacrifice pour eux le 
troifiéme, le neuviéme » & le quarantiéme 
Jour aprés leur Enterrement. S. Ambroife, 
ans l’Oraifon Funébre de Theodofe, dit que 


les uns le faifoient le troifiéme & le trentiéme: 


Jour, les autres le feptiéme & le quarantié- 


Me : lufage le plus commun dans les dérniers. 


temps, a été d’obferver le troifiéme, le feptié- 


me &: le trentiéme » Comme Amalarius & AI- 


Cuin le remarquent, en rejéttant la neuvaine 
Comme une pratique fuperftitieufe. T'ertul 
lien parle des Oblations anniverfaires pour les- 
morts. | 


On allumoit autrefois des cierges aux Tom- 


beaux des Martyrs, particulierement la auit 
comme il. paroît par le Traité de S. Jerôme 
contre, Vigilance, toutefois ce Pere femble né 
PaS approuver qu’on le fafle en plein jour , 
quoique Gretfer tâche de l'expliquer autrement; 
auffi-bien que le Canon du Concile d’Elvire, 
qui défend d’allumer des cierges dans les Ci- 
metieres pour ne pas ‘inquieter les ames des 
défunts, S, Jerôme & Prudence infinuent que 
la coûtume étoit de répandre des fleurs fur les 
ombeaux. e 

La coûtume de faire des Feftins dans le: 
temps des funerailles des morts, eft trés-an- 
cienne; ces repas furent d’abord établis pour 
les Prêtres & pour les pauvres, comme Ori- 
gene & S.Chryfoftome le rémarquent expref.- 
fement. S. Paulin aux Enterremens de fes fil- 
les, nourrit.& ivétit plufieurs pauvres. Ces. 
repas fe donnoient dans Jes Eglifes, cepen- 
dant les’ Conciles de Laodicée, de Carthage 
I, de Trulle, & nos Capitulaires défendent 

, s cet 
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cet ufage. S.Auguftin, Homil. 15. de Sanctis, 
ES Sermone 130. de diverfis, condamne la coû- 
tume qui s’étoit introduite en quelques en- 
droits, de mettre du vin & des viandes fur les 
Tombeaux, ce qui fe pratiquoit à Rome, par- 
ticulierement.le jour de la Chaire de S.Pierre: 
cette coûtume fut abolie en France par letren- 
te-quatriéme Canon du deuxiéme Concile de 
Tours; & l’on trouve aufli des Canons con- 
tre cet ufage, dans la Colleétion de Martin 
de Brague. Dans l’ancienne Eglife, on fai- 
foit des Feftins dans les Bafiliques des Martyrs 
les jours de leurs Fêtes. S. Auguftin fit ce 
qu’il put pour abolir cette coûtume, qui étoit 
établie en Afrique; & il rapporte queS.Am- 
broife ne l’avoit pas voulu fouffrir à Milan. 
S.Chryfoftome dans l’'Homelie fur S: Julien, 
& Theodoret dans le huitiéme Livre contre 
les Grecs, remarquent que le peuple faifoit 
des Feftins dans les folemnitez des Saints, 
mais que ces Feftinsétoient fobres , & accom- 
pagnez des loüanges de Dieu. S.Paulin dans 
l'Hymne Natale de S. Felix, excufe ces repas; 
& faint Gregoire permet qu’on les faffe dans 


des Tentes autour des Eglifes. Cependant. 


comme plufieurs abufoient de cetteliberté, la 
plûüpart des SS.Peres ont condamné cette pra- 
tique; elle a été défenduë par les Canons des 
Conciles, & depuis abolie. Gretfer s’étend 
ici fur les anciennes Agapes qui fe faifoient a- 
vant & aprés l'Euchariltie, & parle des Ob- 
Jations que l’on faifoit à l’Autel. Le refte 
de ce Livre eft emploïé à refuter les idées de 
Luther touchant le lieu où font les ames après 
la mort. 

Ii traite cette Queftion encore plus métho- 
diquement dans une Difpute qu’il a joint àce 
Traité, dans laquelle il entreprend, 1°. De 
montrer que l'Enfer eft un lieu particulier 
fous la terre où il y a un feuréel, 2°. Qu’ily 
a un Purgatoire, & que c’eft un lieu foûter- 
rain Où ilya aufli un feu réel, par lequel les 
ames font purifiées; 3°. Qu'il y a un lieu où 
les enfan$ qui meurent fans Baptème fouffrent 
la peine du dam,:& non pas celle des fens; 
& qu’enfin les ames des anciens Juftes morts 
avant la venuë de Jefus-Chrift, étoient dans 
un lieu particulier, qu’il appelle le Limbedes 
Peres, comme le précedent le Limbe des 
Enfans. Nous ne dirons rien ici d’une au- 
tre Difpute qui fuit la précedente, fur l’état 
des Bien-heureux, parce que ce n’eft qu’une 
Thefe de T'heologie Scholaftique fur la Bea- 
titude. A 

Ii y a un Ouvrage aflez curieux de Gret- 
fer, imprimé à Ingolftad en 1603. du Droit, 


BLIOTHEQUE 


& de a Coûtume dedéfendre, de purger, & Gref 
d’abolir les Livres hérétiques & dangereux, 
contre François Junius, ou Dujon Calvinifte, 
Jean Pappus, & quelques autres Lutheriens. 
Il rapporte dans la Préface de cet Ouvrage ce 
que les Lutheriens & les Calviniftes difent les 
uns contre les autres touchant la défenfe mu- 
tuelle qu’ils font de leurs Livres; &expliqu 
en particulier les raifons d’un Lutherien nom- 
mé Shuluflelbourg, pour juitifier les défenfes 
que l’on faifoit en Allemagne des Livres des 
Calviniftes, qui font, 1°. Que le Magiftrat 
fait fagement quand il empêche la vente & 
le débit de Livres pleins d'Herefie, parce qu'il M 
n’y a point de poifon pe préfent qu’un mau- 
vais Livre, comme Érafme l’a dit trés-veri- M 
tablement. 29. Parce qu'il eft certain par , 
PHiftoire du Nouveau T'eftament & de la pri= 
mitive Eglife, que les Apôtres & leurs Suc- 
ceffeurs n’ont pas feulement défendu laleéture 
des mauvais Livres, mais qu’ils les ont MÊME 
fait brûler, comme il eft rapporté dans les À- 
étes chap. 19. où S. Luc remarque que leprix 
de ceux qui furent brûlez montoit à cinquan- 
te mille deniers, felon l’ancien Interprete, & 
non pas d’écus comme Erafme l’a traduit 5 
ce qui fait, felon la fupputation de Budée,n 
cinq mille écus d’or. 3°. Parce que du temps 
de l'Empereur Marcien, il fut ordonné dans 
le Concile de Chalcedoïine, que l’on brûleroit 
les Livres d’Eutiche. 4°. Parce que le Magiftrat 
étant établi de Dieu pour faireexecuter fes com=" 
mandemens , ne doit pas feulement détruire 
les crimes qui font contre le premier commans 
dement, comme les Héréfies, les Blafphë- 
mes, les Erreurs, &c. maïs aufli ce qui peut 
donner occafion à ces crimes, $°. Que le A 
Magiftrat n’eft pas moins obligé de défendre … 
la vente & la leéture des méchans Livres qui 
peuvent empoifonner les ames, que d’empés 
cher le cours de la faufle Monnoie, qui por. 
te préjudice au commerce public. 6°. Parce 
que celui qui vend & qui communique au pu” 
blic des Livres impies, impurs, & obfcéness 
fait comme celui qui mettroït un glaive à la: 
main d’un furieux ; leshommes étant naturel” 
lement enclins aux faufles opinions, & aux 
fentimens dépravez, & fujets à prendre faciles. 
ment les mauvaifes impreffions que ces Livres 
font fur leurefprit. 7°. Parcequ'ileftdel'ins 
terêt public de prendre garde que l’on ne I£® 
pande pas des Dogrnes impies , ni des Libel 
les calomnieux ; & qu’ainfi le Magiftrat doit 
avoir une infpeétion fur les Livres qu’on im 
prime, nommer des Cenfeurs pour les examl 
ner, & ne pas foufftir que l’on en imprime 
aucuñ 


> 
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: 


e1 
re 


Vafr -aucun qui ne foit approuvé. Voilà les raifons 
‘à de la prohibition des Livres que Gretfer, dans 
| - R Préface de fon Ouvrage, tiredecet Auteur 
Lautherien. 
L. Gretfer compofa ce Livre à l’occafion de 
la publication de l’Indice expurgatoire des Li- 
J Vres dreflé par l’ordre de Philippe II. Roi 
Eipagne , imprimé à Anvers en 1571. que 
Junius fit réimprimer avec une Préface dans 
“quelle il blämoit ce deflein, & la manie- 
€ dont il étoit executé. Héïlbrunner & les 
_  utres Lutheriens ne manducrent pas de re- 
Procher aux Jefuites qu’ils étoient Auteurs 
© cet Indice. Quoique Gretfer croic qu’il 
ur pât faire honneur, il {outient neanmoins 
Que ce ne font point eux qui l’ont dreflé ; 
-enfüuite pour juftifier la prohibition des Li 
Vies hérétiques & dangereux, il fait un Re- 
Cuëil des témoignages & desraifons quila peu- 
_ Vent autorifer. Les Païens mêmeont connu 
la neceffité d'empêcher la publication des 
Mauvais Livres. Les Atheniens firent brû- 
ler publiquement les Exemplaires des Livres 
de l’Athée Protagoras, & le chaflerent de leur 
Sépublique. Chez les Romains, Lucius Pe- 
_ Mius Préteur de Rome, fit brûler, par ordre 
 - du Sénat, & en prefence du Peuple, des Li- 
…  vres Grecs qui pouvoient porter pré udice àla 
._  Raïigion; fur quoi Valere-Maxime fait cette 
_ réflexion: ,, Les À il, n 
» Voulu que l’on gardât rien dans fa Ville de 
» Rome qui pât éloigner les efprits des hom- 
1 mes du Culte des ditux. Nos peres & nos 
» ayeux, dit Tite-Live, ont eu grand foin de 
5» donner ordre aux Magiftrats de défendre les 
_ » Religions étrangeres, de chafler ceux quien 
» étoient les Miniitres des lieux publics, du 
» Cirque, & de la Ville. Le même Auteur 
> En un autre endroit d’un Arrêt du Sénat 
& les Religions étrangeres , que Paul-Emi- 
le Jutpubliquement, ordonnant quetous ceux 
ui auroient des Livres-des Devins, de prie- 
res, on fur les Sacrifices, euflent à les lui ap- 
… Porter avant le premier jour d'Avril. Sueto- 
Le rapporte qu'Au ufte fit brûler les Livres 
‘a a evins, tant Grecsique Latins, enaïant 
_ Famañlé/plus de deux mille Volumes, & qu’il 
_ Re referva que ceux des Sibylles, & encore 
après en avoi fait un choix. Les Livres de 
Des  Labienus, que l’on appelloit à caufe de fa plu- 
Me mordante Rabienus » furent brûlez publi- 
ement » CE Que Senequen’approuve pas: ce- 
di qui les avoit faits vit lui-même brûler fes 
Yrages. Non jam maloexemplo, dit Seneque, 


ia fu. Tacite trouve fort mauvais queleSe- 
Nat eût fait brûler par les Ediles les Annales de 
Tom, XV] | 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES 


nciens, lens t pas | avoit défendu ceux des Juifs. 


Apôrres nous en fourniffent un 


S1 


Cremutius Cordus; fur quoi cet Atteur fait 


cette belle réflexion.  Marferunt occulsasi ÊS 
editi. Quo magis focordiam evrum irridere liber 

qui prefénti potentià credunt extingui polle etiarz 
Jequentis œevi memoriam. Nam contra punitis 
ingeniis gliftit anétorites, neque aliud externt 
keges, ant qui exdem fevitia ufi funt, nf de- 
decus fibi atque illis gloriam peperere. Lie même 
Auteur parlant des Ecrits de Fabricius Veïen- 
to qui âvoit mal parlé du Senat & des Pré- 
tres, dit que l’Auteur fut chafé de Rome, & 
que fes Livres furent brûlez, ce qui les fit li- 
re &'rechercher davantage pendant qu'ils fu- 
rent défendus ; maïs ils furent entierement 
Gubliez quand il fut permis de les avoir. UI- 
pien décide dans le Digefte que les Livres dé- 
fendus, comme les Livres de Magie & d’au- 
tres femblables étant trouvez dans une fuccef- 

fion, ne doivent point être partagez entre les, 
heritiers, mais que les Juges les doivent brû- 

ler fur le champ; & le furifconfulte Paul 
déclare qu’il n’eft permis à perfonne de gar- 
der des Livres de Magie; que les biens de 

ceux chez qui on les trouve font confifquez, 

que ces Livres font brûlez, & ceux qui les 
avoient en leur poñeffion envoïez en exil + 
s'ils font de quelque qualité, ou punis de 

mort s’ils n’en font pas. Diocletien défendit 

les Livres des Chrétiens, comme Antiochus 

Gretfer préfend 

que ces Princes n’ont pas erré dans le jugement 
Bencral qu’ils faifoient, qu’il falloit détendre 

les Livres füperftitieux > Mais dans lappli- 

cation qu’ils en faifoient aux Livres des Chré- 

tiens. 

Venons maintenant aux exemples des Livres 
défendus par les Chrétiens. Les Ates des 
\P exempleilluf- 
tré que nous ne repeterons point ici, remar- 
quant feulement avec Gretfer, que S. Luca- 
Prés avoir rapporté que les Livres des Magi- 
ciens, les Livres de curiofitez avoient été brü- . 
lez, ajoûte qu’ainfi la parole de Dieu croifloit 
& fe fortifioit de plus en plus. Il y adahsles 
Conflitutions Apoftoliques, que Gretferattri- 
buë à 8. Clement, un commandement ste 
en ces termes : Æ/ffesez-vous de tous les Ls- 
ures des Gentils ; car qu'avez-vous à faire des 
difiours, des Loix ês des Ecrits des faux Prophe- 
tes, qui ne font capables que de détourner les 
hommes legers de la vraie foi? Il ÿ a'dans le 
Decret de Gratien un Canon attribué au Con- 
cile de Carthage, où il eft défendu aux Evé- 
ques de lire les Livres des Gentils, &ilneleur 
eft permis de lire ceux des Heretiques, qu’en 
cas deneceflité. Eb//copus Gentilium Libros non 

L degat, 


Gretfér. 


Greifer. 


82 
legat, Hereticorum autem pro necelfitate ant tem 
pore. On trouve dans la mémediftinétion plu- 
fieurs autres Décifions contre les Evêques & 
les Prêtres qui s’occuperoient à l’étudedes Li- 
vres & des Sciences prophanes. Gretfer ne con- 
damne pas neanmoins. l’étude des Livres des 
Gentils, & explique ces Loix des Evêques & 
des Prêtres qui en feroient toute leur application 
ou leur principal emploi, Pour venir aux Livres 
heretiques, il y a encore un Canon parmi ceux 
qu’on nomme Apoftoliques, qui porte ;.,, Que 
» Celui qui publie dans l’Eglifedes Livres fup- 
» POfez par des impies , comme s’ils étoient 
» des Livres faints, au préjudice du peuple &. 
» du Clergé, doit être dépofé.: À 
La premiere Loi Impériale contre les Li- 
vres des Heretiqués , eft celle de Conftan- 
tin contre les Livres d’Arius, portant qu’ils 
feroient brûlez, & que fi quelqu'un fe trouvoit 
en avoir refervé quelque Exemplaire, il feroit 


- für le champ puni de mort. La même Loifut 


_duiroient ou les retiendroient moderée àun exil 


. bre de leurs Livres au feu. Le Pape Sy 


renouvellée par Theodofe contre les Ecrits des 

unomiéns ; ceux d’Eutiche & d’Apollinaire 
furent défendus par une Loi de Valentinien &c 
de Marcien, &.la.peine de ceux.qui les pro- 


perpetuel, & à dix livres d’or d'amende contre 
Ceux qui les liroient par curiofité. Les Livres 
des Manichéens furent aufficondamnez au feu 
par les Loix des.Empereurs Grecs, avec dé- 
fenfe de les garder. Quadus.Roi de Perfe fit 
aufli brûler tous leurs Livres. Saint Leon 
aïant découvert de {on temps plufieurs Mani- 
chéens dans Rome, fit jetter un grand-nom- 
mma- 
queen fitautant de fontemps. Theodofe lejeu- 
ne & Valentinien condamnerent au feu par 
plufieurs Loix les Livres de Parphyre &ceux 
de Neftorius, firent défenfe de leslire & de les 
garder fous peine de la vie. Juftinien fit la 
même Loi contre les Livres-des Severiens. 
8. Leon défendit Ja leéture des Livres des Pri- 
fcillianiftes. Le Pape Gelafe publia dans un 
Concile Romain un Catalogue des bons & des 
mauvais Livres, & défendit la lecture des der- 
niers. S.Gregoire le Grand étant à Conftan- 
tinople, fit brûler en prefence de l'Empereur 
Tibereil. le Livre du Patriarche Eutychius qui} 
renouvelloit le fentiment d’Origene touchant 

la nature des Corps glorieux. Dans le fixié- 
me Concile les Livres des Monothelites fu- 

rent condamnez au feu; & dans le feptiéme 
le Livre de l’Itineraire des Apôtres y.fut dé- 
fendu, & ceux qui le retiendroient dépofez ou 
excommuniez. Le Concile de Trulle anathé- 
matife ceux qui ajoûtent foi à de faufles Hiftoi- 


NOUVELLE BIBLIOTHEQUE. 


Pour prouver qu’il faut, autant 


Ja Latinité les endroits où il y.a des obfceni- 


Livres des Heretiques. 1 


ont été faites dans ces derniers fiecles, 


res des Martyrs, & ordonne qu’elles feront jet- 
tées au feu. fe Livre de Photius contre l’Eglife 
Romaine füut brulé à Rome & à Conftantinople, 
Le Livre d’Adelbert heretique fut condamné 
au feu dans un Concile de Rome par le Pape: 
Zacharie & par Charlemagne. Le troifiéme 
Concile de Tolede prononce Anathéme con- 

tre ceux qui ajoüteroient foi à un Livre qui 
contenoit les Dogmes de ’Arianifme. On: 
condamné depuis au feu quantité de Livresdes 
Heretiques recens; comme dans le Concile de: 
Conftance ceux.de Wiclef, de Jean Huff de 
Jerôme de Prague & de leurs Seétateurs. me 
Leon X. &.Charles-Quint fe fontjoints pour 
profcrire les Livres des Lutheriens ; & enfin. 
le Concile de Trente a fait un Réglement” 
fur ce fujet, & ordonné qu’il feroit fait un 
Indice des Livres défendus. On peut Join= 
dre à ces défenfes & à ces condamnations” 
des Livres heretiques, celles des Livres des” 
Juifs, & celles des Libelles diffamatoires. En= 
fin les Heretiques mêmes ont montré par leur! 
exemple. qu’il faut défendre & brûler les Li- 
vres qui contiennent des erreurs. Gretfer fait” 
ici Ja difcuffion d’un Livre dans lequel Lu 
ther veut.fe juflifier de ce qu’il a fait brû= 
lér le Droit Canon, & montre que par less 
mêmes raifons il auroit pû faire auffi brûler. 
le Droit Civil. Enfin il apporte des raifons* 
qu’il eftpoffbles 
détruire & füpprimer les Livres des Hereti- 
ques. Il y joint enfüite célles qui font voir. 
que l’on doitdéfendre les Livres impurs. & 
lafcifs, & empêcher ia jeunefle de les lire, &* 


æ 


loüe ceux qui retranchent des bons Auteurs de. 


. 


ñ 
‘#4 


tez. Il examine quelles peines ‘encourent ceux! 
qui lifent, retiennent, impriment ou debitent » 
des Livres défendus; & explique les Régles 
l’Index. 11 approuve le fentiment de Nav 
que les Ordinaires n’ont pas le pouvoir : 
donner permiffion de lire les Livres mis à l’In# 
dex à Rome, fans une délégation fpéciale du 
Pape : il finit en répondant aux Obje@ions que 
l’on fait, pour montrer que l’on peut lire l 
1 avoïe que les ha 
les gens, des Evêques & des Doéteurs, c 
me 5. Denis d'Alexandrie, Theophile, S. 
rôme, ont pù autrefois lire les Livres d 
retiques pour y prendre ce qui peut y êtri 
le; mais il prétend que depuis les défenfesq 


n’ont plus la même liberté. Il reconnoît qu 
peut y avoir de bonnes chofes dans les Livresdés 
Heretiques; maisil croit qu’ileft dangereux de A 
les aller puifer dans ces fources polo 4 


TS DES AUTEURS E 
p "TT Le fecond Livre de ce Traité de Gretfer 

_ une Difpute particuliere contre Junius, 
ans laquelle il juftifie les Catholiques de l’ac- 


Peres, & fait tomber ce reproche:fur les He- 
‘retiques. + 
. Îl a fait contreéle même Junius des Obferÿa- 
‘Hons fur les Notes de cet Auteur touchant 
Anelques pañages de Tertullien qui regardent 
les Rites Ecclefiaftiques.; favoir, le Signe de 
a Croix, les Images, le Sacrifice de la Mefle, 
… ÆSPrieres pour les Morts, l'Euchariflie, les 
“roceflions & les Stations , &c. 
On peut joindre à ces Ouvrages de Gretfer 
’un Traité des Benediétions & des Malédiétions, 
| Amprimé en 1615; trois Livres de Confidéra: 
_ tions aux T'héologiensde Venife, touchant les 
_ Libertez & les Immunitez Ecclefiaftiques, où 
il refate mot à motle Livre d'Antoine Capelle 
imprimé en 1607; le Commentaire fur la Pré- 
face du Sereniffime Roi dela Grand-Bretagne, 
“& fon Apologie pour le ferment de fidelité , in- 
CHUIÉ Bafilicum Aüpor, imprimé en 1610; la 
Tonfure Gordonienne ou l’Antitortor de Bel- 
#4 re TC au Roi Jacques, im- 
_ Primé en 1611; un Traité de Ja Munificence 
des Empereurs, des Roïs & des Princes Chré- 
__ tiensenversleS. Siege Ap 
__ de PEmpire contre Goldaft. 
, Ly a aufides Livres de Criti 
sretfér | comme fes Note 
de Thou, imprimées en 1614; 
r Bäronius contre Goldaft impri 
. de Bernrieden für les aétions de Gregoire VII. 
- £niéio; un Traité de Geraut de Reïikerfper 
_ Prevôt de Baviere touchant Gregoire VII. & les 
npéreurs HenriIV. & Henri Ÿ avec la Réfu- 
ion des Apologies d'Anne Comnene dans 


6 LA 


que-Hiflorique 


l’Apologie de 
mée avec Paul 


ouverte des faufletez 


À avancées par Goldaft 


la  t e de fes Conftitutions 
mpériales, imprimées en 161 1; les Saints de 
mbergue,. {çavoir, S, Henri Empereur, fain- 

‘unéponde, S. Othon Evêque de Bamber- 
» Volume qui contient, 1. La Vie de S. 

ri Empereur. 2. Neuf Edits de ce Prince. 
À ur la Vie de S Henri. 4 Vie de 
nte Cunegonde. +. Notes fur cette Vie. 


de S.Otho 


*Othon Evêque. 7. Notes fur Ja 
«Othon, dans lefquelles il refute ce 
que Daniel Cramer Lutherien en avoit dit dans 

Chronique de Pomeranie, 8. Par lipome- 
de la Vie de S. Henri & de celledè fainte 

Bonde, où fe trouve entr’autres pieces la 


CCE 0. 


Cufation d’avoir corrompu les Ouvrages des |E 


oRolique ; la Défenfe À 


s fur l’Hifloire | 
“thematifm 


Mexiade contre Gregoire VII. & la Dé. | d 


aftez extraordinaires 
connoître le fujet. 


CCLESIASTIQUE S. 
trecht, furles a@tions de Saint HentiEm 


10. Cinquante-deux Lettres qui regarde 
foire de Bambergue. 11. Plufeurs Edits des 
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Pereur. Grerfir. 
nt l’Hi- 


mpéreurs qui regardent les affaires de Rarif. 

bone. Ce Recüeil eft de l’an 1651. Un Trai- 

té de Philippe d’Eichitat touchant les Saints 

Tutélaires de cette Eglife; fçavoir, S. Ri- 

chard, S.Vimbalde, S.Vilibalde & S. Valpur- 
ë, 

: Il a encore donné au publicplufieurs pièces 
de confequence, comme un Traité du Trifa- 
gion contre Pierre Gnaphéeen 1608; des Let. 
tres des Papes à Gnaphée en 1616; Luc de 
Tuy & les autres Auteurs contre les Vaudois, 
avec une Préface, en 1614; des Commentai- 

res fur Codinus , avec une Diflértation des 

Images qui n’ont point été faites par la main 
des hommes, en 162$ ; un Recüeil des Lettres 

des Papes écrites aux Rois de France, Charle 

Martel, Pepin & Charlemagne, fait du temps 
de Charlemagne, & imprimé à Ingolftad en 
1613. Livre rare & curieux; des Notes für 

deux Difputes de Giycas & fur l'Hiftoire de 

Cantacuzene, imprimées en 1039. & en 164$: 

des Notes fur les Sermons de S.Simeon 1e 

jeune donnez par Pontanus, & fur la Dioptre 
de Philippe le Solitaire & de quelques autres 


Auteurs. 
Il a traduit du Gr 


ec en Latin & donné au 
HUPREReUx Comm 
Ty 


: ommentaires de S. Gregoire de 
fur les Infcriptions des Pfeaumes; un 
Difcours de ce même Pere contre les Ufüriers; 
neuf Homelies de l'Empereur Leon; le Gui- 
de du chemin d’Anaftafe Sinaïte ; quarante- 
deux Opufcules de Theodcre Abucara; 12. 
Chronique ou pltôt un fragment de la Chro- 
nique d'Hippolite le Thebain; les douze Ana- 
es de 5. Gregoire T'aumaturge avec 

des Notes ; le Difcours d’Anaftafe Snatte 
fur la facrée Synaxe contre les Jjugemens to- 
meraires, & de l’oubli des injures. ]J] 4 pu- 
blié le troifiéme Livre de l’'Hiftoire Orientale 
de Jacques de Vitry, & quelques autres Opuf- 
cules, | 
Outre ces Ouvrages d’érudition, Gretferen 

a encore cOmpofé quantité d’autres, tant de 
Controverfes particulieres fur des points de 
Doëtrine & de Difcipline contreles Lutheriens | 


& ls Calviniftes, que pour la défenfe de fa 


Societé; & comme il feroit trop long d’en par- 
ler en détail, nous nous contenterons d’en 
donner ici les Titres, qui étant pour la plüpart 

> €n feront neantmoins 


22e d'Annocent III. fur la Canonifätion de | Les Ouvrages de Controverfe fGnt ,une Ré- 
€ Cunegonde. 9. Aldebolde Evéque d'U- ee aux Thefes de Hunnius fur le Collo- 
: à 2 


que | 


Gretfer. 


“points de fa Doûtrine, avec la Réfüutationdes 
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que propofé avec les Papiftes, & fept Di- 
greflions contre les calomnies de Hunnius, 
cn 1602. ; 

Le Labyrinthe Critico-Hunnien, ou Difpu- 
tetouchant Hunnius Prédicant de Wittemberg, 
& le Génie Lutherien qui fe contredit, s’im- 
plique, fe confond & s’égorge par fes contra- 


diétions, fraudes, menfonges, & calomnies |. 


für les Articles de Ecriture fainte, de la Per- 
fonne de J. C. de l'Office de J. C. de ia Ju- 
flification , de la Foi & des bonnes œuvres, 
en 1602, 

Six Livres. d'Exercitations Théologiques. 
1, Deux Commentaires, l’un fur la Médaille 


.… d'argent frappée par les Heretiques dans le Col-. 


loque de Ratisbone; l’autre fur.une Médaille 
de même métal en la loïiangede Hufs ,, de Lu- 
ther & de Rabi, reprefentez fous la figure d’u- 
ne Oye, d’un Cygne & d’un Corbeau. 2. Un 
Commentaire & des Glofes fur le Difcours 
Hünpien touchant le faux Jubilé de Wittem- 


berg. 3. Difpute pour fçavoir s’il eft vrai que 


Zwingle ait appris du Diable les. principaux 


raifons que Marc Brumler Sacramentaire ap- 
pose pour la défenfe de Zwingle. 4, Deux 

upplémens pour les deux Livres du Droit & 
de la coûtume de défendre, de purger & de 
fupprimer les . Livres heretiques & dangereux. 
FR A TE pour un certain fou Medecin 


& Chymifle, qui oubliant fon nom s’eft appel-} 


lé Bafile de Warna, donné à ce Médecin en 
trente dofes ; afin qu’aïant le cerveau purgé & 
guéri de fa folie, il apprenne entr’autres cho- 
es quelle eft la Régle & qui eft le Juge des Con- 


troverfes. 6. Briéve Admonition pour fçavoir 
ce que c’eft qu'un Livreintitulé, PAwri-Gretfer 


fait par an Maïtred’Ecole de Vitiemberg en fa- 
eur d'Hunnius. Ce Recüeil de pieces a été im- 
primé:en 1604. ” 

Baviüs & Maævius.. Le premier guéri comme 
un fou dé Chymifte par l’antimoine, l’autre 
comme un:infenfé Prédicant par l’hellebore 
noir; afin qu’atant je cerveau purgé ils com- 


, prennent enfin. quelle.eft la Régle & qui ef le 


Juge dés Controverfes defoi; avec une petite 
portion d’hellebore pour la tête folled’un cer- 
tain Mäître d'Ecole de Vittemberg, &de Li- 


thus Mifenus .(c’eft-à-dire Pierre du Moulin). 


Calvinifté, imprimez en 166$, 

. Difcours recitez & Queltions. a 
l'inauguration d’ûn Docteur en 
faite à Ingolftad, imprimez en 1606. 


+ 
e 


Sçavoir, fi Luther a étéun T'héologien Scho-| Doétoratde Luther & des Doéteurs Lutheriens 
laftique. 2 Pourquoi ila tant hat l’Acadé-| recitée dans l’Academie se le 2.$€ 
mie d’Ingolflad. 3. Si un Lutherien peut fui- | tembre 16c9, & imprimée à 


itées dans | 
héologie ,| plément. 


NOUVELLE BIBLIOTHEQU pe à 


vant les principes de fa Seête, demander & Gr4 


recevoir les degrez & les honneurs .Academi- 
quesen Théologie, .en Jurifprudence, en Me- 


decine & en Philofophie. 4, Si Lutherenpre-- 


nant le Bonnet de Doéteur, a obfervé la Cle- 
pue de Magifiris. Cet Ouvrage a paru en 
1607... 

Recticil. d'Oeuvres mélangées de Théologie, 
qui comprend , 1, Wirgidemia Volfiana, où 
Apologie pour les Difciplines contre Melchior 
Volfus Prédicant d'Augsbourg. 2. Anti-Etre- 
nes Polycarpiques. 
tes de Pierre du Moulin fur l’Epître attribuée 
àS. Gregoire de Nyfle, touchant ceux qui font: 


le voïage de Jerufalem. 4. Examen du Trais 


3- Notes contre les No- … 


ESS 


té du Pelerinage public par du Moulin. 5. Cor | 


rection des Notes que Cafaubona publiées fur 
lEpître de_S. Gregoire de Nyfle à Euftathie. ” 
6. Satyre. Mifenique Palinodique illuftrée par « 
un petit Commentaire, Ce Recuëïl eftdel’an 


1608... | 


c’eft-à-dire, Démonftrations de plufieurs Do+ 
gmes dela Foi Catholique, tirées des manieres 
vulgaires & ordinaires de 
Allemans, en 1608. # 
Pierre Gnaphée, ou le Foulonreflufcité dans 


homas Wegelin Lutherien T'heopafchite , où 


Traité du Trifagion contre l’Addition de Gna4* 
phée, Toi quiescrucifiéponr nous, en 1608." 
Luther Academique, en 1610. HE 


- Le Carquois de T'ertullien contre les Heretir 
ques, en 1610. . | “à 


“ai 
Notes fur la Lettre Gnaphéenne du nouveau « 
Foulon Thomas Wegelin, touchantie Trifar. 
SO CEÉTO EE ON RRE 
Défenfe de Bellarmin contre les Calomni 
& l’ignorance d’Ernefte. Zephyrinus Mac 
dEcole Lutherien.. HE rT te 
Jugemens d’Erafine & de Wicelius touchar 
lenouvel Evangile &les Evangeliftes, en 16% 


Petite Somme des Cas de Confcience des 


Lutheriens & des Calviniftes furles Sacreme 
tirée de Luther , de Calvin & de Beze, en 16 

Deux Livres du Combat fpirituel legitim 
illegitime, contre Conrad. Zéeman Prédi 


Lutherien sen1612%2%4000 en. 
. Secours envoïé à Luther Academique, cof* 
tre Jean Forfter Prédicant de Vittemberg, avé 
un Epimetre pour l’Ouvrage de la Prohibitio 
des Livres heretiques & dangereux, &un Su 


\ 


Harangue à une Do&torerie, oùil eftraité 


racovie en 1610: 
L Re- 


penfer & de parler des” 4 


(n2 


Marices Catholice &S Germanice Antiquitatis, 


ET È DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. gs 
Cresfer, Refutation du Livre de Dupleffis-Mornai , | ment, _que le mauvais Poëte Lithus a atta- 
. Antitulé Myfiere de l'iniquité, en 1614. quées par des Vers mal tournez; en 1605, 

Relegation des Lutheriens hors de l’'Émpi- Apologetique pour la Societé de Jefas, con- 
re Romain, en 1613: tre Gabriel Lermée Calvinifte en 1600. 
4 Autres Livres de Controverfe, en 1614. Traité de la maniere d’agir des Jefuites avec 
5% Réfutation d’un Libelle diffamatoire contre | les: P apes , les Prelats , les Princes , Le P eu- 
| Bellarmin, em 161$. | ple, la Jeunefle & entr’eux , pour oppofer à 
_ Avertiflèment aux Etrangers fur la Bible de un Libelle diffamatoire anonyme, fait fous le 

urich, en 1615: même Titre. 

Défenfe de cet Avertiflement, en 1617. 
 Raïfons pour lefquelles les Proteftans ont 

treur des Auftéritez, en 1617. 

Le Dortoir des Apoftats, en 1616. | 
_ Traité intitulé, Copelle intrare : Si l’on 
Peut contraindre les Heretiques à la Foi: 


OEUVRES POUR LA.SOCIETE: 


Jefüites , en faveur des Prédicans ‘d’Augs- 
bourg, augmentée & réimprimée contre Jean 
Cambilhon, en 1609. 

La Chauve-Souris Héretico-politique cachée 
fous le voile d’une Lettre Italienne & Latine 
d’un Boulonois, touchant 14 perfe@ion & 
l’excelience de-l’Ordre Jefuitique, & tirée de 
l’obfcurité des tenebres où elle étoit > impri- 
mée en 1610. 

Les Furies des Prédicans d’Augsbourg pour 


te de l'Ordre Jefuitique , publiée par Haflen 
Muller, imprimée en 1594. 


1610. 

La Leffive pour’laverla tête mal-faine d’un 
tribuë aux Jefuites ouvertement Ou tacitement 
le meurtre d'Henri le Grand. 


| cinq ir imprimée en 1500: 


bilhonique, corrigée de nouveau, en 1612. 
. Ecrit contre un autre Libelle diffimatoire, 


contre le même ; en cinq Livres, publiée en | E { 
intitulé, es Avis fecrets de la Societé, en 1618. 


1601. avec une Addition pour la défenfe del 
nee Françoife , adreffeau Roi Hen-| 
MERE 


ri 


Apologies pour les Jefüites. L'une de F ran- 


pour la défenfe de ces Ouvrages, à 
|, Ja enfin fait imprimer pendant fà jeune 
des Traités de la Philofophie, & quelques Dif 


la Matiére, la Forme & les Efpéces de l'Eu- 


der le Droit Civil &'la Théologie fur. le Ma- 
riage. pes ue 
 Gretfer étoit”certainement un trés- habile 
| homme, qui a beaucoup travaillé fur l’Anti: 


qu’il n'ait pas eu‘plus deCritique, &' qu’il ait 
adopté des Piéces & des Hiftoires faufles ou 
douteufès, Il-eft encore fâcheux que les Con- 
troverfés-l’aïent engagé dans des Difputes 
perfonnelles & particulieres, lui qui étoittrés: 
capable de traiter les chofes à fond. Cepen- 
dant on peut dire que c’étoit. un- des-plus ha- 
L 3 biles > 


_ Caufe du Rappel des Jefuites en France ; & 
ne Courte. Admonition fur les Apparitions 
Miraculeufes qui fe font faites au faint. Sacre- 


Relation des Etudes’ les plus cachées des 


‘avoir refuté là Relation Cambilhonique, en: 
certain Conteur de fables anonyme, qui at- 


Les Furies des Prédicans d’Aügsbourg ré- 
nouvellées à l’occafion de 1a Relation Cam- 


IT a auffi traduit dé François en Latin deux . 
çois Montan contre le Piaidoïer d'Antoine - 


Arnauld', & l’autre de-la Societé de Jefus : 
adreffée au Roï Henri I V. avec des Additions : 


putes de Théologie ; fçavoir , fur le Myftére - 
de la Trinité & la Procefion du S. Efbrit ; fur : 


chariltie ; fur le Mariage & fur le Juge des - 
Caufes Matrimoniales , & le moïen d’accor: 


quité Eccleliaftique & prophané. Il'eftfâcheux 


Greifer. 


Gretfer. 


Malven. 
“4. 
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biles Controverfiftes de fon temps. Il écrivoit | 
avec une grande facilité ,-& rérutoit fes ad- 
verfaires avec beaucoup de véhemence. Ce 
qu’on doit le plus eftimer dans fes Ouvrages, 
eft la varieté prodigieufe des matieres qui s’y 
trouvent, & art tude avec laquelle il-re- 
cüeille fur chaque matiere tout ce qui peut y 
avoir quelque rapport. Enfin on peut dire que 
fes Livres font de bons Mémoires pour ceux 
qui veulent travailler fur les matiéres qu’il a 
traitées. 


THOMAS 
M A L'V EaN DA. 
< À 
DE L'ORDRE DES FF. PRECHEURS. 
THouas Mazvenpa Religieux de 
l'Ordre de $. Dominique , nâquit à Xa- 
vita dans le Diocéfe de Valence en Efpagne 


Van 1$65. 1l fit une étude particuliere des 
Langues , même avant que d’être reçû dans 


l'Ordre de Saint Dominique, & donna fa |M 


principale application à l'étude de l’Ecriture | 
fainte. Il entreprit une nouvelle Traduétion 
de Ancien Teitament, dans ‘laquelle il s’eft 
attaché fcrupuleufement à la Lettre du T'ex- 
te Hebreu, ce qui a rendu fa Verfon obfcu- 
re & barbare, mais ilaeu foinde l’éclaircirpar 
des Notes fur la Verfion & fur le Texte. Il 
a outre cela compofé deux excellens Traités, 
Vun für l’Antechrift, & l’autre fur le Para- 


dis Terreftre , imprimés à Rome en 1604. & | J. C 


en 160$. où fa réputation l’avoit fait appeller 
en 1600. Il y demeura jufqu’à l’an 1608. Il 
revint cette année-là en Efpagne, & y fut em- 
ploïé auprés du Cardinal de Sandoval Arche- 
vêque de Foléde , & enfuite auprés de l’Ar- 
chevêque de Valence. Il compofa la premiere 
Centurie des Annales des Dominiquains, im- 


primée à Naples en 1627. & mourut le fept | 


de Mai de l’année mil fix cent vingt-huit. 
Son Traité de l’Antechrift eft un gros Ou- 
vrage in folio, partagé en onze Livres. Il. 
commence par faire un Catalogue des Auteurs 
anciens & modernes qui ont traité de l’Ante- 
chrift, foit exprés , foit dans leurs Commen- 
taires fur l’Ecriture fainte, foit dans leurs 
Hiftoires , foit dans des T'raitez de Contro- 
verfe ou dans d’autres Ouvrages. Le nombre 
£n eft prodigieux. On y voit entre les Anciens, 
Saint Irenée , Hyppolite Evêque de Porto, 
Laëtance, S, Cyrille Evêque de Jerufalem, 


Îde $. Jean, & entre ces derniers Vi@orin. 


[Commentaire qui porte ce nom m’eft pas de. 


le Maffiach, Vennemi oud’adverfaire du Me 


di, qui fignifie 


de Beli & d'Al, qui n’a rien für foi, c’eft 
dire, un Rebelle qui ne veut point être ee 


BL FO T'HÉE:Q UE ‘4 
Methodius dont Malvenda croit les Ouvrages 444 
füuppofés, S.-Ephrem, 'Severe Sulpice, S. ÿ - 4. 
rôme, Rufin, S. Auguftin, Théodoret, S | 
Profper, Gregoire de Tours, Gregoire le. M 
Grand, S. Jean Damafcene, Alcuin, Raban, 

S. Anfelme , Radulphe de Flavigni, S. Hil- 
degarde, Othon deFrifinghen, Pierre Comef- 
tor & Hugo Etherianus : 11 faut y joindre les 
Commentateurs fur Daniel , {ur la feconde 
Æpître aux T'heffaloniciens , fur l’Apocalyp{e 


que Malvenda appelle Evêque de Poitiers, 
quoiqu'il faille lire de Petau ; il. croit que le 


Pancien Viétorin, mais de quelque Auteut 
qui a ajoûté & retranché plufieurs chofes au. 
Traité de Viétorin. Il ajoûte quantité de Schô- 
laftiques & de nouveaux Theologiens & Con: … 
troverfiftes qui ont traité de l’Antechrift ; en-. 
tre lefquels il eftime particulierement Sande- | 
rus, Pererius, Bellarmin, Ribera, Henriqueï, 
Suarez , Coccius & Florimond de Raimond. 
Il n'oublie pas de marquer que les Rabins 
ont fait mention de l’Antechrift dans leuts … 
Commentaires fur les guerres de Gog & den 
OP. "2 
de sendauraie enfüite du nom de l’Ante- 


fa Religion au jour du Jugement, 


techrift. En Hebreu l’Antechrift peut être. 
appellé 47 Maffiach, contre-Chrift,ou Sazbe 


fie, & plus proprement Belaal où Belial, qui 
fignifie, felon S. Jérôme , l’Apoñtat , le P 
varicateur , le Rebelle , comme l'ont tradt 
les Septante, SRE le dérivent de B 

e & de Fabal, profite, c'e 
à-dire, qui ne vaut rien, un impie : D’aut 


mis ; caraéteres qui conviennent à l’Antechril 
dont Malvenda croit que S. Paul a voulu paf 
ler, quandil adit: 


Que autern conventio Ghri] 

11 ad Belial. : | fi 

Nôtre Auteur prouve enfuite que l’Anté 

chrift fera un homme particulier, & qu'’onne 

peut pointentendre par ce terme une Mona 

chie, ou une fucceflion de plufieurs AG 
a 


EPTTELE 


da. 
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Malues- perfécution contre les Chrétiens. Severe-Sul- difficulté eft de fçavoir ce que S. Paul entend Matos 
pice croit que Neron ne mourut point du [par le Myfere d’iniquité. La.plûpart des Pe-.d« 
coup qu’il fe donna, & cette opinion peut|res, comme Viétorin , S. Jerôme , S. Chry- 
avoir été fondée fur le faux bruit qui avoit | foftome, $S. Auguftin ,l’Auteur des Commen-. 
couru autrefois, que Neron s’étoit feulement | taires fur les Epitres de S. Paul attribuéà Saint 
caché, qui donna lieu à un homme de fe fai. { Ambroife, Theophylaéte, par ce Myffere d’I- 


re pafler pour lui, comme Sunetone & T'acite 
Je rapportent : mais ce bruit étoit abfolument 


| 


| 


#iquité, entendent la perfécution.de Neron. 
Malvenda dit que felon cette expofñition, il 


faux ; Neron s’étoit tué ; il y avoit des té-| faut ainfi expliquer .ce Pañlage : Vous {çavez 
moins de fa mort; fes cendres avoient été | ce qui empêche quel’Antechrift ne vienne, 
apportées à Rome, &.mifes dans le Tombeau | quoique Neron commence déja une perfécu- 
de la famille des Domitiens. Severe Sulpice | tion qui eft la figure de celle de l’Antechrilt. 
rapporte encore un autre fentiment touchant Les paroles fuivantes de S. Paul défignent, 
l’Antechrift, qu’il dit avoir appris de faint | felon Malvenda, 'Empire Romain, comme 
Martin; Que Neron n’eft pas à la verité | la caufe du retardement dela venuëde l'An 


l'Antechrifl; mais qu’il viendra vers la fin du |techrift, qui ne doit venir qu'après qu’il. feræ ! 
monde ; Qu'il regnera vers l'Occident .aprés détruit: c’eft ainfi que Tertullien, S. Jerôme, 
ois; Qu'il contraindra fes | S. Ghryfoftome., S. Auguftin, Theophylaéte, 


avoir vaincu dix 


Sujets d’adorer les idoles ; Que l’Antechrift | &:la ,plûpart des Commentateurs entendent 


fe rendra maître de l’Empire d'Orient; éta- 
blira fon Siege à Jerufalem, rebâtira le L'em- 
ple , rétablira la Circoncifion & la Loi, fe 
dira le Meflie, & obligera fes Sujets de re- 
noncer à J.C. Qu'il tuera Neron, & réduira 
toute la Terre fous fon obciffance. Viétorin 


croit que Neron eit mort, mais que Dieu le dant, pour ne pas s’éloiguer du fentiment des. 
refufcitera , & le renvoïera aux Juifs qui le |Peres, il dit que quand il feroit vrai que cet- 
prendront pour leur Meflie. Saint Jerôme & te feconde Epitre de S. Paul aux Theflaloni- 


Saint Auguftin difent que ces deux fentimens 
étoient de leur temps afléz communs parmi 
les Chrétiens , qui croioient que Neron ref- 
fufcité feroit l’Antechrift : maïs le dernier de 
ces Peres dit qu’il eft étonné de la préfomp- 
tion de ceux qui avancent ce fait fihardiment. 
Sed multäm mihi mira ef hecopinantinm tanta 
pere Comme Viétorin appuïe fon opi- 
nion fu Paul < 

eonde Epitre aux T'heffaloniciens chap. 2.vf.6. 
Vous fçavez ce qui empêche qu'il ne vienne afin 
qu'il paroille en [om temps; car le Myffere d'iui- 
guité fe forme dès'a prefent. Que celui qui tient 
maintenant, tienne ,jufqu'a ce qu'il foit détruit, 
és alors fe découvrira l'Impie que le Seigneur 


 Fefus détruira par le fruffle de [e bouche, S 


qu'il perdra par l'éclat de [a prefence. Ce paña- 
ge tres-obfcur étant un de ceux où l’Ante- 
chrift eft défigné , Malvenda fait tous fes ef- 


forts pour l’éclaircir. Il remarque d’abordque |feroit un Diable fous la forme humaine ; Hyp= 
‘polyte Julius, Firmicus , & S.Ephrem , fem 


ce que l’Apôtre dit éire arrété, peut être ou 
le jour du Jugement , ou l’Antechrift ; mais 


il préfere le fecond fens. Il ditenfuitequeces que ce feroit un Diable veritablement incaf= 
. paroles : Myfferium jam operatur iniquitatis ,|né, ou du moins un homme poñledé du Dia: 
peuvent fignifier que l’Antechrift commence |ble; quelques-uns fe font même imaginés qui “€ 

déja à operer le Myftere d’Iniquité, ou que naîtroit d’une femme par l’operation du Dé- 
le Myftere d’Iniquité commence déja à fefor- imon. On convient prefentement que ce fer4 


mer. Ces deux fens réviennent au même, Rs homme né d’une femme à l'ordinaire: : 


r ce pañlage de faint Paul dans la fe- 


ñ 


ces paroles de S.Paul. Baronius étant perfua= | 
dé que cette Epitre aux Theflaloniciens & 
été écrite fous l’Empire de Claude, prétend | 
que par ce Myfiere d'Iniquité, l'on ne peut | 
‘pas entendre Neron. Malvenda n’ofe pas at 
taquer direétement l’avis de Baronius : cepens 


| ciens auroit été écrite fous le Regne de Claude, 
iNeron étoit déja adopté, & défigifé Succef 
feur de PEmpire; & que d’ailleurs il y a bien. 
de l’apparence que S. Paul écrit cette Lettre 
la quatriéme année du Regne de Neron,après 
que Timothée le fut venu trouver à Romeoù 
il étoit retenu prifonnier. DE 
_Malvenda , après avoir fait ces Réflexions 
fur ce pañlage difficile de S. Paul, donnequel- 
ques remarques fur la Vie de Mahomet que 
quelques-uns ont crû être l’Antechrift, & 
déplore les malheurs que Luther a caufés à 
l’Églife, quil’ontfait confiderer commel Ans 
techrift : mais quoique l’un & l’autre ait été 
Oppofé à la veritable Religion de J. C.&puif 
fe en ce fens être appellé Antechrift, ni om 
ni l'autre n’eft l’Antechrift , prédit dans l'E. 
criture. LE. 
Quelques-uns ont crû que cet Antechrilt 


blent être de ce fentiment; d’autres ont cri 


| 


Mas 


Mae Maïs Mal 


DA] 


N'eft pas fi extraordinaire que ce que Bellar- 
Min croit probable, qu’il naîtra du commer- 
ce d’une fémme avec un Démon incube. Cet- 
- opinion particuliere donne lieu à Malven- 
a de rapporter quelques exemples de gens que 
Von a crû nés de Démons. Son fentiment 
Particulier eft, que l’Antechrift fera un hom- 
Me de Ia race des Juifs, & de la Tribu de 
-#an, qui naîtra dans la Ville de Babylone de 
aldée, 
Démon. I 


fi cet Ange l’abandonnera. On voit bien 

que tout ce qu’il peut dire fur ce fujet n’eft 
fondé que fur des conje@ures fort incertai- 
HN 
Il traite dans lé troifiéme Livre , du pre- 
Mir figne qui doit préceder la venuë de l'An- 
techrift , qui eft la Prédication de l'Evangile 
dans toute la T'erre. Il s’éténd dans ce Livre 
fur la Prédication de l'Evangile dans tous 16 
Païs du monde , & même dans les plus recu- 
Tés, comme dans le Roïaume de Ja Chine, 
dans les Terres Auftrales , dans l'Amérique. 
11 avotüe de bonne foi que non-feulement JE- 
vangile n’a pas été prêché dans les Siecles 
pañlez dans tous les païs du monde, comme 
quelques-uns l'ont crû ; mais que de fon temps 
même , il n’avoit pas encore été prêché par 

tout. Cela lui donne lieu de faire des remar- 
ques fur ces paroles du Pfeaume 18. Zromem 
Ferram exivst forus corurr, queS. Paul applique 
à la Prédication de l'Evangile par toute la 
ere, ce qui fe doit entendre moralement, 
d’une grande partie de la Terre; mais il fou: 
tient que PAntechrift ne viendra point que | 
Jefus-Chrift n’ait été prêché generalement dans 
tous les païs du monde. 
 , Le quatriéme Livre eft du fecond figne qui 
:doït préceder PAntechrift; fçavoir, la 
tion de l'Empire Romaïn. Il commence à 
*EXaminer ce qu’on doit entendre par cette Ba- 
‘bÿlone de J’Apocalypte. Piufieurs ont crû que 
$. Jean entend. par’cette Babylone , tous les 
mpies. T'ertullien , $. Jerôme ; & quantité 
“d'autres, ont été perfuidés qu’il vouloit par- 
‘ler de la Ville de Rome , laquelle il defigne 
Aflez par les fept Montagnes. De-là eft veruë 
* Popinion de ceux qui-tiennent que fur Ja fin 
“dumonde Rome abandonnera la foi de. TC; 
POurembraffer le Paganifme ; Qu'elle. fera 
établie dans fon ancienne puiffance ; Qu'elle 
Tom, XVII. 
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venda croit; après quelques Au- 
 urs, qu’il eft tres-vrai-femblable qu’il naîtra 
d’une femme débauchée , ou adultere. Cela 


fon éducation & de fes inclinations, & trai- | nie], 
t@ la Queftion s’il aura un Ange Gardien, | fin. 


| 


deftruc- | cubines 


ra entierement détruite par un incendie. 
Malvendarejetre ce fentiment , & prétend que 
tout ce que S. Jean dit de la défolation defa 
Babylone myftique , doit s’entendre de celles 
qui lui font arrivées fous Alaric, Genferic, 
Odoacre, Totila; & enfin il ne s’éloigne pas 
du fentiment de ceux qui, par la Babylone de 
|l’Apocalypfe , entendent gencralement tous 


{ 


res conviennent que l’Empire Romain fera 
entierement détruit avant que l’Antechrift 


& qui fera élevé & conduit par le | vienne , Malvenda s'étend fur l’Hiftoire de 
1 entre enfüuite dans le détail de | cet Empire, & fur les Préditions de Da- 


& de J’Apocalypfe qui en défignent la 


Le cinquiéme Livre eft du Regne & de la 
| Monarchie de l’Antechrift, L’Auteur ne croit 
pas que-l’Antechrift doive venir d'Italie, ni 
y commenter fon Regne; & explique les Pro- 
pheties de Balaam , & de Daniel , qui fem- 
blent l’indiquer. Il prétend que l’Antechrift 
fortira de Babylone; Qu'il fubjuguera en peu 
de temps l'Egypte , Ja Lybie ; & l'Ethiopie; 
Qu'il viendra établir le Siege de fon Roïau- 
me dans Jerufalem ; Qu’après s’être emparé 
de PAflyrie, il défera Gog & Magog Rois de 
Scythie, ou de Tartarie, qu’il établira une 
puiffante Monarchie, & que les Juifs le recon- 
noîtront pour leur Meffie. 3 

Le fixiéme Livre eft des Vices de l’Ante- 
Chrift; il joindra à l'hypocrific la fraude & l’im- 
pudence ; il fera Magicien, & furpañleratous 
les autres dans cet art; il pillera les Temples; 


il amañflèra des richefles immenfes ; il bâtira . 


des Palais magnifiques ; fe fera dréfler des Sta- 
tuës & des Colofles ; aura des meubles pré- 
cieux ; fera orné de pierreries & de diamans; il 
mencra une vie luxurieufe ; & s’abandonnera 
à toutes fortes de débauches. La queftion 
s’il doit avoir une femme eft affez curieufe ; 
il.y a de l’apparence, felon Malvenda , qu’il 
aura un grand nombre de femmes & de con- 
, à l'exemple de Salomon: & fuivant 
la coûtume des Juifs... 

Le feptiéme Livre eft de la doërine & des 
miracles de l’Antechrift. Voici ce qu’en tient 
Malvenda : Que l’Antechrift obfervera d’a- 
bord les cérémonies des Juifs, -& qu’il réta- 
blira la loi de Moïfe; Qu'il fe dira le vrai 
Chrift, & renoncera à J.C. Qu'il détruira les 
Idoles & leur culte; Qu’enfin il fe declarera 
le Dieu Souverain, & établira fon Trône 
dans le Temple ; Que dans de fond il fera 
un Athée, & gr fera des miracles furpre- 
fans ; quoique faux, mais par art magique; 

M ; P Qui 
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perfecutera les Chrétiens ; & qu’enfin elle fe- 


Makven: 


da. 


les méchans. Cependant commetous les Pe- ‘ 
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Maluen- Qu'il fera même femblant de mourir & de Elûs purifieront les T'emples, & offiront les Ma 
; Sacrifices qui avoient été interrompus par la 4 


reflufciter. Malvenda , qui ne cherche qu’à 
égaïer fa matiere par quantité d’Epifodes, 
traite ici amplement des miracles des Païens 

& des Hérétiques. ’ 

- Le huitiéme Livre eft de la perfecution de 
l’Antechrift,. L’Auteur, après avoir rapporté 
les principales perfecutions qui fe font éle- 
vées contre l'Eglife depuis J. C. jufqu’à pre- 
fent , explique les Propheties de Daniel, de 
J.C. & deS. Jean, fur la perfecution deJ’An- 
techrift, & cite les Paffages des Peres qui dé: 
crivent cetteperfecution. Il fait enfin un grand 
détail de tous les fupplices dont l’Antechrift 
fe fervira contre les Chrétiens, & de l’état pi- 
toïable où l’Eglife fera réduite. Il explique 
enfüuite le nom de la Bête dontil eft parlé dans 
'Apocalypfe. 

Le neuviéme Livre eft touchant Enoch & 
Elie, qui doivent paroître avant le Jugement. 
Malvenda prouve premierement , qu'Enoch 
& Elie font encore confervés en vie, & mon- 
tre qu’ils viendront à la fin du monde en qua- 
lité de Précurfeurs de .J. ©. Quelques-uns 
ont crû que Moïfe & S. Jean feroient avec 
eux ; Malvenda rejette ce fentiment. Il ex- 
plique les plaïes dont Elie & Enoch doivent 
frapper les Sectateurs de l’Antechrift, dequel- 
le maniere ils feront martyrifés par l’Ante- 
chrift , & comment leur mort fera füivie 
d’un tremblement de terre qui fera perir plu- 
fieurs milliers d'hommes , & étonnera toute 
la Terre. 

Le dixiéme Livre eft du Roïaume de J. C. 
pendant mille ans fur la T'erre , pendant lef- 
quels le Diable doit être enchaîné; du com- 
bat de Gog & de Magog, & de la mort de 
PAntechrift, Malvenda y rapporte les fenti- 
mens des anciens Peres, touchant le Regne 
de mille ans, & explique la Prophetie de l’A- 
pocalypfe fur les mille ans pendant lefquels le 
Diable doit être enchaîné, & far toutletemps 
qui s’écoulera depuis l’Afcenfion de J.C. juf- 
qu’à la fin du monde, & à la réfurreétion 
premiere, de la gloire des ames des Saintsavant 
la refurreétion des corps. Il croit que les Chré- 
tiens-réprendront }erufalem avant que l’Ante- 
chrift vienne : Que l’Antechrift les en chafie- 
ra; Qu'Elie & Enoch les y raflembleront ; 
Que l’Antechrift afflemblera de nombreufes 
T'roupes ; & particulierement les Armées de 


*Gog & de Magog, & qu’il viendra fondre fur 
les Chrétiens È GE 


w’alors le Séigneur viendra 
au fecours de fes Elûs, & qu’il exterminera 


PAntechrift; dont le Regne n’aura été que de 


trois ans &: fix mois ; Qu’aprés fa mort , les 


- 


perfecution de l’Antechrift. 

Le dernier Livre eft de la Converfion des 
Juifs à la fin du monde. L’Auteur prouvepar 
les Propheties d’Ofée, de Malachie, de faint 
Paul, & par les témoignages des Peres, que 
les Juifs fe convertiront alors. Il n’eft pas cer- 
tain s’ils feront tous convertis ; mais nôtre 
Auteur foutient que le nombre des convertis 
fera tres-grand, & qu’outre les cent quarante 
quatre mille marqués dans l’Apocalypfe, il. 
en aura encore plufieurs autres. On n’eft point 
certain du temps qui fera entre la mort de 
l’Antechrift & le Han ee Il femble que 
felon la Prophetie de Daniel & le fentiment 
des Peres, il ne doive y avoir que 45.jours 
cependant Ezechiel dit que les Juftes feront 
fept mois à enterrer les morts de l'Armée 
de Gog & de Magog; & que pendant fept 
ans ils ne brûleront point d’autre bois que 
les armes de ceux de cette Armée qui au- 


ront été défaits. Malvenda prétend que ce 

ci n’eft qu’une hyperbole pour marquer 16 M 

Brand nombre des morts & des vaincus , & 

s’en tient à l’opinion commune de l’efpace de 
$. jours, entre la mort de l’Antechrift & 16 1 


ugement. Aprés cela il finit ce Traité en 


le foumettant au jugement du Pape, & mar- 4 
que qu’il l’a achevé le jour de faint Thoma5 | 


de Cantorbie l’an 1604. de J.C, & au com- 


mencement de la 38. année de fon âge. I1Y. 


4 


LE 
10 
11 


a beaucoup de recherche & d’érudition dan$ | 


cet Ouvrage; mais comme la matiere € 


fort obfcure, & fort incertaine, l’Auteur Ÿ. 


débite hardiment fes conjeétures & celles des 
autres, fur les Oracles dont le veritable fen$ 


ne peut être connu certainerhent par leshom= 


mes , ce qui rend cet Ouvrage plus curieuf 
qu'utile & folide. Il y fait quantité de digrefr 
fions fur des points d'Hiftoire & de Critiques 
qui ne font pas ce qu’il ya de moins utilé 
dans fon Ouvrage. 4 


Il y avoit promis un Traité du Paradis Tef“ 


reftre qu’il douna Pannée fuivante. Celui-£ 
n’eft pas moins curieux, & eft plus folide que 


‘le premier. Il le commence de la même m4” 


niere en faifant le dénombrement des Auteuf’ 
Anciens & Modernes qui ont traité du P4r2 
dis T'erreftre. Il explique enfuite les mots H£” 
breux Gar & Pardès, que l’Auteur de 

Vuigate a traduit Paradis. Quelques-uns dé” 
rivent Ga de Ganan, qui fignifie Cachef- 
D'autres de Hagab, Méditer, joint AVE 
Nogar, qui fignifie Joüer des Inftrumens de 


Mufique ; ouavec Naga , quifignifie Brillers 
parce 


= 
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Dlahlens patce qu’un Jardin eft un lieu éclatant propre 
: à -à méditer & à joüer des Inftrumens. D’autres 
le dérivent de Magren , qui fignifie un Bou- 
cliér, nom que le Saint Efprit donne en 
quelques endroits Aux Princes , parce qu'ils 
{ont Proteéteurs du peuple. Malvenda qui fe 
aiffe facilement aller aux digreffions , à l’oc- 
cafion de ce mot Magnen donne les difieren- 
tes interprétations d’un Paffage difficile où ce 
Mot fe trouve , Pfcaume46. verf. 10. Quoniam 
fi futa terre, vehementer éleuatus ef}, qu'il 
traduit felon le Texte Hebren de la maniere 
Uivante : Qzosiam Dis murimentis terre val. 
\ , . . . 
afcendit , ce qui veut dire, Parce qu'il eft 
aucoup au deflus des Dieux Proteéteurs de 
a Terre. Pour revenir at terme de Gas, on 
de trouve auffi au feminin Ganab, pour figni- 
fier un Jardin, particulierement quand on 
s’en fért pour des plaifirs, où pour dés fuper- 
{litions. Pardès ne fe trouve qu’en trois en- 
droits de l’'Ecriture, Cantic. 4.verf. 13. Eccle- 
fiafte 2. verf. . Nehem. 2.verf. 8. I] fignifie 
roprement un lieu planté d’arbres, foit frui- 
Uers , foit fauvages. Le nom de Paradis fe 
Prend dans l’Ecriture tantôt en general pour 
toute forte de ins , quelquefois sa le feu] 
Paradis T'erreftre, &dans le Nouveau Tefta- 
ment , pour le Ciel où font les Bienheureux. 
Malvenda rapporte enfuite les différens fenti- 
mens des Auteurs touchant le Paradis T'erref. 
tre. Philon, Origene, & quelques autres An- 
Ciens, Ont allegorifé tout ce quieft dit dans la 
Genefe, du Paradis Terreftre, & l’ontentendu 
d’une maniere fpirituelle, Malvenda prouve 
Contr'eux que ce Paradis dont il eft parlé dans 
la Genefe, étoit un lieu veritable & réel far 
la Terre. C'eft le feñtiment le plus commun 
es Peres. Il montre auf que ce Paradis n’eft 
Point. toute la Terre, &qw’il n’étoi t point hors 
€ la l'erre. I] réfute ceux qui le placent en 
aleftine, fous l’Equateur, ou dans la Zone 
Torride. Il rapporte es témoignages de ceux 
Qui ont crü qu’il étoit dans un lieu fort élévé, 
CE que quelques Auteurs ont dit de ce Jar- 
In délicieux. Il prétend que ce qu'Homere 
dit des Jardins d’Alcinoüs ; & Platon d’un païs 
Où 11 n’y a jamais de mauvais temps , a quel- 
ps rapport au pre T'erreftre. Ïl ne trouve 
néanmoins qu’il foit à propos de le lacer 
für de hautes Mn Si à detlos de la 
Moïenne Region de Pair, parce que lés Hom- 
Mes n’y poutroïient habiter fans incommodi- 
té. La plûpart des Modernes placent le Pa- 
radis Terreitre dans la Méfopotamie. Mal- 
4 rapporte leurs raifons qui font, ‘1. Que 
ce Jardin étoit planté en Eder , & qu'Edén 
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étoit en Mefopotamie. 2. Que ce 
le plus fertile, le plus abondant , & 


LD 
pais eft Me ren. 
le plus #. 
délicieux du monde. 3. Qu'Adam chaffé 
du Paradis Terreftre, fe trouva dans la Chal- 
dée. 4. Que le lieu où il fut créé étoit la 
Syrie, ou l’Armenie. +. Que PEuphrate & 
le Tygre enferment le païs que l’on appel- 
le Méfopotamie, & que ces deux Fleuves 
s’uniffant dans le Paradis T'erréftre , Hya 
bien de l’apparence- que ce Jardin étoit fi- 
(tué dans le lieu où ils fe rencontrent ; que 
le Phifon & le Gehon n’en étoient pas loin: 
6. Que l’Hiftoite nous apprend qu’il y avoit 
plufieurs Paradis ou Jardins dans la Méfo- 
potamie, & dans la Perfe, arroufés des eaux 
de l’Euphrate. Pineda met le Paradis entre 
l'Inde & le Gange, dans l’Indofcythie, où 
les figuiers portent des féiiilles tres-larges. 
Malvenda, aprés avoir rapporté! les differen- 
tes opinions fur le Paradis Terreftre, avant | 
que d'établir la fienne, explique les diffe- 
rentes circonftances de la fituation de ce 
Paradis , marquées dans la Genefe. Il eft 
dit, 1, Qu'il étoit en Eden ; les Commenta- 
teurs font partagés fur la fignification de ce 
mot: Les uns croïent que c’eft le nom pro- 
pre d’un lieu , & ce fentiment eft autorifé 
par la Verfion des Septante qui a laiflé le 
nom d'Edes , par le témoignage de prefque 
tous:'les Hebreux | & par l'autorité des 
plus anciens Peres. L’Auteur de la Vulga- 
te femble confirmer cette opinion dans le 
Ch. 4. de la Genefe, où il a laiflé le nom- 
d'Eder ; cependant quand il s’agit du Para- 
dis Terreftre , il a traduit Eds comme ün 
NOM appellatif, ParadifumVolptatis, un Jar- 
din délicieux : & les Septante ont eux-mêmes 
traduit en quelques endroits æapfduer À Te0- 
$%. Malvenda prétend que l’Edez prés duquel 
Caïn fe retira, dont ileft parlé dans la Gene- 
fe, cft différent de celui où étoit le Paradis 
Perreftre. Berhb-Eden, dans Amos ,eft expli- 
qué d’une maifon délicieufe. La fituation du 
Paradis eft marquée par leterme Mikedemr que 
l’Auteur de la Vulgate 4 traduit en cet en- 
droit 2 Principio , & en d'autres endroits ab 
Oriente, comme les Septante en cet endroit. 
Tous les Ancieñs ont crû que le Paradis étoit 
vers l'Orient, & c’eft la raifon que quelques+ 
uns rendent de ce que les Chrétiens fe tour: . 
noient vers l'Orient pour prier : maïîs cette 
expreflion ad Orientem {e peut entendte diffe: 
remment; fçavoir , que le Paradis étoit dans la 
partie Orientale de la Méfopotamie, ou fim- 
plernent, qu’il étoit à l'Orient de la Palefti- 
ne, parce que dans Ecriture tout le païs qui 
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Malven- eft en déça du Golfe Perfique eft appellé O- 


rient ; cependant Malvenda foutient que le 


mot Orient fe prend aufli pour tous les païs 


les plus reculés vers l'Orient. Rien ne fert 
davantage à fixer précifement la fituation du 
Paradis T'erreftre que les Fleuves qui l’arrou- 
foient, c’eft pourquoi Malvenda s'applique à 
en décrire l’origine & le cours. Le Tygre & 
l'Euphrate font connus , & il n’a pas eu de 
peine à recüeillir ce que les Hiftoriens & les 
Geographes en ont dit. Pour le Gehon & le 
Phifon, il eft plus difficile de les deviner. La 
plûpart des Anciens unt crû que le Gehon 
étoit le Nil ; Malvenda rapporte leurs fenti- 
mens,#@& cela lui donne un beau champ de 
s’étendre fur tout ce que les Anciens ont dit 
de l’origine , du cours, & de l’accroiflement 
de ce Fleuve, & d'expliquer les pañlages de 
l’Ecriture-Sainte où il en eft parlé: Il eft dit 


. que le Gekhon arroufait la terre d’Ethiopie; il 


e une Ethiopie en Afie , .& une en Afrique. 
alvenda fuppofant que le Gehon eft le Nil, 
par cette Ethiopie entend lAfricaine. Le 
Phifon , felon quelques-uns , eft le Gange ; 
felon d’autres , un des bras du T'ygre. Mal- 
venda fe: declare pour le Gange ; & rapporte 
ce que les Anciens ont dit dé ce grand Fleu- 
ve. [left dit que le Phifon entourne le pais 
d'Hevilath, en Hebreu Chavilah. J1 y a un 
païs d’'Hevilath en Arabie, ainfi nommé d’un 
petit-fils de Cham fils de Chus , & un autre 
en Orient , habité par les Defcendans d’He- 
vilab fils de Jeétan , petit-fils d'Heber. : On 
croit communément que ce païs d'Hevilah eft 
dans les Indes: Malvenda embrafle ce fenti- 
ment, & conjeéture que c’eft le Roïaume de 
Bengala. Ileft dit qu’ily a de l’or en cepaïs. 
L'or eft connu, & il eft certain qu’il yen 
avoit dans les Indes. Pour le Bdellium, & la 
pierre Soham que l’on trouvoit aufli dans ce 
pais, les Commentateurs ne conviennent pas 
de: ce que c’étoit. Touchant le premier, les 
Septante ont traduit lé mot Hebreu Bedolacb, 
#9eyxe, Efcarboucle. Les Hebreux l’enten- 
dent. communement du Criftal , & croient que 
ce font des pierres précieufes.. Pline dit que 
lé Bdellium eft une forte de gomme qui fort 
d’un arbre : d’autres l’interpretent du jafpe, 
ou de quelque autre pierre précieufe. Mal- 
venda, aprés avoir rapporté les opinions des 
autres touchant le Bedolach, conjeéture que 
c’eft un arbre aromatique , ou le fruit de cet 
arbre, comme le poivre & le coriandre. Il 
rapporte enfuite les fentimens des Anciens & 
des Modernes fur la pierre Sobam.. La plus 
commune opinion eft que c’eft l’'Onyx ; les 
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Septante ont traduit par tout l’Emeraude: Mali 
Malvenda fe declare pour l’Onyx ; & pour dm - 


accorder la Vulgate. avec les Septante, il 
dit qu’il y a des Onyx verds. Dans le Li- 
vre de Job chapitre28. il éft aufli parlé de cet- 
te pierre précieufe comme commune dans les 
Indes. 

Malvenda aïant ainfi expliqué ce qui regar- 
de les Fleuves du Paradis T'erreftre, pour 
Joindre le Gange & le Nil au T'ygre & à l’Eu- 
phrate, eft obligé d'imaginer que la fource de 
ces quatre Fleuves étoit dans le Paradis T'er- 
reftre, & qu’aprés l'avoir arroufé, ils fe per- 
doient en terre , & fe partageoïent en quatre 
Canaux foûterrains, qui formoient enfuite 
ces quatre grands Fleuves; & aïant fait cette 
fuppofition , il conclut que le Paradis T'er+ 
reftre étoit fitué dans quelque coin des Indes 
Orientales. 11 tâche de répondre enfuite aux 
raifons de ceux qui le placent en Méfopota- 
mie. Il fuit & approuve le fentiment des An- 
ciens , qui ont dit qu'Adam étoit mort en 
Paleftine, & avoit été enterré au lieu du Cal* 
vaire. Il croit qu’il a été créé en Judée ; mais 
qu'Eve n’a été, formée :que dans le Paradis 
T'erreftre où Dieu avoit tranfporté Adam. Il 
traite enfuite plufieurs autres Queftions plus 
curieufes qu’utiles. Quand le Paradis Ter- 
reftre a été fait, quelle étoit fa grandeur? Si 
les hommes y euflent tous fait leur demeure 
fans habiter aucune autre partie de la Terre; 
en cas qu’Adam n’eût point peché ? Si ç’eût 
été le.Jieu de la demeure des animaux, &c. Il 
explique ce qui eft dit en particulier dans 14 


Genefe du Paradis T'erreftre , de quelle ma. 


niere Adam. l’auroit cultivé , de quels arbres 
il étoit planté ; ce que c’étoit que l’Arbre dela 
Science du bien & du mal; fi c’étoit un Figuier 


ou un Pomier ; pourquoi il étoit appellé F Ar. 


bre de la Science du bien & du mal; fi FAr- 
bre de vie auroit rendu l’homme immortel ,& 
s’il avoit cette vertu par fa nature ; combiell 
de temps Adam a vècu dans le Paradis ; eñ 
quel fens on doit prendre ce qui eft dit , Ge 
nef. 3. verf. 8. qu’ils entendirent la voix du 
Seigneur qui fe promenoit dans le Paradis alt 
frais aprés midy ; ce que c’étoit que ces T'umi- 
ques de peau dont Dieu revêtit Adam & EVE 
aprés leur péché; ce que l’on doitentendrepäf 
le Chérubim & par le glaive de feu qu’il tient 
en fa main pour empêcher l'entrée du Parä” 
dis. .Il rapporte fur toutes ces Queftions les 


opinions des differens Auteurs, & donne fe$ 


conjeétures. 


Plufieurs ont cru que le Paradis Terrellre 


avoit commencé à fe détruire aprés le péché 
d'Adam 


ge * 
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d'Adam, & qu’il l’avoit été entierement par 
le Déluge, enforte qu’il n’eft plus fur la ter- 
re. Malvenda n’eft point de cet avis, il cite 
quantité de Peres & de Commentateurs qui 
 . Croient qu'il fublifte encore. Il penfe qu’il 

Cf probable que les eaux du Déluge ne l’ont 

POint fubmergé, & qu’il eft comme certain que 
Quand elles y feroient entrées, elles ne l’ont 

Point entierement détruit. Il croit qu'Enoch 

Elie y font encore àprefent, & yattendent 

la venuËë de J. C.; quoiqu’it avoüe que dans 

le Paffage de l’Ecclefiafte chap. 44. vf. 16.oùil 

eft dit ns la Vulgate, Qu’Enoch a ététranf- 

Porté dans le Paradis, ce mot de Paradis ne fe 

trouve point dans le Texte Grec, & que per- 

fonne n’ait encore rencontré celieu. Enfin il 
traite quelques Queftions plus T'héologiques 

Que Critiques. Sçavoir, fi les Ames des Juftes 
qui font entierement purifiées font retenuës 

dans le Paradis Terreftre jufques au jour du 

Jugement. Les paroles de J.C. au bon Lar- 
tOn : Wous ferés aujourd'hui. avec moi daus Je 

Paradis, donnent lieu à cette Queftion. Quel- 

Ques-uns ont entendu par le Paradis les Lim- 

_bes, ou le fein d'Abraham : Nôtre Auteur 
l’entend de la Beatitude parfaite. I] y a eudes 

Théologiens & entrautres Bellärmin , qui ont 

cru que les Ames forties du Purgatoire pou- 

voient être quelque temps dans le Béradis Ter- 

reftre; & quelques autres comme Pighius & 

Catharin, que les enfans qui meurent fans 
Baptême y habiteroïient aprés le Jour du Ju- 

&ement. Malvenda n’approuve point ce fen- 

timent , & rouge Contre quelques Auteurs 

que le Paradis Terreftre fera détruit Par Ie 

dernier embrafement qui arrivera au jour du 

ugement. Si x | ‘ 


Makrez. 
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HERBE RT. 
R O $ WE I D E 
T'ES CRT Tr 


rit, FT Ekinenx RoswEIDE nâquit à Utrecht 
Re Van 1569. Il entra à l’âge de 20. ans dans 
la Socicté des Jéfuites, & enfeigna la Philo- 
fophie & la Théologie à Doüai & à Anvers. 
Aprés avoir quitté Ja rofeffion , il entreprit de 
donner un Corps des Vies des Saints tirées des 

êtes Originaux; mais comme cet Ouvrage 
étoit d’une longue haleine, il fit quantité d’au- 
(rés Traîtez qu'il donna aù public avant que 
On Hifloire pôt paroître, Il fit des Notes fur 


à 
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le Martyrologe, & une Edition du M 
loge d’Adon; & donna un Recücil des Vies 
des Peres des deferts, & quelques autres Or- 
vrages anciens. [1 fe mêla aufi de Controver. 
fe & d'Hiftoire; & entreprit la défenfé de la 
Queftion fur Auteur du Livre del’Imitation 
de J. C. pour Thomas de Kempiss L’Ou- 
vrage de Iæ Vie des Saints qu’il avoit com- 
mencé, a été depuis continué par ceux qui 
lui ont fuccedé dans ce pénible travail  com- 
me nous remarquerons dans la fuite. II mou- 
rut, fans en avoir pû rienfaire, le 5. Oëtobré 
1629. 


HO ST PA 
VICEGOMES. 


E Cardinal Frederic Borromée Archevé- 
que de Milan, fonda dans cette Villeune 
célébre Bibliothéque, & afin qu’elle ne demeu- 
rât pas inutile, il fit choix d’habiles gens, auf- 
quels il donna des matieres pour travailler : 
de ce nombre fut Josera VicEcoMEs 
qui eut les’ Rites Eccléfiaftiques en partage : il 
étudia cette matiere avec foin, & compofa d’ex- 
cellens Livres fur les Cérémonies des Sacre- 
mens, Le premier eft celui des anciens Ri- 
tes & Cérémonies du Baptême, imprimé à 
Paris en 1618. & partagéen cinq Livres, dont 
le premier eft fur les noms du Baptême, les 
Baptiftaires, l’Eau Baptifmale, le temps, le 
lieu , le Miniftre du Baptême, les Parrains & 
tes Témoins; le deuxiéme; fur ce qui regar- 
de les Catéchumenes; le troïfiéme des Com- 
pétans & des Elus; le quatriéme, des Céré- 
mohies de l’Adminiftration du Baptême ; & 
le cinquiéme de celles qui la füivoient. II 
commence par donner l’étymologie du nom 
de Cérémonie. Macrobe le dérive a Carendo, 
comme celui de Keligion a Reliquendo; parce 
que la Religion fe fait plûtôt connoître par les 
chofes dont on s’abftient, que par celles dont 
on ufe.  S. Auguftin approuve cette étymolo- 
gie dans fon fecond Livre des Retractations 
Chap. 37.  Camerarius le fait venir de Gerimo- 
ñia, quafi à Gerendo.; d’autres le dérivent 4 
Charitate; quelques-uns de Gers, qui figni- 
fie en vieux. langage Sais; Valere Maxime 
prétend qu’il vient du nom Cere ville de Fofez- 
ne, où le Prêtre & les V ierges Veftales. por- 
| gée par les Gaulois, C’eft cette derniere éty- 
M 3 mo- 


|terent les chofes facrées quand Rome futaffié- 


Rofweide, 


Vicece- 
mes, 


Viceco- 


MICSe 
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mologie que Vicecomes croit la plus probable. 
Îl rapporte enfuite les noms du Baptême. Le 
plus commun eft celui de Baprème, qui fighi- 
fie toute forte d’ablution, &que l’on a conf1- 
cré pour fignifier celle du Sacrement des Chré- 
tiens: Le verbe hapzifer fe prend quelquefois 
aufli pour fouffrir. Mais outre ce nom de 
Baptème, ce Sacrement en a plufeurs autres 
pleins de Myftéres & quiont rapport à l’Ablu- 
tion & à la Sanélification. On lui donne le 
nom d’Iumination, de Lumiere, de Circor- 
cifion, de Communication de la parole de Dieu, 
de Vêtement, d'Enfeigne de ‘Jefus-Chriff, de 
Gage, de Sceau, de Sacrement de Regenera- 
tion, de Bain falutaire, & quantité d’autres 
que Vicecomes rapporte en citant les Auteurs 
qui s’en font fervis. Dans les premiers temps 
les Chrétiens récevoient le Baptêmé dans les 
rivicres, dans les fontaines, c’eftainfi.que.S, 
Jean & les Apôtres ont'baptifé;:. pendant les 
perfécutions on adminiftroit le Baptème dans 
les maifons particulieres & dans les prifons. 
On a depuis fait dans les Eglifes des lieux 
pour baptifer appellés. hate. Viceco- 
mes en veut prouver l'antiquité par les Livres 
qu’il croit de S. Denis l’Aréopagite,, mais en 
céla il fe trompe. Les autres: paflages qu'il 
cite de S. Athanafe, de S. Ambroife,. de J'Hi- 
floire Ecclefiaftique, de Gregoire de Tours & 
de plufieurs autres Auteurs établifient claire- 
ment l’ufage des Baptiftaires depuis le quatrié- 
me fiécle. Vicecomes prétend que.dans les 


‘ premiers temps..ils étoient bâtis hors des Vil- 


les, & que depuis on en fit dans, les Eglifes 
des Villes ;: il obferve qu’ils étoient à gau- 
che en entrant dans l’Eglife, qu’il n’y en a- 
voit qu’un dans chaque Ville, & qu'ils é- 
toient rares à la campagne. Il eft certain 
qu’il n’y en avoit. que dans les Eglifes Pa- 
roifliales. Le Baptiftaire étoit. plus bas que 
le refte de l’Eglife, & l’on y defcendoit par 
des degrez. Le fond, du , Baptiftairé étoit 
creux, plus long que large & fait ordinaire- 


ment de pierre ; les bords* pouvoient être 


revêtus de cuivre, d'argent ou d’autre, mé- 
tail. Ce lieu étoit fort refpeté; on le con- 
facroit avec des cérémonies; on y mettoit des 
Reliques; on y confervoit du Baume; il y 
ayoit des Cierges où des Lampes fufpen- 
duës., & c’étoit un lieu d’atile. Vicecomes 
traite, enfuite de la Bénédiétion de l’eau, & 
fait voir par des pañages de Tertullien, de 
S. Cyprien, de..S. Athanafe, d’'Oprat Mi- 
levitain, de.S. Gregoire de Nyfle, de S. Ba- 
file, deS. Paulin, deS. Auguitin, &c. que cet 
ufage eft ancien. I] décrit les Cérémonies & 


BLIOTHEQUE 


À 


les Priéres de cette Bénédi@ion. I1 montre y 
que celui qui la beniffoit defcendoit dans l’eau, pes. 


l’exorcifoit, y méloit du Baume, & qu’aprés 
lavoir benite il en faifoit l’afperfion fur les 
Afiftans. Paffant enfuite au temps où le Bap- 
tême étoit adminiftré ; il dit qu’au fiécle des 
Apôtres il n’y avoit point de temps refervé 
patticulierement pour le Baptème; que depuis 
ce temps-là les Fêtes de Pâques & de la Pen- 
tecôte furent deflinées pour le temps de l’ad- 
miniftration folemnelle du Baptême; quel’on 
ne baptifoit point, Même les enfans en d’au- 
tres temps; que le jour précis de la folemnité 
du Baptême étoit le Samedi Saint & le Same- 
di de la Pentecôte aprés l’heure de None: En- 
fin qu’il étoit défendu de baptifer hors de l'E- 
glile, fi ce n’étoit en cas denécefité. L'Evé- 
que étoit anciennement le Miniftre ordinaire 


du Baptème; il l’adminiftroit revêtu de fes 


habits Sacerdotaux; dâns le cas de neceñité 
les Prêtres le conféroient; & depuis que l’u- 
fage s’eft introduit de baptifer en tout temps, 
les .Prêtres font devenus Miniftres ordinaires. 
de ce Sacrement. La coûtume de donner des 
Parrains aux, Baptifés eft trés-ancienne; ones! 
appelloit Safceptores, Sponfores, Fideifuffores, 


l'ades, Patroni. Vicecomes prétend que l’on! 


en donnoit non-feulement aux Enfans, mais 
aufli aux Adultes. Autrefois les femmes n’a- 
voient point d'autre Parrain que des femmes, 


& les hommes n’avoient point de femmes pout M 


Marraines. Non-feulement on ne recevoit 
pasJes Juifs, les Infidéles & les Hérétiques à 
cette fonétion; on n’y admettoit pas même 


les Pénitens & les Moines : Tes Pénitens, par-, 


ce qu’ils étoient exclus de la Communion; & 
les Moines, parce qu’ils ne devoient pas for- 


tir de leur Monaftere. Les Clercs, les Pré 
tres & les Evêques n’en étoient pas exclus; ” 


les Peres & les Meres pouvoient lever leurs 
enfans fur les Font MU feule perfonne 
fervoit quelquefois de Parrain à plufieurs Bapti- 
(és. On a enfüuite établi une Affinité fpirituelr 
le entre le Parrain & la Filleule qui empé- 
choit qu’ils ne fe puflent marier, & l’on a de’ 
puis étendu cette Affinité à dés degrés plus 


éloignés. Mais le Concile de Trente l# 


reftreint à la perfonne baptifée, & à fonpére. 


& à fa mere, On donnoiït aüfi des Parrains 
aux Catéchumenes , & enfin il ÿ avoit des 
témoins qui afliftoient au Baptême folem- 
nel. 

Dans le fecond Livre, Vicecomes avant 
que de venir au Baptême des Adultes, com- 


mence par prouvér que l’on baptifoit an: 


ciennement les enfans. Il avoüe cepogdiss 
qu 


Li” 


#%s.  AVoit un plus.grand nombre d’Adultes que 
PO: denfans à baptifer. . Ceux qui fe difpofoient 
à recevoif le Baptême étoient appellés Caté- 
Chumenes, parce qu’on les inftruifoit de la 
Keligion ; on +leur a aufli donné le nom d’E- 
Outans , de Difciples, & de Novices. *Il 
Prétend qu’il y a eu des Catéchumenes dés 
le temps des Apôtres, & que les enfans mé- 
mes étoient mis au rang des Catéchumenes. Il 
Croit que les hommes & les femmes étoient 
Inftruits à part. L’inftruétion fe faifoit par 
les Evêques, par les Prêtres & par les Dia- 
Ces. Il y avoit un certain temps détermi- 
né pour le Catéchumenat, & ordinairement 
les quarante jours du Caréme étoient em- 
Ploïés à cette fon@ion. Le Catéchumenat 
étoit plus long ou plus court, füuivant les 
différentes difpofitions des Sujets, ou la né- 
ceflité où ils fe trouvoient de recevoir le 
Baptême. 1] y avoit des Catéchumenes qui 
differoient jufqu’à la mort à le recevoir. 
JEUX qui étoient Catéchumenes Obfervoient 
le jeûne ‘du Carême & les autres pratiques 
S Chrétiens; on leur donnoit du fel, & 
lon l'opinion: de Vicecomes, du pain fan- 
Œifié, mais différent de l’Euchariftie. Onles 
faifoit fortir de l’Eglife aprés l'Evangile. Quand 
ils étoient trouvés dignes d’être reçus, on les 
. Prefentoit à l’'Evêque quiexaminoit leur difpo- 
fition. Ils donnoient leur nom Où celui qu’ils 


de retenir leur Premier nom ou d’en changer.) | 


| Baptifé nud & debout dans l’eau, en pronon- 
#onçoient enfüite au démon & au monde é. | 


2 


€ nom étoit infcrit dans Jes Regiftres; ils re- 


tant nuds & debout; aprés célaon les couvroit 
‘un manteau & ils failoient profeffion de 1a 
O1, tournés vers l'Orient & les yeux élevés 
au Ciel.en récitant le Symbole ; ce qui étoit 
fuivi de la cérémonie de l’attouchetent des 
harines & des oreilles y des yeux & dé la lan- 


£ue avec de la falive, & enfüite des Exor- | 


Cifmes dont Vicecomes rapporte les Cérémo- 
Mes, Celle du fouffile & de l’impofition des 
Mains étoit encore pratiquée dans le cours du 

atéchumenat, & quand on ba tifoit les Ca- 


téchümenes on leur donnoit lC nétion avant | 


le aptême ; ‘cette Onétion fe faifôit én forme | 
de Croix für les principales Parties du corps, 
& avec de l'huile confacrée. On faifoit enfin. 
. 1 figne de ta Croix fur eux; On leur donrioit 
u {el & on les benifoit par une priere parti- 
eUliere. Toutes ces Cérémonies fe trouvent 
vrPliduées plus au long dans ce fecond Lif£e de 
Vicecones. d LE Sr 
40 le troifiéme, il parle des Compétans, 


+ 
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ueco. QUE dans les commencemens de l'Eglife il y'\c’eft-à-dire de ceux qui demandoient 


OS 
le Bapté- 
[me dont ils étoient jugés dignes. On leur ex- 
pliquoit le Symbole en particulier ; ils faifoient 
la demande du Baptême profternés en terre, 
|& donnoient leurs noms: c’étoit particuliere- 
ment en ce temps-là qu’ils faifoient penitence, 
& qu’ils donnoient des fignes extérieurs de leur 
douleur par leurs larmes; qu’ils confefloient 
leurs péchés; qu’ils jeûnoient même dans le 
temps de la Pentecôte; qu’ils s’abftenoient de 
l’ufage du Mariage & des Bains; qu’ils quit- 
toient leurs habits fomptueux pour fe revêtir de 
fac; qu’ils marchoïent nuds pieds; qu’ils cou- 
choient fur ladure, & qu’ils pratiquoient plu- 
fieurs autres exercices d’humilité & de pie- 
té. En France & en Efpagne 1a coûtume é- 
toit de leur laver la tête le Jour des Rameaux: 
le lendemain ou leur faifoit reciter l'Oraifon 
Dominicale. Dans l’Eglife de Milan & dans 
quelques autres on leur lavoit les pieds. Vi- 
cecomes diftingue les EJûs, des Compétans, 
& fait une longue digreffion fur les Scrutins 
dont on fe fervoit pour être certain de leur 
difpofition. 


les Catéchumenes faifoient à l’'Evêque ou au 
Prêtre qui les baptifoit ; de la formedu Bapté- 
me qu’il foûtient avoir toûjours été adminiftré 


çant les paroles; quoique dans quelques Egli- 
{es il n’y eut qu’uñeimmerfion; queles À lul- 
tes, les femmes & les enfans étoient baptifés 


Viceco= 
mess 


de la même maniere; que les hommes étoient 


dépotiilés par des Diacres & les femmes par 
.des Diaconeffes, & que les femmes étoient 
|baptifées féparément des hommes; qu'aprés le 
Bäptème on récitoit le nom des Baptifés; que 
le peuple venoit en foule Pour les voir; 


qu'on leus faifoit un Sermon, & que l’on 
|Chantoit des Pfeaumes'& des Prieres en com- 


mun.. 
qui fhivoient lé Baptéme. On donnoit Je bai- 
fer de paix aux Baptifés, meme aux enfanss 
on oignoit leurs têtes du faint Chrême en Oc 
cident, & en Orient plufieurs parties de Jeur 
Corps; on les revétoit d’une robe blanche qu’ils 
portoient pendant fept JOUrS; On couvroit leur 
tête d’un voile; on leur mettoit en main uit 
Cierge allumé avec lequel ils affiftoient à l'OF- 
fice divin; on les plaçoit dans un lieu élevé 
PrO= 


Le cinquiéme Livre, eft des Cérémonies 


RS Sd >» de 


Vicece- 
ses, 
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proche du Sanétuaire ; on leur mettoit une| appellé dés lespremiersfiécles, quoiqu’un au- pie 
Couronne fur la tête; on leur donnoit du|tre Auteur aflés habile dans la fcience de la mes, 


lait & du miel , & enfin toute l’Eglife mar- Difcipline Ecclefiaftique, crutque ce nom n’a- 
quoit la joie qu’elle avoit de leur Baptème. | voit commencé à être en ufage qu’au temps 
L’Adminiltration du Baptême étoit fuivie de|de S, Auguftin & de S. Ambroife. Pour le 


celle de la Confirmation & de l’Euchariltie, | prouver il cite les Conftitutions Apoftoliques . 


qui fe donnoiïit non-feulement aux Adultes, |qui ne font pas fi anciennes qu’il croit & les 
mais encore aux enfans. Vicecomestraitetou- | faufles Décretales des anciens Papes qui font 
tes ces matieres ayecétenduë, & autorife tous | certainement fuppofées ; &ainfi lepremier Au- 
ces Rites par quantité de Paffages del’Antiquité. | teur qu’il allégue, eft le Commentateur des 

Le fecond Traité de Vicecomes eft fur les | Épitres de S. Paul, que l’on cite fous lenom 
anciennes Cérémonies du Sacrement de Con- |de 5. Ambroife, quoiqu'il foit certain que cet 
firmation ; il Je fit imprimer à Milan en 1618. | Ouvrage ne foit pas de lui: & encore cet Au- 
& le dédia au Cardinal Cobellucci. Il eft par- |teur, ne nomme-t-il pas ce Sacrement Confir- 
tagé en deux Livres. Dans le premier , il mation, mais Impolition des mains, par la- 
traite des Cérémonies qui précédent l’Admi- | quelle, dit-il, on groit queleS. Efprit eft don- 
niftration du Sacrement de Confirmation. Dans /né; ce que les Evêques ont coûtume de faire 
le fecond, de celles qui fe font dans l’Admi- | aprés le Baptême , pour la Confirmation de 
nifiration même de ce Sacrement. Il com: | l'Unité dans l’Eglife. S.Eucher Evêque de 
mence par remarquer aprés T'ertullien, que | Lion, ou l’Auteur d’une Homelie fur la Pen: 
le Diable voulant imiter dans les myftéres des |tecôte, qui lui eft attribuée + donne abfolu- 
Idoles les Cérémonies des Sacremens divins, | ment le nom de Confirmation à ce Sacrement, 
avoit initié ceux qui étoient à lui par une Cé- | auf, bien que le Pape Deus-dedit dans fa 
rémonie femblable au Baptème, & qu’ilayoit | Lettre à Gordien Evêque de Seville, fi elle 
aufli marqué au front ceux qu'il choififloit|eft véritable ; & S. Gregoire le Grand dans 
pour être fes foldats. Nous Diabolus ipfas | fon Sacramentaire , s’il n’y a rien d’ajoûté 
guoque res Sacramentorum divinorur in Idolo-|en cet endroit, Quoiqu'il en foit, c’eft le 


rum mplleriis emnlari, tinguit €g ipfe quo 
dam, utique credentes €S fideles [uos, expiatso- 
uem deliétorum de lavacro repromittit, Ed fic ad- | 
buc initiat mithre, Jignat illic in frontibus mi- 


lites [nos. Ces dernieres paroles ont vifiblement 
rapport au Sacrement de Confirmation, par 
lequel les Chrétiens deviennent les foldats de 


Jefus-Chrift. “+, 


ta 


La Confirmation a différens noms. Le plus 


nom le plus ordinaire que lui donnent tous 


ceux qui ont écrit des Rites dans leneuviéme 


fiécle. 


On donnoit autrefois la Confirmation auffi- 
tÔt aprés le Baptême, mais dans la fuite le 


aptème atant été conféré ordinairement par. 


les Prêtres, on a differé de donner la Confr- 


mation, & les Evêques vifitoient leurs Dio- 


céfes certains jours de l’année pour l’adminis 


ancien eft celui d’impofition des mains quieft |ftrer. Comme on ne donnoit autrefois le Ba= 
e 


trés-frequent dans le Nouveau T'eftament., |tême qu’à Pâque & à la Pentecôte, onne con 


dont les anciens Peres fe fervent communé- |féroit aufli qu’en ce temps-là la Confirmation, 
ment, & qui a été en ufage, pour fignifier ce| & c’eft encore prefentement le temps que es 
Sacrement, jufqu’au temps de Rupert qui vi- Evêques choififlent.. On n’admettoit ancien- 


voit en 1111. On aencore emploïé plufieurs 
autres noms pour fignifier ce Sacrement; on 
l'appelle Onétion , Chrême, Sacrement du 
Chrême; on dit auffi que c’elt la Perfeétion, 
en Grec Texerr, c’éft-à-dire un Sacrement qui! 
perfeétionne la grace a Von a reçüëdans le 
Baptême; enforte que l'on n’appelle parfaits! 


nement à recevoir l’Euchariftie que ceux qui 
avoient été confirmés, & il eft à fouhaicer que 
Pon fuive encore cet-ufage. A: l’égard de 
l’heure de l’adminiftration de ce Sacrements 
quand. on, le donnoit aprés le Baptême il n€ 
pouvoit être, adminiftré qu’aprés la neuviém£ 


heure du Jour, c'eft-àdire à trois -ou quati® 


Chrétiens que ceux qui ont été confirmés. [heures aprés midy ,: qui étoit l'heure de adm 
Plufieurs Auteurs lui ont aufli donné le nom |üiftration du Baptême. Depuis ce temps IàIeS 
de fceau du S. Efprit. Enfin 16 nom de|Evêques ont indiqué latroifiéme héure du jou 


© Confirmätion lu a été donné; parce que ,| c’eft-à-dire environ la neuviémeheure du m£” 


comme dit Innocent III. ce Sacrement confé- | tin ;, pour le temps auquel ils J’adminifire” 
re le S. Efprit pour confirmer les Chrétiens |roient: 5, be 
dans la Foi & leur donner la force de lafoû-| Les Evêques ont toûjonrs été les Miniftres. 


tenir. Nôtre Auteur foûtient qu’il a été ainfi| ordinaires de.ce Sacrement. Cependant n0- 
| r 


tre 


. 


- Droife le dit clairement. 


Confirmation ; mais on doit, felon Vicecomes, 


_Yêque fera à jeun dans le temps qu’il admini- 


. Plufieurs Diacres dont deux portoient des Cier- 


oin de linge, parce que ce n’eft Pas lui qui ef- 


point dans l’Antiquité qu’il y eût des Parrains 
Particuliers pour lé Sacrement de Confirma- 


.Me. 
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les Prêtres confirmoieht le peuple en l’abfence 
de l’Evêque , comme l’Auteur du Commen- 
taire fur les Epîtres de S. Paul attribué à S. Am- 
Vicecomes prétend 
Que C’étoit un abus, ou que fi on peut l’excu- 
fer, ce qu’il ne croit pas, il faut entendre ce- 
ci de ces anciens Prêtres,, qui étoient fubfti- 
tués en Ja place de l’Evêque défunt. S.Gre- 
Boire femble avoir accordé aux Prêtres de Sar- 

aigne le pouvoir d’adminiftrer Le Sacrementde 


Confiderer cela comme unetolérance: il laifle 
aux Scholaftiques à examiner fi Je Pape à pû 

Onner cette commiflion, & rapporteenfuite 
Quelques Réglemens des Conciles modernes 
de Paris & de Meaux, qui ordonnent que l’E- 
ftrera le Sacrement de Confirmation ; & quidé- 
‘fendent à l’Evêque de rieri exiger, ni de rien 
recevoir pour l’adminiftration de ce Sacremefit. 
L'’Evêque qui l’adminiftre doit être vêtu de fes 
habits Pontificaux : if avoit les épaules & les 
bras couverts d’un linge, & étoit affifté de 
VArchidiacre qui tenoit le S. Chrême, & de 


ges allumés devant lui : Jesautres demandoient 
les noms de ceux qué l’on devoit confirmer. 
ans ces derniers temps l’'Evêque n°2 plus be- 


füute le front des Confirmés , mais queiqu’un 
des Prêtres ou Diacres affiftans.. On ne voit 


tion, parce qu’il fe donnoit avec le Bapté- 
ne. Cependant cette coûtume eft aflez an- | 
Sienne ; & il eft parlé des Parrains au Sacre. 
ment de Confirmation dans lEpiître de Nico- 


las I. à Rodulphe Evêque de Bourges, dansle 


oncile de Verberie & dans le Concile de Pa- 


.tis: il eft défendu dans les Capitulaires à une 


mere d’être Marraine de fon fils devant l’Evé. 
Que à Ja Confirmation; & dans des Conciles, 
il eft auffi défend aux Parrains & aux Marrai- 
nes d’époufer ceux ou celles aw’ils auroient 
: tenus dans la Confirmation , quoique Ieur Ma- 
Tage rie foit pas déclaré nul. On confirmoit 
autrefois les enfans; mais depuis qu’on a fé- 
-paré la Confirmation du Baptême, on ne l’a 
Plus adminiftrée ordinairement qu’à ceux qui 
voient l’ufage deraifon; & il a été ordonné 
QWils feroient à jeun & qu’ils fe confefferoient 
“Vant que de S’approcher: de ce Sacrement. 
€ lieu où l’on adminiftroit la Confirmation | 
Étoit Ou Je Baptiftaire, ou plûtôtl’'Eglife: On. 
Confirmoit quelquefois les garçons & les filles! 
cm, XVI. 3 É 


: 


tre Auteur dit qu'il faut avoüer qu’en Egypte | féparément, & quelquefcis 1e garçons les pre- 


miers & les filles enfuite, 

Le Chrême que l’Auteur croit être certai- 
nement la matiere de la Confirmation, étoit 
confacré par des prieres folemnelles, comme 
il eft porté dans les Conftitutions Apoftoliques 
& dans les Livres attribués à S. Denis l’Aréo- 


pagite.  T'ertullien dit auffi que l’Onétion ou 


plutôt l’huile étoit benite: Pervmgimur bere- 
dicta Unétione. 
re que lhuile aprés être confacrée n’eft plusune 
huile commune, mais le Chrême de J. SG; 
& Optat Milévitain lappelle letrés-faint Chré- 
me. Vicecomes cite plufeurs autres témoi- 
gnages pour prouver la Confécration du Chré- 
me, entre lefquels il y en a quelques-uns qui 
font tirés d'Ouvrages fuppofés. Cette Con- 
fécration du Chréme appartenoit aux Evêques, 
elle fe faifoit ordinairement le Jeudi-Saint, 
dans lequel on renouvelloit tous les ans le. 
Chrême. Les Cérémonies de cette Confecra- 
tion font décrites dans l’Auteur de la Hiérar- 
chie Ecclefiaftique, dans S. Grevoire , dans 
l'Ordre Romain & dans les autres Rituels.: On 
refervoit le Chrême dans un vafe particulier, 
qui étoit au commencement de verre, & qui 
fut enfuite de métal. La coûtume quelles Pré- 
tres aillent tous les ans recevoir de l’Evêque le 
S.Chrême, eft fort ancienne & antorifée par le 
Chap:36. du quatriéme Concile de Chartage, 
par le Chap. 2. du fecond Concile de Barcelone 
& dans les Capitulaires de Charlemagne : il y a 
plufieurs Canons des Conciles qui ordonnent 
aux Prêtres de tenir le Saint Chréme enfermé 
fous la clef. 


La forme de ce Sacrement , felon nôtre Au- 


teur, eft la Priere qui eft jointe à lOn@ion 
que l’on fait en forme de Croix. Il yen a dif- 
ferentes Formules, mais qui ont toutes Le mé- 
me fèns. 

Le fecond Livre de Vicecomes ,» eft des 
Cérémonies de l’adminiftration de ce Sacre- 
ment ; il remarque que les Parrains de. ceux 
qui devoient être confirmés tenoient lesenfans 
entre leurs bras, &que les Adultesmettoient 
leur pied fur les pieds de leur Parrain, afin 
d’être ainfi-prefentés les uns &.les autres à 


PEvêque. L’Impoñtion des mains eftune des. 


plus anciennes Cérémonies; elle a Été prati- 
quée par les Apôtres, & tousles anciens Peres 
de lEglife Latine en font mention & lui attri- 
buent l’effet de donner 1eS. Efprit. L’Auteur 
apporteplufieurs raifons myftiques de cette Cé- 
rémonié, & prouve qu’elle étoit accompagnée 
d’une Oraifon par laquelle on demandoitMla 
décente du S.Efprit fur les Afiftans. Aprés 

N que 


S. Cyrille de Jerufalem décla-' 


Vrcecs- 
mes. 


1” 
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que l’Evêque avoitrécité cette priere, les Dia- 
cres prenoient les noms des Confirmés, & 
enfuite l'Evêque les oignoit au front avec le 
S.Chrème en forme de Croix. Il leur don- 
noit enfuite un petit foufflet (coûtume dont 
nôtre Auteur ne cite point d’ancien témoin.) 


-& les renvoïoit en leur donnant la paix & 


la bénédiction ; aprés quoi ils fe mettoient 
en pricre & étoient fept jours fans fe laver la 
tête. | 

Le troifiéme Traité de Vicecomes imprimé 
avec le précedent, eft des anciens Rites dela 
Mefe: il eft divifé en cinq Livres, dont les 


. deux premierstraitent de ce qui précede la Mef- 


fe; letroifiéme des differentes Mefles; le qua- 
triéme & le cinquiéme des Parties & des Céré- 
monies de la Meffe. 

Le nom de Meffe a fignifié differentes cho- 
fes. Les anciens François s’en {ont fervis pour 
défigner un. jour de Fête & de Solemnité, 
comme il paroît par les, Capitulaires de nos 
Rois. On l’a pris auffi quelquefois pour l’Of- 
fice Sacerdotal. On s’en eft aufli fervi aflés 
communément: pour fignifier toutes les parties 
de Office Divin & particulierement pour la 
fin de l'Office. Si les Décretales des anciens 
Papes que l’Auteur cite étoientvéritables , il au- 
roit prouvé ce qu’il prétend que le nom de 
Mefle a fignifié fpécialement l’Oblation de 
l’Euchariftie dans la primitive Eglife ;. mais cet- 
te preuvetombe d’elle-même, depuis quetout 
lemonde convient. que ce font des piéces fup- 
pofées. Le nom de Meffe fe trouve chés les 
Auteurs Grecs des derniers fiécles;. mais ils 
Vont pris des Latins, & il n’y a aucunecappa- 
rence, comme l’Auteur le faitvoir, qu’ilfoit 
dérivé du mot Hebreu Wifab. Il y a plus d’ap- 
parence qu'il vient 4 Mif/a Catechumenorum ; 
parce que la Meffe des Fidéles commençoit 
aprés que l’on avoit renvoïé les Catéchume- 
nes. Les Grecs fe fervent du nom de Liturgie 
qui fe prend aufli quelquefois pour toutes les 
parties de l'Office divin. Ils lui donnent en- 
core plufieurs autres noms, comme Perfec- 
tion, Oeconomie, Communion, Synaxe : Les 
Latins appellent auffi la Meffe Oraïfon, Ages- 
da, Banquet celefte, Sacrifice, Myftére, Ob- 
lation, &c. Nôtre Auteur recüeille les Figu- 


lebrées en particulier par chaque Apôtre foient Vic 


fort incertains, & qu’il ne prouve pas fort fo- 
lidement que $. Pierre foit le premier qui ait 
célebré la Meffe. Le refpeét que l’on avoit : 
dans la primitive Eglife pour le Sacrifice de’ 
la Meffe, le faifoit cacher aux Païens, & c’eft 
de là qu’ils ont pris occafion d'inventer diver- 
fes calomnies contre les Aflémblées des Chré- 
tiens; comme de dire qu’ils y tuoient un en- 
fant; que les hommes & les femmes s’y pro- 
flituoient;. qu’ils adoroient la tête d’un âne, 
le Soleil, Cerés & Bacchus: qu'ils y faifoient 
des complots contre l'Etat, &c. Calomnies. 
réfutées par les anciens Apologiftes de la Re- 
ligion, Les Aflemblées des premiers Chré- 
tiens étoient indiquées dans les précedentes , OÙ 
ils eñ étoient avertis par des Curfeurs, ouen- 
fin ils y venoient d'eux-mêmes aux heures & ” 
aux lieux où ils croïoient qu’il pouvoit y 4: 
voir Affemblée.. Dans la fuite on s’eft fervi 
de cloches pour avertir les Fidéles. Voilà le - 
Sommaire du premier Livre de Jofeph Vice- 
comes. 

Dans le fecond, il traite des diffèrens Rites! 
de la Meñfe, & aprés avoir fait voir qu’ancien- 


mess 


nement la plûpart des Eglifes avoient diffé | 


rens Rites, il examine en détail les differen- 


ces de ces Eglifes, & fait voir que ni dans "| 
l'Orient ni dans l'Occident il n’y enavoitaue | 


cune qui s’accordât avec l’Eglife Romaine, 
& que même les Eglifes particulieres d’un 
même Païs avoient différens Rites. Il vanté - 
furtout les Rites de l’Eglife de Milan pot” 
leur antiquité, & croit qu'ils font appellés 
Ambrofiens, parce, que S. Ambroife les a ré 
glés & redigés, quoiqu'il y en ait de plus an-. 
ciens que ce Pere. 1] prétend que toutes les 
Eglifes de la Ligurie fe fervoient de ce Ri: 


te, il fait le dénombrement de toutes les E 


glifes qui dépendoient de 1a Métropole de Mi: 
lan, & s'étonne que quelques-unes aïent quit* 
té le Rite Ambrofien pour fuivre celui de RO’ 
me. Enfin il fait voir en quel temps & p# … 
quels degrés la France & l’Éfpagne ont aban 
donné leurs Rites particuliers pour embrafler. 
celui de l’Eglife Romaine, & eft perfuadéqu£ 
lEglife de Milan n’a retenu le fien que parce 
que quand les Papes Gregoire& Adrien I. yOBt 


1 


” 


res & les Propheties touchant la Meffe; ilfait voulu introduire le Romain, l’Ambrofiel 
voir enfüuite que Nôtre-Scigneur a inftitué ce fut approuvé par deux miracles éclatans 
Sacrifice, & ilfoûtient que cette Inflitution s’eft | qu’il rapporte & aufquels il ajoûte une foi en 


faite lé-jour de la derniere Céne qu’il fit avec tiere. | 
fes Apôtres. Les Apôtres , fuivant le pre-| Le troifiéme Livre eft des differentes fortes 


cepte & l’exemple de leur Maître, l’ont fanside Meñes. T'ous les Dimanchésavoient autre” 
doute célebrée plufieurs fois, quoique lés exem- |fois leurs Meñfes particulieres, & elles avoienf 
ples que Vicecomes apporte des Mefles cc- C leur Préface. Il fut permis ee e | 


te 
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Vice. uite de dire des Meffes votives en certains Di- |le lendemain de l'Office de tous les Saints dans Pc ce. 
# manches, & fpécialement des Meffes de la fain- | 1e Chap. 65. de fon Antiphonier. Les Meñes mes, 
; te Trinité, du S. Efprit & de S. Auguftin, | pour les Morts étoient differentes . de celles 
füivant Alcuin. Les Mefles que l’on celebroit | qu’on dit pour lesvivans. On n’y récitoit point 
dans l’Anniverfaire des Saints fonttrés-ancien- | Gloria Patri, ni l’Alleluia , On n’y donnoit 
nes; mais on n’en célébroit point pendant le | point le baifer de paix. On avoit coûtume de 
arême. Quand il n’y avoit qu’un petitnom- | donner l’aumône aux pauvres en ce Jour aux 
bre de Saints, il y a de l’apparence qu’il n’y dépens du mort, & en beaucoup d’endroitson 
À avoit qu’une Mefle pour tous les Saints. On | y faifoit des Agapes ou des feflins pour le 
f . ha fait depuis pour chaque Saint , même 2- lergé & pour les pauvres. Vicecomes 
Vec des Préfaces fingulieres. Il y.a eu des rapporte des Paflages qui établiffent ces coû- 
Endroits où l’on difoit deux Mefles de deux tumes, & leur compare les Cérémonies des 
aints différens en un même jour. LesOëtaves |Païens qui Pouvoicnt y avoir quelque rap- 

… Tes Vigiles font venuëésenfüite. Les Mefles port. 

._ des éries fonttrés-anciennes, puifque les pre-| Le dernier Livre eft des differentes fortes 
Miers Chrétiens s’affembloient le Mécredi & de Meffès par rapport aux Cérémonies. La 
le Vendredi, & failoient en ces jours des Sta- | Mefle des Catéchumenes étoit diftinguée de 
tions felon T'ertullien aprés lefquelles ils rece- | celledesF idéles; & celle des Fidélesétoit ou gé- 
Voient le Corps de J.C. On a fait des Meffes nérale, folemnelle & publique, ou quotidienne 

Particulieres pour les jours de Ja grande | & privée. On a diftingué encore la Meffe legi- 

de la petite Litanie, c’eft-à-dire » de|time, qui eft celle où il y a quantité d’Affif- 
S. Marc & des Rogations, &enfinonen afait | tans & des Communians, & la Mefe foli- 
Pour tous les jours de Carême, Les Meffès vo- taire que le Prêtre célébre feul. Les premie- 
tives font ou déterminées , ou laiflées à la liberté | res Mefles ont des Cérémonies particulieres. 
Ë €S particuliers. Les plus célébres entre les | Le baifer de 1a main ou l’impofition de la main 
4 PE font celles de la Croix le jour du | du Prêtre, qui fe pratique à prefent dans 

Vendredi, & celles dela Vierge le Samedi. Les | les premieres Mefles, n’eft pas un ufage fort 
autres fe difent pour des néceflitez générales ou 


out PAR TN ancien. On peut encore diftinguer les Mef- 
particulieres. Dans l'Antiquité on a célébré des fes, en hautes Mefñlés qui font chantées & 
Mefles le matin & le 


bafes Meffes où il nya point de chant. Les pre- 
miers Chrétiens ne chantoient point leurs Mef- 
fes dans letemps des perfécutions,& fi l’on trou- 

ve quelque part le mot de chanter-dans les 
premiers Peres, nôtre Auteur croit qu’il ne 
fignifie autre chofe en ces endroits que dire ou : : 
célébrer. Enfin la Mefle fe peut divifer en 
parfaite & imparfaite. La derniere eff celle que 
les Grecs appellent la Mefledes Préfan@ifiés, 
| dans laquelle on ne confacre point & l’on com- 


Loi de les célébrer à jeun n’a pas toûjours 


IL marque en particulier les 
RE dans lefquels on célébroit la Meffe le 
Oir. | 


Le quatriéme Livre eft particuliérement 
für les Meffes pour les Morts, l’Auteur en 
fait voir l’Antiquité & en diflingue de dif- 
crentes fortes; celles qui fe célébroient pour 
tous les Morts en general où pour plufieurs, 


_ Où pour une feule perfonne le jour de fon 
Aterrement ; on en difoit aufli le 3. le 
b & le 30. jour. Celles du 9. furent abo- 
lies. 
Les Anniverfaires ont toüjours été fortufi- 
tées. II y a eu des lieux où l’on en difoit tous 
Jours pour les Morts, à l'exception du temps 
& la Pentecôte & des Fêtes. On croit que 
à Commémoraifon de tous les Morts qui fe 
fait le 2. de Novembre, & la Meffe qui fe 
I en ce jour, ont été inftituées par Odilon 
Abbé de Cluny, & qu’elle a été depuis reçûé 
dans a plüpart des Églifes. Cependant nôtre 
Meur prétend qu’elle eft plus ancienne, & 
qu Amalarius qui a précédé Odilon de deux 
CEnS ans fait mention de l'Office des Morts 


“ 


Jours précedens. 


fe 7e PEglife d'Hyver & dans PEglife d'Eté, 
2 


munie feulement des Hofties confacrées les 
j Les Grecs ne célébroient 
point de Meffe parfaite pendant tous les jours 
du Carême, à l'exception des Samed's , des Di- 
manches & du jour de Ja Fêtede l’Annoncia- 


tion. Vicecomes croit ia Meffe des Préfan&i- 


fiés du tempsdes Apôtres, fondé fur le témoi- 


gnage de l’Auteur de la Hierarchie qu’il attribuë 


à Saint. Denis. Socrate dit que dans PEplife 
d'Alexandrie on ne célébroit point d’autre Mef- 
fe tous les Mécredis & tous les Vendredis de 
l’année, Enfin Vicecomes explique ce que 
c’eft que la Mefñe de fainte Anaftafie & de 
S. Pierre, qui fe difoient à Romede grand ma- 
tin dans l’Églife de fainte Anaftafie & dans 
PEglife deS. Pierre; & ce que c’eft que la Mef- 


dont 


| | | 
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dont il eft parlé dans les Miffets Ambro- 
fiens, la premiere fe difoit dans une Chapelle 
baffle, & l’autre dans le Chœur de la grande 
Eglife. Era 

Le quatriéme Ouvrage de Vicecomes, eft 
l’Appareil de la Mefle; ïl y traite des habits, 
des vafes & des autres ornemens qui ont fer- 
vi dans la célébration de la Mefle. Il con- 
vient d’abord que J.C. &les Apôtres ne fe font 
point fervis d’habits ni de vafes particuliers 
pour célébrer les faints Myftéres; mais qu’ils 
l’ont fait habillés à l’ordinaire & dans des va- 
fes communs. Walafride Strabon remarque 
qu’il y avoit encore de fon temps quelques 
Grecs qui difoient la Mefle avec leurshabits, 
ce qui paroît extraordinaires puifqu’il eft con- 
ftant dans l’Eglife Grecque que long-tems 
avant lui l’on fe fervoit dans l’Eglife Grec- 
que & dans l’Eglife Latine d’habits Sacer- 
dotaux. Ii y en a des Réglemens dans les Con- 
ftitutions Apoftoliques ; mais on n’en peut pas 
conclure de-là , comme fait nôtre Auteur, 
que cet ufage cft de peu de temps aprés les 
Apôtres, parce que les Conftitutions Apofto- 
liques font beaucoup plus recentes. Dutemps 
dé S. Jerôme les habits ordinaires des Ecclefia- 
ftiques étoient diflingués de ceux qu’ils avoient 
dans ‘le Miniftére, comme ce Pere le dit 
formellement dans fon Commentaire für'le 
chap. 44. d'Ezechiel. Religio Divina alium ba- 
bitum babet in minifterio, alterum in nfuvictu- 
que communi. Ce même Auteur dans le pre- 
mier Livre contre Pelage, dit que non-feule- 
ment lés Evêques, mais encore les Pré- 
tres, les Diacres & tout l'Ordre Ecclefafti- 


que font habillés deblanc dans l’adminiftration 


des Sacrémens. Ainfi ce w’eft pas feulement 
l'Evêèque, mais aufli tous les Clercs quiavoient 
des habits particuliers dans les fonétions de leur 
miniltére. Cet ufage des Chrétiens tire fon 
origine des Hebreux & des Païens aufi bien 
que la cérémonie de la bénédiction de ces ha- 
bits facrés ; & la défenfe de s’en fervir dans 
des cérémonies prophanés. Les Chrétiensles 
regardoient avec refpeét, & les ferroient a- 
vec foin. Il y avoit un homme chargé des 
vafes, des ornemens & du veftiaire de l’E- 
glife, qu’on’ appelloit le premier Manfion- 
naire.. 

Dans les premiers temps les habits folemnels 
du Clergé étoient fimples & faits feulement de 
lin: Depuis Conftantin on y emploïa des éto- 
fes précieufés d’or & d’argent. Les premiers 
étoient blancs, & ceux qui fuivirentde diverfes 
couleurs. Depuis ce temps-là on a affeté des 
couleurs à certains jours & à certains temps. La 


NOUVELLE BIBLIOTHEQUE 


coûtume d’y mettre des Croix eft affez ancien- y 
ne,.& fe trouve marquée pour l’Eglife Lati- yes, 


ne dans une Epigramme de Venantius Fortu- 
natus, & pour l’Eglife Grecque dans T'héo- 
phane qui écrivoit en 746. mais rapportée à un 
temps plus ancien. 

Le fecond Livre de cet Ouvrage de Vice: 
comes; eftdel’Amiét, de l’Aube, de la Cein- 
ture, de l’Etole, de la-Planete où Chafuble, 
& du Manipule, qui dans le commencement 
n’étoit qu’un mouchoir. Vicecomes dit des cho- 
fes fort curieufes fur la forme & l’ufage deces 
ornemens, & fur ce qui y avoit rapport dans les 
habits des Hebreux & des Gentils. 


Le troifiéme Livre, eft des Chaufles, des 


Sandales, des T'uniques, des Dalmatiques, 


des Mitres, des Gands, de l’Anneau, & de » 


la Crofle des Evêques & des Abbés. 
Le quatriéme, eft du Pallium des Archevé- 
ques, matiere trés. étenduë que nôtre Auteur 


traite avec beaucoup d’exaétitude; dela Croix. 


que les Evêques portent fufpenduë à leur cou, 


de la Couronne que le Patriarche d’Alexandrie . 


faifoit porter devant lui, & du privilége des 


Evêques de fe revêtir de leurs habits Sacerdo=. 


taux dans leur Siége Epifcopal. . 


Le cinquiéme, des habits que portoientles 


Prêtres & les Miniftres, quand ils affiftoient 
l’'Evêque officiant. 
vial ou une Chappe outre les habits dont il eft 
revêtu en célébrant la Meffe. Les Diacres 


avoient une Aube & peut-être un Amict & 


une Ceïnturé;ils portoient une Serviette ou Ma- 


nmipule &'une Etole fur l'épaule gauche, & quel» 


quais une Chafüble par deflus Ia Dalmatique. 
es habits des Soû- 


le Manipule & l’Etole; en quelques endroits! 


ils étoient aufli revêtus de Dalmatique & 


de Chafuble: ceux des Acolytes étoient un 
Manipule & une Chafuble. En général tous 
les Clercs portoient. des Aubes & des Cha- 
fubles. Les Diaconefles avoient une Etole 


une Tunique, un Voile, un Anneau & un. 


Collier. 

Vicecomes pafle des habits folemnels des 
Ecclefiaftiques aux Vafes facrés : la bénédi 
étion de ces Vafes, le refpect que l’on avoit 


pour eux, la défenfe faite aux Laïques de les, 
toucher tirent leur origine des Hebreux” Les, 
| Diacres ont toûjours eu permiffion de tous, 
cher les Vafes facrés à l'exception des Diar”. 


cres de l’Eglife Romaine dans le temps que 


le fouverain Pontife célébroit, Cela étoit da. 


bord défendu aux Soû-Diacres, & leur fut de” 
puis accordé; mais cela n’a jamais été permis 


aux Clercs inférieurs, & on leur a même dé” 


fendu 


Le Prêtre avoit un Plu-" 


jacres étoient l’Aube,: 
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fendu d’entrer dans les lieux où l’on renfer- 


_ Moit les Vafes facrés. Ces Vales étoient dans 


les premiers fiécles de bois ou de verre, quel- 
Quefois d’or & d’argent. Dans les fiécles fui- 
Yans ils n’ont plus été que d’or ou d’argent, 
{ouvent ils étoient ornés de pierreries.. Le 
Nom de Calice fe prend pour un Vafe ordinai- 
re à boire; pour les foufirances & pour le Sang 
€ J. C. contenu dans le Calice. Ils étoient 
d'abord faits de bois, onen fit enfüite de ver- 
IC, & enfin d’or & d'argent. Dans le com- 
Mencement il n’y en avoit qu’un qui fervoit 
Au Prêtre & aux Affiftans; on en a depuis fait 
Plufieürs , dont l’un étoit pour le Prêtre, & 
les autres pour communier les Afliftans fous 
‘efpece du vin. Ceux-cy s’appelloient les Ca- 
dices des Miniftres, l’on s’en fervoit pour por- 
ter l’Euchariftie aux malades. Le Pape Gre- 
goire LIL. abolit en l’année 731. l’ufage d’a- 
Voir plufieurs Calices fur l’Autel. Les an- 
ciens Calices étoient ordinairement plus grands 
que les nôtres : Quelquefois celui du Prêtre 
étoit plus petit & ceux des Miniftres beaucoup 


Plus grands: Ils avoient des anfes &des pieds, 


& l’ouverture en étoit large & en rond. On 
ravoit fouvent für les Calices la figure de 
. C. en Pafteur. L’ufage de confacrer les 

Calices eft trés-ancien, &°on à toûjours por- 

té beaucoup de refpeét à ces Vafes facrés. Le 

Pat qui dévoit être confacré étoit dans une 

corbeille appetléé Pararium.; on le prenoit 
€ là pour le mettre fur des Patenes qui étoient 

d’abord debois, enfüite deverre & enfin d’ar- 

Bent Ou d’or. Il n’y avoit dans les commen- 

‘Cemens qu’une Patene fur l'Autel, mais de- 

Puis on fut obligé d’en avoir plufieurs à cau- 
€ du grand nombre des Communians. Ces 

anciennes Patenes étoient creufes , plus gran- 

des que les nôtres ; on les confacroit comme 
les Calices. 1] y avoit deux Burettes , l’une 

Pour le vin & laûtre pour l’eau, que l’on ver- 

fit dans le. Calice ; elles étoient beaucou 

Plus grandes que les nôtres. On fe fervoit de 

Pañloires fur lefquelies on jettoit le vin en'le 

Yerfant de la Burette dans le Calice , & de 
Uauf où Syphons appellés Pugillares & Ff- 

74le, pour fuccer le vin confacré. Les Grecs 


avoient des Cüillieres pour. cet ufage, & les 


thiopiens s’en fervent encore. Il eff fait men- 
üon dans l'Ordre Romain & dans Ifidore de 
&ville, d’une Serviette pour efluïerles mains 
du Prêtre ‘que l’on appelloit Ægua- Manile où 
Aqua-Mantile. L’ufage des Encenfoirs & de 


a Navette où l’on met l’encens, eft marqué 
“AS les Liturgies. Grecques & dans l'Ordre 
OMäin, 


mms 


2 EE 
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Le dernier Livre eft des ornemens de l’Au- 


Wicece- 


tel. Le Linge fur lequel on mettoit le Corps mes. ” 


de J. C. étoit appeïlé Corporal , Palle, Suai- 
re, Coopertorinm, où Syrdun. Il étoit fait de 
lin, & étoit autrefois beaucoup plus grand 
qu’il ne left à prefent. I] fervoit non-feule- 
ment à pofer le Calice & l’Hoftie , mais 
encore à les recouvrir. On fe fervoit auffi de 
Voiles: à cet ufage , mais ils étoient d’abord - 
faits de lin comme le Corporal, & on les à 
fait depuis d’étofie de foie. L’ufage de cou- 
vrir les Autels de linge eft trés-ancien , puif- 
qu’il en eft fait mention dans Optat Milevi- 
tain. En Grece on les couvroit auffi d’un ta- 
pis. Les Calices étoient couverts d’un linge 
qu’on appelloit Offertoire ou Fanon ; parce 
que les Diacres tenoient le Calice avec ce 
linge quand ils portoient le vin à l’Autel & 
quand ils communioient le peuple. Les Soû- 
Diacres avoientune nappe ou des facs dans lef- 
quels ils mettoient les Oblations du peuple. 
On trouve qu’en quelques Eglifes un fe fervoit 
de deux Eventails que tenoïent deux Diacres 
à côté du Prêtre pour chafler les mouches. 
es Grecs avoient un petit coûteau en forme 
de lance, dont ils fe fervoient pour couper la 
portion du pain offert, qui devoit être confa- 
crée; ils en font un myftére en le comparant 
à la lance qui a percé le Corps de Nôtre-Sei-. 
gneur. IT y a des Liturgies Grecques oùil eft 
parlé des fourchettes avec lefquelles on met- 
toit l’Euchariftie dans la bouche des Fidéles. 
L’ufage général des Grecs eft d’avoir un pe- 
tit Autel à côté du grand ; d’ôù ils prennent 
l’Oblation pour la porter confacrer au grand 
Autel, & où ils reportert aprés la Confecra- 
tion ce qui doit être diftribué au peuple oùre- 
fervé pour"la Mefe des Préfanctifiés. Cet 
Aute] s’appelle Prothefe. Les Diptyques, qui 
étoient des Caïers mis fur l’Autel » Où étoient 


écrits les noms des Evêques vivans & morts, 


P | dans la Communion de l’Eglife, font fameux 


dans les Conciles d'Orient depuis le Concile 
de Chalcedoine. Les Diacres-du temps de Saint 
Chryfoftome lavoient l’Autel avec des épon- 
ges. Les Livres de l’Ecriture fainte, de TOf 
fice facré, & fpécialement ceux des Myftéres 
ou des Sacremens ; c’eft à-dire:, les Miflels, 
ont été neceflaires depuis que la Liturgie 2 
été chargée de beaucoup de prieres. On avoit 
beaucoup de refpeét pour le Livre des Evan. 
giies » & les Miflels étoient mis far l’Autel. 
ufage de mettre une Croix &des Cierges al- 
lumés fur l’Autel eft trés-ancien : outre ceux 
qui yétoient pofés, il yen avoit que l’on por- 
toit Fr lEvêque quand il alloit à l’Autel 
, ou 
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ou quand il en fortoit. Voilà les chofes les 
plus remarquables qui font traitées dans cet 
Ouvrage de Vicecomes. 

. Cet Auteur avoit fait une étude particulie- 
re des Rites, & nous a donné là-deflus des 
chofes trés-curieufes & fort recherchées, tant 
pour l'Eccléfiaftique que pour le Prophane. I1 
eft fâcheux qu’il fe foit fouvent appuïé pour 
établir l’antiquité des Cérémonies fur des Mo- 
numens. fuppofés, tels que font les faufles 
Décretales des premiers Papes, ou fur des Li- 
vres beaucoup poftérieurs au temps dont il les 
croit , comme les Conftitutions Apoftoliques 
& les Livres attribués à $. Denis l’Aréopagi- 
te. Ce qui fait qu’il s’eft trompé enrapportant 
à ces premiers temps des Cérémonies qui n’ont 
été en ufage que long-temps aprés. IT a enco- 
re un autre défaut aflés commun dans la plû- 
part des Auteurs qui ont traité des Rites ; fça- 
voir que trouvant une Cérémonie pratiquée, 
ou un ufage établi pendant quelque temps & 
dans quelques Eglifes , il la rapporte comme 
une coûtume générale de tous les temps & de 
toutes les Eglifes. Au refte il écrit d’un file 
qui convient à fa matiere, c’eft-à-dire avec 
beaucoup de fimplicité, de netteté, dé mé- 
thode & même de pureté. 


FRANCOIS BERNARDIN 


FER RAR L'US:S: 
LE Collége Ambrofien de Milan a produit 


à la fin du feiziéme fiécle & au commen- 
cement du dix-feptiéme plufieurs perfonnes 
recommandables pour leur érudition. De ce 
nombre eft BERNARDIN FERRARIUS, 
qui compofa vers l’an 1620. un Traité plein 
d’érudition fur la maniere ancienne de pré- 
cher. Ce Livre fut imprimé à Milan. . Mais 
Frederie Borromée Archevêque de Milan 
aïant fait dans le mèmetemps un Livre de 
Concionante Epifcope, ne voulut pas que celui 
de Bernardin Ferrarius qui étoit plus folide & 
plus fçavant fe répandiît dans le public, & fit 
tout fon poflible pour le fupprimer. Cet Ou- 
vrage a depuis été imprimé à Paris en 1664. 
& mérite que nous en faflions ici un Ex- 
trait, étant plein de recherches utiles & cu- 
rieufes. 

Il ya recticilli les endroits des Peres qui 
peuvent fervir à éclaircir les anciens Rites de 
la Prédication. Son Ouvrage eftdivifé entrois 
Livres. Dans le premier il traite du Sermon | 


| 


| 


|voïer en Syrie. Mais ce Pafläge , comme re- 
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même; dans le fecond, du Prédicateur & des 
Auditeurs ; dans le troifiéme , du lieu & du 
temps des Prédications. Il y parle dans les oc- 
cafions des Rites des Hebreux dans leurs Pré- 
dications , & de la maniere de parler en pus 
blic ufitée parmi les Gentils. Il commence 
par remarquer les différens noms que les An- 
ciens ont donnés aux Sermons. Le premier 
eft celui de Traité, trés-commun dans l’An- 
tiquité parimi les Latins, comme il paroït par 
les témoignages d’Optat de Mileve, de Saint 
Ambroife, de Saint Gaudence, de S. Jerôme, 
de S. Auguftin, de Saint Paulin, de Rufin, 
de Viétor de Vite, de Vincent de Lerins, de 
Claudien Mamert, de S. Pierre Chryfologue 
& de S: Gregoire le Grand. Ce nom de Trai- 
té leur étoit donné , parce qu’on y expliquoit 
l’Ecriture fainte ; & c’eft à caufe de cela que 
les Prédicateurs étoient appellés Traéateurs. 
On donnoit aufi le nom de Difpute aux Ser- 
mons, comme il paroît par la Régle deS. Pa- 
come, par quelques Paflages de S. Auguftin 
& de Poflidius, & par les témoignages d’Hu- 
Igues le Cardinal. Les Grecs donnoient affez 
ordinairement le nom de Didafcalie ou de 
Doëtrine à leurs Sermons ; & les Latins ce- 
lui de Doéteurs à leurs Prédicateurs : Mais 
les noms les plus communs, font parmi les 
Grecs celui d'Homelie , & chez les Latins ce- 
lui de Serson. On trouve auffi quelquefois 


{chez les Latins celui d’A/ocatio, qui eft en ce 


fens dans Tertullien, dans” S. Gregoire & 
dans queiques Canons. 

Ferrarius parle enfüuite du fignal dont fe fer- 
voient les Chrétiens pour aflembler le peuple 
à la Prédication. Dans les premiers fiécles de 
l’Eglife fous les Empereurs Païens, il ne pou- 
IVOit pas y avoir de fignal public Pour convo- 


chés & qui fuïoient la lumiere , latebrofa €Ÿ 
ucifagax Natio; qui changeoient fouvent de 
lieu d’Affemblée. Baronius croit qu’il y avoit 
alors parmi les Chrétiens des gens quiavoient 
foin d’aller avertir les Fidéles du lieu & du 


temps de l’Affemblée à qui il donne le nom 
ide Coureurs, fondé fur un Pañfage deS.Igna* 


ce dans l’Epître à Polycarpe , qui l’exhorte 
d’ordonner quelqu'un fort diligent qu’on 
 Pourra appeller le Coureur de Dieu, pour en- 


marque Ferrarius , n’a aucun rapport à ces 
prétendus Coureurs qui avertifloient les Chré- 
tiens du lieu de l’Afflémblée : non plus qu’un 
Paffage de S. Jerôme dans la me 

ufto- 


quer les Chrétiens : Pline qui fait mention de 
leurs Aflémblées, n’en parle point, & dit au- 
OtAIrE que c'étoit une Nation de gens ca- 


| 
Ferté} 
riuss à 


Di. 


Ts, 


faire fçavoir qu’elles avoient donné des Aga- 
pes. 
blance, que dans la primitive Eglife & pen- 
ant les perfécutions l’Evêque ou le Diacre 
Par fon ordre, avertifloit les Fidéles du temps 
& du lieu de l’Aflemblée; ce qu’il prouve par 
Quelques Paffages des Lettres de S. Ignace, en 
Partie véritables & en partie fuppofées. Au 
TELLE 11 fe mocque d’Amalarius qui s’eft ima- 
Biné qu’en ce temps-là les Fidéles étoient con- 
YOqués par le fon des bâtons dont on frap- 
POIt fur des planches. Ce que Valafride Stra- 
On dit eft plus raifonnable >Qu’anciennement 
On ne fe fervoit point dans l’Eglife de Clo- 
Che ni d’autre fignal pour annoncer l'Office 
vin; mais que la dévotion fervoit d’aver- 
tiffément à la plûpart pour fe trouver aux Af- 
femblées où que lon étoit averti du jour de 
la folemnité future dans la précedente Affem- 
blée. Cependant il étoit difficile que cela fe 
Pratiquât exaétement pendant les perfécutions, 
Parce qu’il m’étoit pas libre alors aux Chré- 
3 à de certaines heures ré- 
Depuis que l'Eglife a joüi de la paix 
Chrétiens, Ja coûtume 


Quelque fignal : ce a 
Pat De ON croit qu’elles font appellées 
Pare & Nile, parce que l'invention en 
a été trouvée à Nole dans Ja Campanie. Po- 
lydore Virgile, Gencbrard > Panvinius & Al- 
Phonfe Ciaconius croïent que l’ufage des 
Cloches dans lEglife de Rome a commencé 
OÙS le Pape Sabinien fucceffeur immédiat de 
$. Gregoire le Grand. Il cft parlé des Cloches 
dans la Réple des Religieux attribuée faufte- 
ment à S. Jerôme, parce qu’elle eft d’un Au. 
teur plus recent que Je Pape Sabinien ; mais 
On tient communément que Saint Paulin E- 
Vêque de Nole qui vivoit du temps de-S. Je- 
Tome, eft le premier qui a introduit l’ufage 
des Cloches dans lEglife : fi cela eff, il faut 
dire que le Pape Sabinien n’en eft. pas le pre- 
Mier Auteur, mais qu’il a peut-être fait une 
01 que l’on s’en fervit à l'avenir, ou qu’il a 
le premier ordonné 
Onus , que les 
fonnées, Chez 
rumens de bois 
fice divin. 
AUX qe l’on affembloït les Moines au fon 
One Trompette : 

que de Pallade 
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Euftochie, où il eft parlé decertains Precones 
dont les Dames chrétiennes fe fervoient pour 


Ferrarius croit avec plus de vrai- fem- 


tation Ja priere Sara Maria , £ÿc. 
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Martéau aux portes des Cellules des Moi- 


Ferra- 


nes pour les éveiller & les avertir d’aller à rius. 


atines, 
Ferrarius paffe enfuite aux chofes qui pré- 
cedoient les Sermons : Le Prédicateur avant 


que de commencer fon difcours fe mettoiten 


priere; c’étoit au moins la coûtume de Saint 
Ambroife & de S. Auguftin. On a quelques 


exemples qu’il demandoit la bénédiétion à 


l’Évêque, c’eft-à dire felon Rupert fa Mifion: 
Ontrouve à la tête de la plûpart des Home- 
lies des Peres ces MOTS, eAoyyroy rérse, bene- 
dic Pater ; mais il ne faut pas croire que ces 
mots foient des Auteurs de ces Homelies; ce 
font les Moines qui les difoient dans leurs 
Conferences, qui les ont ajoûtées, parce que 
le Leéteur demandoit la benediétion à l'Abbé. 
Les anciens Chrétiens aïant coûtume de fe 
munir du figne de la Croix au commence- 
ment de toutes leurs ations; il y a bien de 
l’apparence que les Prédicateurs le faifoient 
en commençant leurs Sermons, c’eft peut- 
être ce qui a fait dire à Methodius que fon 
Sermon étoit femblable à un Navirequiavoit 
le pavillon de la Croix. Il eft remarqué que 
l'Empereur Juftin avant que de commencer 
une Harangue qu’ilavoit à faire au peuple, fit 
le figne de la Croix ; & on lit que les Chré- 
tiens, qui entroient en difpute avec les enne- 
mis de la Croix, commençoient leurs Con- 
férences par faire le figne de la Croix. L’ufa- 
ge de réciter la Salutation Angelique dans les 
Sermons, eft trés-nouveau. Le premier qui 
en ait donné l’exemple , eft S. Vincent Fer- 


rier qui vivoit en 1410. & il n’y a que cent 


cinquante ans que l’on a ajoûté à cette Salu- 
& que la 
plüpart des Prédicateurs y joignent à prefent. 
Autrefois la Prédication étoit précedée de la 
leéture d’une Leçon de PEcriture qui fervoit 
de fujet au Prédicateur. Les Diacres avant 
que de la faire impofoient filence à l’Affem- 
blée, en difant: Ecoutez, voici les paroles du 
Seigneur. On trouve cet ufage établi dans les 
Eglifes d'Occident & d'Orient. Les Prédica- 
teurs mêmes impofoient filence au peuple en 
levant la main. {’ufagede lire Ecriture avant 
que de prêcher était venu des Juifs qui le 
pratiquoient dans leurs Synagogues:; on en à 
des exemples dans le Nouveau Teftament, & 
Phiion le Juif en eft témoin. La plûpart des 
Homelies des Peres font foi que c’étoit ja 
pratique de l'Eglife, & de là eft venu qu’en- 
core à prefent les Sermons que l’on fait pen- 
dant la Mefle , fe difent aprés l'Evangile; & 
que le Prédicateur prend ordinairement un 

| Texte 


di OS 'ÉÉM dE : sé aèes 


Ferru- 
VIUS ex ! 


104 

T'exte de l’Ecriture qu’il récite avant que de 
commencer fon difcours. Quand les Peres 
préchoient au milieu de l'Office de la Mefle, 
le Leéteur étoit différent du Prédicateur; 
mais quand ils préchoient en d’autres occa- 
fions, ils lifoient eux-mêmes le Texte de l’'E- 
criture qu’ils avoient devant eux , comme on 
voit en plufieurs endroîits de S. Auguftin. Ils 
faifoient quelquefois réciter des Leçons du 


- Nouveau ®T'eftament convenables au füjet 


‘qu’ils avoient à traiter : quelquefois ils expli- 
quoient l'endroit qui fe trouvoit à l’ouvertu- 
re du Livre. Quand ils avoient à faire des 
Semoun quelque Martyr dont on faifoit 
l’Anniverfaire, leur difcours étoit précedé de 
Ja jeéture des Aétes de la Paflion de ce Mar- 
tyr; de-là eft venu l’ufage de réciter dans le 
Chœur des Leçons tirées: des Martyrologes. 
On lifoit aufli la Paffion de Nôtre - Seigneur 
avant le Sermon qui fe faifoit le Dimanche 
de la Paflion ; quelquefois les Prédicateurs 
avertifloient long-témps auparavant du fujet 
qu’ils avoient à traiter, afin que le peuple s’y 
préparât. 

Les Exordes des Sermons font comme ne- 
ceflaires. Saint Chryfoftome s’excufe de ce 
qu'il les-faifoit un peu longs ; il commençoit 
ordinairement fes Sermons par ces paroles, 
benedictus Deus. Les Orateurs Chrétiens, 
quand ils avoient quelque fujet difficile à trai- 
ter, adrefloient leurs prieres à Dieu & prioient 
les Auditeurs de. joindre les leurs, afin d’obte- 
nir de Dieu les lumieres neceflaires ; on en a 
des exemples dans S: Chryfoftome, dans S. 
Auguftin & dans plufieurs autres Peres. 

Ferrarius traite enfuite des chofes que l’on 
annonçoit dans les Sermons. Une des pre- 
mieres étoit la célébration de la Pâque. Pour 
comprendre la néceflité qu’il y avoit de l’an- 
noncer , il faut fçavoir qu’il y a eu quantité 
de difputes dans l’ancienne Eglife touchant le 
jour de la Célébration dela Pâque, & plufeurs 
difficultés pour défigner le jour précis de Ja 
Célébration de cette Fête. C’eft pourquoi il 


. fut réglé que l’Evêqued’Alexandrie, où il y 


avoit des gens habiles pour cette fupputation, 
feroit fçavoir tous lesians à l'Evêque de Ro- 
me le jour de cette Fête, afin que ce defnier 
le notifiât à tous les Evêques. {left ordonné 
dans le Concile d'Orleans de l'an $ar. & 
dans celui de Brague de lan $72. que 1e Mé- 
tropolitain & l’Evêque annonceront au jour 
de l’Epiphanie, ou de la Naïflance de Notre- 
Seigneur, qui font le même dans l'antiquité, 
le jour de la Fête de Pique. Cette Annonce 
fe faifoit dans les Sermons , comme il paroît 


NO UV E L.LE,BIB LI.OTHEQUÆE 


par les Homelies Pafchales des Evêques d’A- 
lexandrie, que l’on envoïoit enfuite en for- 
me de Lettre aux autres Evêques. Cette 
coûtume d’annoncer la Pâque au jour de 
PEÉpiphanie étoit reftée dans l’Eglife de Mi- 
lan, & a été renouvellée depuis peu dans 
celle de Paris, où le Diaere aprés avoir 
chanté l'Évangile le jour de cette Fête, dés 
clare à haute voix au peuple le jour que 
l'on célébrera la Fête de Pâque. On pu- 
blioit aufi dans les Sermons les Collectes, 
c’eft-à-dire les aumônes que l’on recücilloit 
ordinairement tous les Dimanches pour les 
pauvres. S. Juftin, T'ertullien , S. Jerôme, 
S. Chryfoftome & $S. Leon font mention de 
ces Collectes : on en indiquoit quelquefois 
d’extraordinaires. Les Peres recommandoient 
ces aumônes dans leurs Sermons, & difoient 
les jours que fe devoit faire la Colleéte, com- 
me on le voit dans plufieurs Sermons de Saint 
Leon. On y recommandoit auffi les aumônes 
particulieres ; on y indiquoïit les jours de Vi- 
gile & de Jeûne, Saint Leon exhorte les Fidé- 
lés dans fes Sermons, de dénoncer les Héré- 
tiques qu'ils connoiflent. Les Prédicateurs 
failoient mention des miracles arrivés depuis 


peu aux Tombeaux des Martyrs, & lifoient 


au peuple les: Reïations & les Certificats qu’on 
leur donnoit de ces miracles. 
Ferrarius examine s’il eft permis & à pro- 


pos, pour toucher davantage les Auditeurss "1 


de reprefenter en préchant la Paffion, ce qui . 
s’efl pañlé dans®a Paffion de J.C., par des: 
fignes extérieurs, par des images fenfibles, & 
même par des perfonnages. Il ne s’éloigne pas 
du fentiment de ceux qui n’approuvent pas 
ces reprefentations, parce que l’on y fait quel- 
quefôis des chofes qui excitent plûtôt la rifée 
que la douleur. Cependant il croit qu’il ef” 
quelquefois permis à un Orateur chrétien, pouf 
toucher davantage fes Auditeurs, de montrer 
le Crucifix & l’image de J, C. attaché à un 
pôteau & battu de verges, ou des clouds & 
d’autres inftrumens de fes fouffrances. Il fait 
voir que les Peres ont fait des peintures vis 
ves des fouffrances des Martyrs, & particu- 
lièrement de la Paffion de f. C. | 

Les Sermons finifloient autrefois par l'in. 
vocation de la Trinité, commé on voit dans 
la plûpart des Sermons des Peres Grecs & 
Latins: [1 y en a neantmoins quelques-uns qui 
finifloient, comme on fait à prefent, par fous 
fhaïitér la vie éternelle à leurs Auditeurs, LE 
temps de la durée d’un Sermon étoit fiKé» 
!commMeon voit dans les Homelies des Peres 
joù ils difént qu'ils n’avoient pas aflez de 
. + tcmPs 


Févr 


temps pour traiter des fujets avec toute l’éten- 
QUTA . . 


ué qu’ils mériteroient. S. Cyrille, S. Augu- 
ftin-&S. Chryfologue marquent que ce temps 
étoit déterminé àune heure. Onnefçait point 
Précifément comment ils méfuroient cette heu- 
| te; fi c'étoit avec une Clepfydre, comme les 
| anciens Orateurs Romains, ou de quelqu’au- 
| tre maniere. . 
| . Le fecond Livre de Ferrarius; eft du Pré- 
dicateur & des Auditeurs. Les Apôtres ont 
été les premiers Prédicateurs appellés & choi- 
fis par J. C. pour cette fonétion. - Elle appar- 
tient de droit aux Evêques, comme il paroît 
Par une infinité de Canons & de Paflages des 
Peres. Il eft de leur devoir de s’en acquiter , 


ils font trés-coupables s'ils négligent de 


le faire. Quand ils ne pouvoient pas s’en ac- 
quiter par eux-mêmes, ils commettoient d’au- 
tres perfonnes en leur place. C’eft ainfi que 


Valerius Evêque d’Hippone , qui étant Grec 


ne pouvoit pas parler aflez facilement Latin, 
fit prêcher S. Auguftin en fa place, fuivant 
la coûtume de l'Eglife Grecque, où cela 
étoit en ufage. En effet S. Chryfoftome pré- 
choit à Antioche pour l’Evêque. S. Gregoire 
faifoit quelquefois lire fes Sermons au peu- 
Ple par un Secretaire ; & il eft ordonné dans 
; le Concile de Vaifon de l’an $29. que fi le 
Prêtre eft empêché par quelque maladie de pré- 
Fo les Diacres réciteront des Homelies des 
cres2#7S: Chryfoftome prêchoit les Scythes 
par un Interpréte. Les Evêques exilés ou ab- 
cn$ prenoïent foin d’inftruire leurs peuples 
par des Lettres, & d’autres mettoient en for- 
me des Lettres les Prédications qu’ils avoient 
faites à leur peuple. Les Canons du Concile 
de Sardique & du Concile de Trulle défen. 
dent aux Evêques de prêcher publiquement 
dans un lieu qui n’eft pas de leur Diocéfe; 
ce qui fe doit entendre, comme l’expli- 
quent Zonare & Balfamon, fi ce n’eft qu’il 
le fafle avec le confentement ou à la priere 
de P'Evêque du lieu. Car la coûtume étoit 
Que les Evêques de Ja Ville prioient les Evé- 
ques étrangers de prêcher dans leurs Eglifes, 
Comme il eft porté dans les Conftitutions A- 
Pololiques. _S. Gregoire étant Evêque de 
azime prècha à Nazianze pendant que fon 
€re étoit encore Evêque de cette ville, Cet 
ufage eft autorifé par S. Cyrille d’Alexan- 
drie, par S. Pierre Chryfologue & par Cefai- 
re d'Arles: Et S. Gregoire de Nyfle écrivant 
À Amphilochius, fe plaint de ce qu'Hellade 
€ Cefarée n’en avoit pas ufé ainfi à fon 
égards Il cft ordonné dans le quatriéme Con- 
cile de Carthage que l’on invitera les Prêtres 
on. XVII. 
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avoient fait prêcher Origene, quoi qu’il nefñt . 
O pas 


Li 
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& les Evêques étrangers , tant à faire l’'Obla- 
tion qu’à prêcher. Quand des Evêques affi- 
ftoient au Sermon d’un autre Evêque, le Pré- 
dicateur faifoit quelquefois leur éloge: l’Evé- 
que qui préchoit fouhaitoit d’abord la paix aux 
Affiflans , ce quieft une efpéce de bénédiction. 
Dans Alexandrie le feul Evêque avoit droit 
de prêcher, auffi-bien que dans quelques au- 
tres Eglifes d'Afrique. Socrate remarque que 


À 


Ferre: 
Tius. 


ce fut Arius qui donna occafon à ce Régle- 


Iment, parce qu’étant Prêtre & chargé d’in- 


ftruire le peuple, il avoit prêché contrela vé- 
rité. S. Jerôme blàme fort cet ufage de quel- 
ques Eglifes qui ne permettoient pas aux Pré- 
tres de parler en prefence des Evéques; & 
Poffidius remarque que Valere aïant donné 
l'exemple , les Prêtres commencerent à pré- 
cher en Afrique, même en prefence des Évé- 
ques. Dans la primitive Eglife & dans les fié- 
cles füivans, les Prêtres ont été emploïés 
pour prêcher la parole de Dieu, & les Conciles 
Ônt impofé cette obligation aux Curez en- 
vers leurs Paroifiens. Nous lifons auffi que 
l’on a quelquefois permis aux Diacres d’an- 
noncer la parole de Dieu, les exemples deS. 
Etienne & de S. Philippe Diacres tirés des Ac- 
tes en font foi; & il y en a d’autres exemples 
dans les temps des perfécutions. Les Evêques 


ou les Prêtres qui tomboïient dans l’héréfie ou 
dans-quelque crime étoient déchûs du droit 
de prêcher la parole de Dieu; comme il eft 
porté dans les Canons du Concile d’Ancyre, 
dans ceux du Concile huitiéme général, & 
dans l’Epître du Pape Celeftin. La Prédica- 
tion étoit entierement interdite aux Laïques 
& particulierement aux femmes, comme il 
cft expreflément porté dans le quatriéme 
Concile de Carthage, dans le Synode 5# 
Zrullo, dans les Lettres de Saint Leon à 
Maxime d’Antioche & à Theodoret. Les Moi- 
nes étant autrefois mis au rang des Laïques, 
comme il paroït par les Epîtres desS. Jerôme 
& par les Canons du Concile de Chalcedoine, 
n’avoient point non plus le droit de prêcher 
publiquement au peuple la parole de Dieu. 
Cependant on permettoit quelquefois aux Laï- 
ques de conférer en particulier pour leur in- 
ftruétion, ou pour celle des autres , des ma- 
tieres de doétrine , & quelquefois même d’en 
parler publiquement par ordre ou du confen- 
tement de l’Evêque; c’eft l’exceptionque Zo- 
ngre & Balfamon apportent au Canon 64 .du 
Concile ## Trullo, qui défend aux Laïques 
de prêcher. Alexandre de Jerufalem & Theoc- 


tie de Cefarée fe défendent de ce qu’ils 
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Ferra- Pas encore Prêtre, parce que quand on trouve 


Fius. 


es gens propres à annoncer la parolede Dieu, 
ce n’eft pas un fcandale que les Evêques les 


- faffent prêcher devant le peuple, & cela s’eft 


pratiqué en plufieurs Eglifes. à 

Les Evêques récitoient quelquefois des Ser- 
mons compolés par d’autres. Les Homelies 
de S. Cyrille d'Alexandrie étoient déclamées 
par plufieurs Evêques de Grece. Salvien avoit 
fait plufieurs Homelies pour les Evêques de 
fon temps. Ifidore de Damictte fitun Sermon 
qui fut récité par un autre. On a dans Enno- 
dius quelques Sermons qu’il avoit compofés 
pour être récités par d’autres. Les Prédica- 
teurs lifoient quelquefois les Sermons qu’ils 
avoient compuofés ; le plus fouvent ils les ré- 
citoient de mémoire , & quelquefois ils par- 
loient fur le champ. 

Ferrarius examine enfuite fi les Prédica- 
teurs parloient autrefois debout ou aflis. Les 
Doëteurs de la Loi qui la lifoient dans les 
ÂAflemblées des Juifs étoient debout ; Mais 
quand ils commençoient à l'expliquer ils s’af- 
feïoient ordinairement. Les Orateurs Ro- 
mains parloient toûjours debout. Les anciens 
Prédicateurs Chrétiens étoient tantôt debout 
& tantôt affis ; cela paroît par les Homelies 
de S. Chryfoftome & de S. Auguftin, oùileft 
dit dans quelques-unes qu’ils parloient debout, 
& dans d’autres qu’ils étoient affis. Le dernier 
dans le Sermon 49. de Diverfis , dit qu’il par- 
loit aflis pendant que le peuple étoit debout ; 
& dans fon Livre de catechifandis Radibus, 
que dans les Eglifes tranfmarines , non-feule- 
ment le Prédicateur étoit aflis, mais que l’on 


donnoit aufli des bancs aux Auditeurs. En A-| 
“ frique il n’y avoit que l’Evêque qui fut aflis 


dans l’Eglife, & le peuple n’avoit pas la per- 
miflion de s’y afleoir , comme il eft remar- 
qué dans Optat. S. Gregoire de Nyfe fait 
entendre dans fon Homelie du Baptême, 
qu’il étoittaffis dans une Chaire élevée, & que 
le peuple étoit debout autour de lui. À la fin 
du Sermon le Prédicateur fe levoit pour faire 
la priere. Le lieu d’où l’Evêque préchoit or- 
dinairement, étoit le Jubé. 

Les Saints Peres annonçoient la parole de 
Dieu avec beaucoup de prudence & de circon- 
fpeétion ; ils ne parloient qu’obfcurément des 
Myftéres, ceft-à-dire de l’Euchariftie , afin 
qu’il n’y eût que les Fidéles qui puffent en- 
tendre ce qu’ils difoient. Ils évitoient de trai- 
ter des Queftions difficiles , & qui n’étoient 

pas de la portée du peuple. Les Sermons de 
‘S. Chryfoftome font tout-à-fait populaires, & 
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ne peuvent être entenduës que par des gens Fer 
éclairés. L’exemple de ces Saints donne lieu à riu. 


nôtre Auteur de reprendre les Prédicateurs de 


fon temps, qui traitoient dans leurs Sermons 


des plus fublimes & des plus fubtiles Queftions 
de Théologie, & qui croïoient faire quelque 
chofe de beau en rapportant quantité de Paf- 
fages en Latin, en Grec, en Hebreu , & quel 
quefois en Arabe & en Syriaque , qui y agi- 
toient des Queftions inutiles ; comme fçavoir, 
de quel bois étoit faite la Verge de Moïfe; fi 
l'or que les Mages ont prefenté à J. C. étoit 
monnoïé ou en lingot, &c. & qui s’amufoient 
à traiter des Queftions de Philofophie ou 
d’Hiftoire prophane. 

Du Prédicateur, Ferrarius vient aux Audi- 
teurs. Tout le monde étoit autrefois admis 
aux Prédications qui fe faifoient dans l’Egli- 
fe. Les Catéchumenes , les Hérétiques, les 
Juifs, les Gentils y pouvoient aflifter comme 
les Fidéles. Les Clercs étoient féparés des 
Laïques par une grille; les femmes des hom- 
mes par une cloifon de bois , & les Vierges 
difinguées des femmes mariées, par une pla- 
ce plus éminente. Le peupleétoit debout dans 
plufieurs Eglifes, dans d’autresil étoitaflis ; il 
écoutoit la parole de Dieu en filence & avec 
attention. Îl arrivoit quelquefois qu'il faifoit 
des acclamations & qu’il donnoit des applau- 
diffemens au Prédicateur. Il n’étoit pas per- 
mis’ de fortir de l’Eglife avant la fin du Sermon. 


On a vû autrefois , comme on voit encore à 


prefent ; des Scribes qui écrivoient , foit pu- 
bliquement , foit en cachette, les Sermons 
des excellens Prédicateurs. 

Le nom que le Prédicateur donnoit autre- 


fois à l’Affemblée étoit ordinairement celuide 


Frere, ou vôtre Sainteté, vôtre Charité, Mes 


trés-chers , & des termes femblables, qui ref. 


fentent la fimplicité chrétienne , & qui n’ont 
rien du fafte mondain. 
* Le troifiéme Livre de Ferrarius, eft au lieu 
& du temps des Prédications. Non-feulement 
dans l’Eglife primitive, mais encore dans 
les derniers temps, quand la néceffité le 


|requeroit , on prêchoit dans les places publi- 


ques & au milieu de la campagne: Mais € 
lieu ordinaire de la Prédication à toûjours été 
l’'Eglife ou le lieu d’Affemblée des Chrétiens: 
Le Prédicateur étoit placé dans un lieu élevé 
que les Anciens appelloient Chaire, Thrôwé, 
Tribunal, Fubé, Exedre ; ces chofes étoient 
placées ordinairement dans l’enceinte du 
Chœur. Les Evêques préchoïent de deflüs 
leurs Chaires Epifcopales, & quelquefois de 


S. Auguftin éviteexprés de parler deschofes qui deffus les degrés de l’Autel ; quelquefois ils 


mon 
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Montoient à l’Ambon ou Jubé, qui étoit en- 
tre le Chœur & la Nef. er: 
Les Dimanches ont toûjours été les jours 
folemnels dela Prédication. On prêchoit auf- 
fi les jours des Fêtes des Martyrs, le our de 
‘Inauguration des Evêques, dans les Dédica- 
ces des Bafiliques & des Âutels, les veilles 
des Fêtes, & en certains jours de la femaine, 
Pendant tous les jours de Carême, & parti- 
 Culierement dans la femaine Pafchale. Quel- 
Quefois il y avoit plufieurs Sermons dans le 
Même jour & dans la même Eglile , foit par 
e même, foit par différens Prédicateurs. S. 
Auguitin fait entendre en plufieurs de fes Ser- 
Mons qu’il prêchoit le matin & avant l’Of- 
ce: Mais le temps le plus ordinaire de la Pré- 
* dication étoit au milieu de la Mefle aprés la 
leéture de l'Evangile où finifloit la Mefle des 
Cathécumenes, & avant la Mefle des Fidéles. 
On a auffi dans S. Auguftin & dans S. Chry- 
foftome des exemples de Sermons qu’ils fai- 
foient l’aprés-midi, 

Le Traité de Ferrarius de l’ancien. ufage 
des Epîtres Eccicfiaftiques imprimé à Milan 
en 1613. eft partagé en trois Livres. Il eft 
traité dans le premier des Epîtres Canoniques 
ou Formées : Elles ont été appellées Cano- 
niques, parce qu’elles devoient être dreflées 

Avant certaines régles & conçüës en certains 
termes, comme Je remarque Zonare. Les 
atins les ont auff appellées Formées pour 
la même raifon. ÂAttique de Conftantinople 
en a attribué létabliflement aux Peres du pre- 
mier Concile de Nicée ; & remarque que 
C'eit pour cela qu’on y mettoit les premieres 
<ettres des noms du Pere, du Fils & du S. 
fPrit ; afin que l’on diftinguât les Catholi- 
Ques des Ariens. Cependant on ne trouve 
aucun veflige de cette fttion dans les Ca- 
nons du Concile de Nicée. Bernardin Ferra- 
fus prétend qu’il y avoit plus de vingt Ca- 
nons de ce Concile, & queles Ariens, avoient 
. fupprimé ou brûlé les autres ; fentiment qui 
€ft prefentement réjetté des bons Critiques. 
Atticus, Gratien ,:& Yves de Chartres expli- 
Quent, fort au long les caratéres eflentiels à 
ces Lettres x, », &, qui fignifioient le Pere, 
le Fils & le S. Efprit , & font le nombre de 
481. 1 qui fignifioit le Pere & faifoit le nom- 
- bre de 80, Auy qui étoit à la fin faifoit le 
nombre de 99. enforte que toutes ces Lettres 
faïfoient 660. On à des formules entieres de 
ces Lettres dans Vvés de Chartres, Burchard 

Gratien. Les Lettres dimifloires, de recom- 
Mañdation & de paix font des efpéces de Let- 
tres Canoniques ou Formées , données pour 
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différentes fins. Les Dimifloires étoient don- 
nées aux Laïques & aux Clercs qui fortoient 
d’un Diocéfe pour aller dans un autre Elles 
étoient néceflaires pour l’Ordination par un 
Evêque étranger; & la Loi.de n’ordonner 
perfonne d’un autre Diocéfe fans le confen- 
tement de fon Evêque, eft établie dans les 
Canons du V. Concile, dans le 18.du Con- 
cile de Sardaigne, & par le Pape Innocent I. 
dans fon Epître à Viétricius. 

Il n’étoit pas permis à un Clerc de quitter 
fon Eglife pour pañler dans une autre fans le 
confentement de fon Evêque , comme il eft 
porté dans le Canon X X. du Concile de Ghal- 
cedoine. Il falloit avoir des Lettres dimifloi- 
res non-feulement pour l’Ordination , mais 
aufli pour être admis à faire les fonétions des 
Ordres dans un autre Diocéfe. Enfin les E- 
vêques qui entreprenoient de longs voïages, 
ou alloient en Cour , avoient befoin des Let- 
tres dimifloires de leur Métropolitain. Les 
Lettres de recommandation étoient afin que 
l’on exerçât l’hofpitalité envers ceux qui voïa- 


‘gcoient. On y déclaroit qu’ils étoient de la 


Communion Catholique; & s'ils étoient 
Clercs, quel Ordre ils avoient. Les Lettres 
de paix étoient celles par lefquelles une Egli- 
fe déclaroïit qu’elle approuvoit la Dodrine de 
lEglife à qui elle écrivoit, & qu’elle vouloit 
être unie de Communion avec elle. Ence 
fens elles ne font pas différentes des Lettres de 
Communion. Mais par Lettres pacifiques, on 
entend celles que les Evêques donnoïent aux 
pauvres injuflement opprimés, ou à tous ceux 
qui avoient befoin de fecours , & quiavoient 
recours à la proteétion de l’Eglife. On appel- 
loit Lettres Traétatoires celles par lefquelles 
les Métropolitains invitoient les Evêques de 
leur Province aux Synodes. Ferrarius prétend 
que les Traétatoires étoient differentes ; mais 
il paroît par les Paflages mêmes des Conci- 
les d'Afrique qu'il cite, que c’étoit la mé- 
me chofe, & que les excufes des Evêques 
qui ne pouvoient venir au Synode devoient 
être mifes au bas de la Lettre qui létr avoit 
été envoïée , qu’on appelloit Traétoire ou 
Traétatoire. S. Auguftin donne en general le 
nom de Traélatoire aux Lettres Circulaires, 
par lefquelles un Evêque dénonçoit quelque 
chofe. La fin des. Lettres Pafchales étoit 
d’avertir lés Evêques du jour de la célébra- 
tion de la Pâque. Les Lettres Encycliques, 
Circulaires ou Catholiques étoient adreflées à 
toutes les Eglifes, ou à tousles F idéles, pour 
donner un Avertiflement ou faire une Dé- 
nonciation générale, On donne fpeciale- 

O 2 ment 
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pes, qui contenoient des Conftitutions & des 
Réglemens. 

es Lettres Synodiques ou Synodales font 
celles qui font écrites au nom du Synode, & qui 
contiennent fes décifions ou Réglemens. 

Les Lettres que les Papes envoïoient aux 
Evêques aprés leur élevation , & celles que 
les Évêques envoïoient au Pape aprés leur 
Ordination , étoient appellées Synodales, 
quoiqu’elles ne fuflent pas toûjours écrites par 
des Synodes ; parce qu’elles contenoient or- 
dinairement une Profeflion de foi faite par 
quelque Synode. Je pañle fous filence les Let- 
tres des Clercs, des Confeffeurs , les Lettres 
des Particuliers , des Captifs , & les Lettres 
Monitotiales dont l’Auteur parle , parce qu’il 
n’y a rien à endire qui foit digne deremarque. 

Ferrarius traite dans le troifiéme Livre de 
la forme des anciennes Lettres. 1°. De l’In- 
fcription. On n’y mettoit- autrefois que le 
nom & la qualité de Frere. Quelquefois cel- 
le de Pape, dePere, & d’Evêque. On a don- 
né depuis des T'itres plus élevés. Le nom de 
ferviteur des ferviteurs de Dieu qu’a pris Saint 
Gregoire, & que fes fuccefleurs ont adopté, 
a été pris autrefois par d’autres Evêques, & 
particulierement par S. Auguftin. Ily en aqui 
ont prislenomde Pécheur. Ferrarius traite en 
fecond lieu de la maniere de falüer des anciens 


Chrétiens. Ils fe fervoient des termes de paix, 


de falut, de grace, de joie en J. C. Ontrou- 
ve dans quelques anciennes Lettres un figne 
de Croix avant le nom. Les Grecs mettoient 
en tête de leurs Lettres un XP , que Con- 
ftantin avoit fait mettre dans fes Drapeaux. 
D'autres mettoient A & «.° Les Papes don- 
nent à prefent la Bénédiétion Apoftolique 
au commencement ou à la fin de leurs Let- 
tres. Dans les Lettres que l’on écrit au Pape 
on fait mention du baifer des pieds. Les Let- 
tres des anciens Chrétiens finifloient ordinai- 


 rement par le falut ou par le baifer de paix. 


On a fouhaitté à la fin des Lettres des biens 
fpirituels & temporels. Enfin on y a mis des 
complimens. Les Evêques mettoient affez 
ordinairement un figne de Croix aprés leur 
fignature. Le dernier Chapitre de Ferrarius, 
cit des Meflagers qui portoient les Lettres Ec- 
clefiaftiques. Dans l’ancienne l’Eglife les E- 
vêques ne fe fervoient que de Clercs ou de 

jacres, comme il fe voit par plufieurs té- 
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Ferya- Mentlenom de Décretales aux Lettres des Pa- de cette ville mort à la fin du feiziéme fiécle, Fertll 
dont le Livre des Lettres Canoniques, For- ,;y 


mées, Pacifiques, de Recommandation & Di- 
mifloires, avoit été imprimé à Cologne en 
1582. Ferrarius l’a cité dans le Chap. 2. de 
{on Ouvrage, & en a pris beaucoup de chofes 
fans le nommer. Cet Auteur fuppofe, com- 
me Bernardin Ferrarius , que le Concile de 
Nicée a établi la forme des Lettres Canoniques, 
Il traite comme lui des différentes fortes de 
Lettres Ecciefiaftiques, & fait de longues Ré- 
flexions fur les caraétéres des Lettres For- 
mées, & fur les exemples qu’on en a dans 
Yves de Chartres, Burchard & Gratien. Ileft 
dans le même Syftême far le nombre des Ca- 
nons du Concile de Nicée, ce qui lui donne 
Occafion d’examiner le temps de ce Concile 
& le nombre des Péres qui y affifterent. Il 
finit par une plainte {ur la négligence avec la- 
quelle on a dreflé les Actes Ecclefiaftiques, & 
fait une exhortation à la Réforme du Droit 
Canonique & de l’Hiftoire Ecclefiaftique, fl 
critique Gratien, Platine, Onuphre Panvinius: 
loüe la Correction de Gratien par Antonius 
Auguftinus ; & le deflein que Gregoire XIII. 
avoit de faire faire une Correétion du Decret. 
de Gratien. 

L’Ouvrage de Bernardin Ferrarius des Ac: 
clamations & de l’Applaudiflement des An- 
ciens, divifé en fept Livres & imprimé à Mi- 


lan en 1627. eft plein d’érudition Ecclefiafti- 
que & Prophane fur ce fujet , qui y eft traité 
avec beaucoup de jufteffle & dans toute fon 
étenduë. Nous ferons feulement l'Extrait de 


ICE qui peut avoir rapport aux Acclamations 


Ecclefiaftiques, dont ileft traité dans le cin- 
quiéme Livre. Cette coûtume de faire des 
Acclamations & des Applaudifflemens , née 
dans les reprefentations du Theatre, pañä 
dans les Ecoles, dans le Barreau , dans le 


Sénat, & jufqu’aux Affemblées des Chrétiens. 
Quoique l’on ait eu beaucoup de peine à l'y 
introduire; on na plus gardé de mefures, 
quand elle y a été une fois reçûë, &cequ’on 
avoit coûtume de faire dans les Acclamations 
du Theatre & des Speétacles, s’eft prefque 
pratiqué dans les Afflemblées des Chrétiens: 
Saint Chryfoftome fe plaint fortement des: 
Acclamations confufes & faites à contretemps 
de ceux qui fans raifon élevoient les mainsen 
l'air, qui frappoient des pieds & de plu- 


fieurs autres coûtumes Théatrales dont on 


InOignages tirés des Lettres de S. Cyprien, & |ufoit dans l’Eglife pendant les Prédications; 


de celles de S, Auguftin. 
Le même fujet avoit été traité auparavant 


- par Gerard Rodolphe de Grave Chanoine 


cette plainte fe trouve dans fa premiere Home- 

lie fur les paroles d’Ifaïe, & ce Pere étoit fi 

indigné contre ces fortes d'Applaudifiemens: 
qu 
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. Qu'il eût plufieurs fois defféin, comme il le 
dit dans l'Homelie 31. fur les Actes des Apô- 
tres, de faire un Réglement pour défendre ces 
fortes d’Applaudiflemens, & pour obliger les: 
Auditeurs d'écouter le Prédicateur en filence 

modeftement. Il eft vrai que l’on fit enfor- 
te d’abolir ces cris infenfés , & ces geftes in- 
écens; mais les autres mänieres d’applaudir 
| au Prédicateur demeurerent long-temps_ & 
n'ont ceflé d’être en ufage que long-temps 
aprés. On trouve dans les Sermons de S. 
Chryfoftome & de Saint Auguitin plufeurs 
Endroits où ils marquent qu’ils avoient été 
Interrompus. par les Acclamations & par les 
Âpplaudifiémens. Les Auditeurs prévenoient 
le Prédicateur en criant hautement ce qu’il 
alloit dire ; ils répétoient ce qu’il avoit dit; 
ils admiroient quelquefois ce qu’ils n’enten- 
doient pas ; ils s’écrioient quand on parloit 
de fujets odieux ; ils faifoient quelquefois 
des clameurs confufes qui ne fignifioient rien, 
& interrompoient le Prédicateur par. leurs 
Cris ; ils approuvoient ce qu’il'avoit dit en 
-Criant : Cela ef} digne du Sacerdoce ; Voilà #» 
#reiziéme Apôrre; Ce qu'on dit ef; Orthodoxe : 
Îls fautoient & battoient des mains & des 
Pieds; ils s’agitoient , ils donnoient des fi- 
poiRe avec des plumes & des mouchoirs. 
1S SS, Peres dapprouvoient pas ces fortes 
d Applaudiffemens déréglés, & avoient bien 
€ la peine à fouffiir Jcs plus modeftes. Ils 
trembloïent au milieu de ces Applaudiffe- 
Mens, & cependant ils s’en réjoüifloient dans 
le cœur, les attribuant à l’amour que l’on |. 
aVOIt pour la parole de Dieu. Mais ils de- 
Mandoient des fruits , c’eft-à-dire des œu- 
_ Vres qui répondiffent au ele qu’ils faifoient 
aroître. Cette coûtume d’applaudir aux 
A ceurs a duré jufqu’au temps de S, Ber- 
Nard, | 
Les Applaudiffemens ont été auffi en ufage 
ans les Synodes, où les Evêques approu- 

Yoient & condamnoïent par leurs Applaudif- 
mens: quand ils approuvoient, ils difoient 
Tous à haute voix, Zows corfentent ; Cela nous 

plait; Cela cf digne; Cela eft jufle;, Que cela 

Soit fait, Que cela foit fait. Lies Conciles f- 

nifloient par ces fortes: d’'Acclamations; il y 
en AVOIt de particulieres en l'honneur des Em- 
PCTEUTS,. du Senat.& des Evêques des grands 
Siéges. 7 Y Prononcoit Anathème contre 
les Hérétiques par ces clameurs. Oninferoit 

ces Acclamations dans les Aétes, &on y Mar- 

go même combien de fois elles avoient été 
pétées, 


Les Eleétions des Papes & des Evêques €- 


 Ferpge 
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rit au commencement du dix- 
entreprit de faire un Ouvrage 
la Damnation de plufieurs: perfonnes illuftres 
qu’il intitula dé Asimabus P 
mes des Païens. 
deux Volumes à Milan, 
& le fecond en 1623. 
il 


H y traite en ge 
ont.pù avoir par 
O A 


CLESIASTIQUES. 109 

toient accompagnées des Acclamations des Ferre à 

peuples, par lefquelles ils approuvoient le rius 

choix qui en avoit étéfait, & leur fouhaitoient 

plufieurs années. Quand il fe faifoit quelque 

miracle dans les Eglifes ou aux Tombeaux 

des Saints, ou par leurs Reliques, toute l’'E- 

glife retentifloit de cris. On peut dériver lo- 

rigine de cet ufage des Acclamations qui fu- 

rent faites par le peuple Juif, quand Nôtre- 

Seigneur fit fon entrée dans Jerufalem, lorf- - 

qu’il crioit à haute voix: Hwfanna Filio David, 

Hofanna fipnifie, felon lesuns, gloire & gran- 

deur; felon d'autres, Redemption ou Sa/ys 

au Fils de David. Les Juifs condamnerent 

auffi Nôtre-Seigneur par des Acclamations, 

en criant: Tolle,. tolle, crucifige eum. Cette 

Acclamation: de Zolle, étoit ufitée pour mar- 

quer que l’on fouhaitoit & que l’on demandoit 

la mort de quelqu'un. Volà tout ceque nous 

avons trouvé dans cet Ouvrage de Bernardin 

Ferrarius, qui ait rapport à nôtre fujet, dont 

nous avons cru que le public#feroit bien-aife 

d’être inftrait.. à 
Bernardin. Ferrarius 4 encore traité des 

Funerailles des Chrétiens. Tous les Ouvra- 

ges de cet Auteur font pleins d’érudition & 


de recherches curieufes :. Il écrit nettement 


& methodiquement, & eft aflez jufte dans fes 
conjeétures & exaét:dans les Pages qu’itrap- 
porte. : - + de 


ms 


FRANCOIS 
EE CR EN TA D TR 


un des Doéteurs Collins: 
du Collége Ambrofien de Milan, qui fleu- 
feptiéme fiécle, 

fur le Salut ou - 


aganvrum, des À- 
- Ce Traité eft imprimé en 

le premiet en 1622: 
IF ÿ décide du fort ‘dé 
état où'ils font prefentément, par des con. 
cétures tirées de la connoiflänce qu'ils 


ont euë des chofes-divines, de leur vie & de 
leurs mœurs, de leurs fentimens & de Jeurs é: 
crits,.& des témoignages des Auteurs Eccle. 
fiaftiques & prophanes. à | 


Le premier Tome eft divifé en cinq Livres: 
neral des forces que les Païens 
leur Libre-Arbitre pour faire 

de 
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de bonnes & d’honnétes a@ions. Il recherche de J. C. On ne peut pas nier qu’il peut Cyfhi ] 
d 


Colgrs ’abord l’origine & l’étymologie du nom de y avoir eu depuis ce temps-là des hommes / 


Païen, Paganus. Philaftre le croit dérivé de 
Paganus fils de Deucalion & de Pyrrha. ‘ La 
plus commune opinion eft qu’il vient de Pa- 
gus, village, dont les habitans étoient appel- 
lés Pagani; Villageois ou Païfans; & parce 
que ces habitans font ordinairement ruftiques & 

roffiers, on s’eft fervi en ce fens du nomde 
re 4 & on l’a encore donné généralement 
à tous ceux qui étoient obfcurs, qui menoient 
une vie cachée à la campagne, &.qui ne 
cherchoient point à acquerir de la gloire: par 
les armes. Le Païenen ce fens eft oppofé au 
foldat & à l’homme de guerre. S.Ambroife, 
S,Jerôme, S. Auguftin & depuis eux plufieurs 
autres Peres Latins ont donnélenom dePaïen 
aux Idolâtres, foit à caufe de la groffiereté de 
leur culte, foit parce qu’ils n’embrafloient pas 
la Milice chrétienne. Collius en traitant du 
falut des Ames des Païens, prend ce nomdans 
une fignificatiôn plus génerale pour tous ceux 
qui ont vêcu dans l’état de la nature corrom- 
puë; fans pratiquer la Loi de Moïfe, ni ap- 
partenir extérieurement à la Loi de grace; & 
fans avoir les lumieres de la Foi. Et 14 que- 
ftion eft, fi ceux qui étant de ce nombre ont 
connu le Dieu fouverain parles lumieres de 
la raifon; qui par les forces de leur Libre-Ar- 
bitre ont honoré & obfervé autant qu’ils ont 
pû les preceptes de Ja Loi naturelle, en s’ab- 
{tenant des vices aufquels le commun des hom- 
mes cft fujet; joüiffent par la grace de Dieu 
de fa vifion, ou s’ils font damnés avec ceux 
qui n’oñt eu aucune connoiflance de Dieu , 
ou qui ont adoré des Idoles. Le nom deGen- 
til comprend äufli deux fortes de perfônnes 
différentes, des Idolâtres & des Impies, qui 
n’ont point de Loi, & des Adorateurs de Dieu 
qui obfervoient la Loi naturelle fans pratiquer 
les cérémonies de la Loi Judaïque ,. comme 
Melchifedech, Job, & Corneille; c’eftdeces 
derniers temps que Collius entend parler. 
Tout le temps depuis la Création du monde , 
eft compris en trois Etats: celui de la Na- 
ture, celui de la Loi ,.& celui de à Gra- 
ce. Le premier à duré depuis Ja chûte d’A- 
dam jufqu’à la Circoncifion donnée à A- 
braham. Le fecond ,. depuis le temps d’A- 
braham jufqu’ Naiflance de Jefus-Chrift. 


à la 
Le troifiéme durera depuis la Naiflance dé 
Jefüus-Chrift jufqu’au jour du Jugement. Col- 
lius veut qu’on étendé cé qu’il dit de ceux 
qui ont vêcu dans le premier état, aux deux 
autres. Car quoique le nombre des Païens 
ait été beaucoup moindre depuis la venuë 


Iqui n’aïent 
gile. 
|. La Régle que cet Auteur établit pour ju- 
ger du Salut ou de la Damnation des Païens 
Ou des Gentils pris en ce fens, eft la qualité 
de leurs œuvres; cars’ilsne peuvent faireaucu- 
ne aétion de vertu; fitoutes leurs œuvres font 
mauvaifes, il eft conftant qu’ils ne peuvetit 
avoir aucune part au falut. Ainfi la premiere 
queftion qui fe prefente, eft fçavoir fi toutes 
les œuvres des Païens font des péchés. Gre- 
goire de Rimini décide qu’aucun A€te de ceux 
qui font purement :& fimplement infidéles , 
n’eft pas même moralement bon. Par ce nom 
de purement & fimplement infidéles, it ex- 
clut lès Schifmatiques, les Hérétiques & les 
Catholiques qui ont quelque foi. D'où Col- 
lius conclut qu’il faut en cxcepter aufli ceux 
des Païens qui ont quelque connoiffance de 
Dieu. Dominique Soto explique ce Pañage 
de Gregoire de Rimini, des a@ions faites fans 
aucun fecours de la grace de Dieu. L’E- 
vêque de Lincoln foûtient que quelques ver 
tus qui parufent dans‘ ta vie des plus honné- 
tes Gentils, ce n’étoit que des apparences de 
vertus; parce qu’il n’y a point de véritable 
vertu fans la foi en J. C. dit cet Auteur. Il 
(n’ÿ a point d'amour réglé quand on méprilé, 
|Ou qu’on n’aime pas ce qu’on doit aimer; & 
comme on n’aime que ce qu’on connoit & cé 
qu'on croit, il eft vifible que celui qui n€ 
connoit pas Nôtre-Seigneur Jefus-Chrift, 
Où qui he croit pas en lui n’aime point Je: … 
fus-Chrift, qui eft l’objet que l’on doit le 
plus aimer, & qu’il ne peut par confequent 
ÿY avoir aucune vertu en celui qui ne le. 
connoit pas. Un autre Scholaftiqué va enco- 
re plus loin en foûtenant qu'aucune aétion 
d'une Créature raifonnable n’eft exempte de 
péché, fi cette Créature n’a la grace habituel 
le; féntiment condamné par le Concile dé 
Trente. 
Collius apporte enfuite les raifons de ceux 
qui tiennent que toutes les œuvres des Infidé- 
les font des péchés. Hs fe fondent fur quel: 
ques Paflages de l’Ecriture, & principalement 
fur ce que dit S.Paul, que fans la Fotil et 
impoñlible de plaire à Dieu, & que tout cé 
qui ne vient pas de la Foi eft peché, & con 
firme ce fentiment par des Paflagés des Peres ; 
& en particulier de S. Jérôme, deS. Gregoire 
de Nyfle, de S. Auguftin, de S:Profper & de 
S.Fulgence, qui femblent affurer que toutes 
lès œuvres des Infidéles font des pechés a 
E qui 


point entendu parler de l’'Evan- 


7 qu’ils ne peuvent faire aucune aétion de ver- 
_  (ù Neantmoins S. Thomas & les T'héolo- 
Blens enfeignent le contraire, & leur fentiment 
El appuié fur l'autorité de plufieurs Peres, 
Particulierement des Grecs ; comme d’Ori- 
&ene, de S.Chryfoftome, de Theodoret, & 
Même de quelques Latins, commedeS. Àm- 
broife, de S. Jerôme & de S.Anfelme. Col- 
lius embraffe ce fentiment , & répond aux 
Palages de l’Apôtre S. Paul, que les actions 
des Infidéles faites fans grace peuvent être 

Onnes moralement, quoïqu’elles ne fervent 

€ rien pour la béatitude ni pour effacer les 
Pechés. 11 avoüe que S. Auguftin, S.Prof- 
Per, & S. Fulgence & même S. Gregoire 
de Nyfe font difficiles à expliquer ; mais 
il croit qu’on peut s'éloigner de leurs fen- 
timens pour fuivre celui des autres Peres. 

Cette Queftion en fait naître une autre; fça- 
Voir fi ces aétions de vertus que font les Païens 

font purement de leur Libre-Arbitre, ou s’il 
€ft neceffaire pour cela qu'ils aïent un fecours 
Particulier de Dieu. Ii y a des Théologiens 
1 &rand nombre qui tiennent qu’ils ont be- 
foin d’une grace particuliere ; d’autres que leurs 
forces naturelles fuffifent, & d’autres enfin 
dont le fentiment eft fuivi par Collius, qui 
Prétendent qu’il faut une grace d’un ordre na- 
RE x » diftinguée à la ta des dons de Ia créa- 

> MAIS Qui entre if: 
naturelles, & qe Von SA ordre des chofes 
“On, par laquelle Dieuattire 
me à faire ce 
rant 


pour 

faire de bonnes aétions d’un ordre naturel; & 

ils Peuvent, à ce qu’il prétend > avec ce feul 

ÉCOurs obferver tous les ARE de l’ordr 
€ 


Naturel, quoiqu’ils ne Je puiflent pas faire a- 
Vec le feul concours, comme Pelage la foû- 


tenu. Il n’approuve pas neanmoins le fenti- 
 Ment de Claude Seiffe] » qui prétend qu’ils peu- 
Yent ne point pecher & obtenir une béatitude 
Naturelle. [1 foûtient qu’outre le peché origi- 
hel qu'ils contraétent en naiffant, il nefepeut 
Pas faire qu’ils ne commettent d 
Mels, & qu’il n’y a pas d'apparence qu’ils vi- 
ent quelque temps avec l’'ufage de la raifon, 
fans en commettre de mortels Enfin il con- 
Clut avectous les Théologiens qu'aucun Païen, 
Quelque vertu qu’il ait, ne peut obferver ac- 
tüellement tous les Commandemens de la Loi, 
MÊme quant à la fubftance des œuvres, quoi- 
il en puifle obferver plufieurs. I! croit qu’il 
Peut bien pendant quelque temps être vertueux, | 


t bien 
AS qu'il nele peut pas être toûjours : 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


es pechés vé-}/ une Attrition naturel 


qu’il | 
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III 
ne peut pas aimer Dieu habituellément fur Cofius, 
toutes chofes, quoiqu'il puiflé, mais trés-rare- 
ment & trés-difficilement , exercer quelque 
Aéte de cet amour de Dieu, qui ne peut être 
neantmoins en aucune maniere une difpofition 
à mériter la grace, ni de mérite de condigni- 
té, ni de mérite de congruité; non plus que 
toutes les vertus des Païens: Dire le contrai- 
re, c’eft être Pélagien felon Collins. Lafeule 
queftion eft de fçavoir fi les vertus des Païens 
font au moins des occafions de leur vocation 
à la grace. Il femble que leurs bonnes aétions 
ne font pas indignes que Dieu les regarde d’un. 
œil de miféricorde, & qu’il eft raifonnable 
qu’il agrée une aëtion à laquelle il a excité [a 
volonté de l’homme par une proteétion parti- 
culiere. Quelques Théologiens difent que Dieu 
n’exigeant point des Païens des chofes impof- 
fibles, les exhorte à fe.convertir à lui, & par 
confequent qu’il leur donne toüjours fa grace 
quand ils font tout ce-qui dépend d’eux par 
les forces de leur Libre-Arbitre. Collins foû- 
tient au-contraire que les Païens quelque 
Vertueux qu’ils foient n’ont aucune force na- 
turelle pour mériter le don dela foi ni la grace 
dela juftification, & queleurs vertus naturelles 
ne font ni unedifpofition niunecondition pour 
obtenir la grace : Que cependant il fant exhorter 
les Païens à pratiquer ces vertus, quoiqu’el- 
les ne fervent de rien pour obtenir la grace. 
1. De peur qu’ils ne s'engagent dans de nou- 
veaux pechés. 2. Afin qu’ils acquierent ou 
qu’ils confirment par ces actions des habitu- 
des de vertu qui rendent la pratique des ver- 
tus béaucoup plus facile, quand on a recü la 
grace, ‘3. Parce que l’Ame délivrée par-là des 
liens du peché, & accoûtumée à pratiquer la 
vertu obéït plus facilement à la grace de la 
vocation. 4. Parce que ces aétions qui fem- 
blent n’être faites que par les feules forces du 
Libre-Aïbitre, font fouvent des effets de la 
grace de Dieu, qui touche fecretement les 
cœurs des hommes & même des Païens. Col- 
lius réfute aufi Scot qui prétend que lon 
peut mériter en quelque forte Ja grace par 
le ; mais il croit qu'il 
eft de la miféricorde & de la providence 
de Dieu de donner. aux Païens qui obfervent : 
les preceptes dela Loi naturelle, la Jumie- 
re de la Foi, & les graces qui leur font 
néceflaires pour pouvoir parvenir à la Béa- 
titude éternelle, & que cette grace eft toû- 
jours préparée à ceux qui vivent moralement 
bien. 

Ce principe fuppofé, 


Collius examine dans 
le fécond Livre quels 


font les moïens par 
lef- 
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lefquels Dieu “éclaire l’efprit des Païens. On 
en peut diftinguer, quatre, dont deux fe font 
par les fens extérieurs de la vûë & de l’oüie, 
quand Dieu apparoiffant par lui-même, ou fe 
ervant du miniftére des œuvres, inftruit les 
hommes, ou qu’il leur fait entendre une voix 
fans leur apparoître; & les deux autres en re- 
prefentant à l’imagination ou à l’entendement 
Jes chofes qu’il doit croire ou faire pour fon 
falut. Cela lui donne lieu de traiter, 1. Des 

pparitions faites au nom de Dieu, quoique 
quelques anciens Auteurs aïent crû que c’é- 
toit Dieu même qui parloit dans ces Appari- 
tions. 

Le fentiment le plus commum prefente- 
ment, eftque Dieu fe fervoit du miniftére d’un 
Ange, ce que Collius croit véritable de toutes 
les Apparitions de Ancien T'eftament ; 
quoique dans le Nouveau Dieu même fe foit 
quelquefois manifefté aux hommes, & que NO 
tre-Seigneur ait fouvent apparu fous différen- 
tes figures. Il rapporte ici plufieurs Hiftoires 
de ces Abpparitions de Nôtre-Seisneur faites 
pour la converfion des Païens , ou pour l’éta- 
bliflement de la Foi. I] fait voir que les An- 
ges ont en tout temps fervi de Miniftres pour 
inftruire les hommes des véritez divines. Il 
apporte quelques exemples de voix entenduës 
pour fervir d’avertiffement ou d’inftruétion. 
Il fait voir que les hommes ont eu quelque- 
fois des Vifions, foit en fonge, foit en veil- 
lant, par lefquelles ils ont appris la volonté 
de Dieu & ont été portés à fé convertir. A1 
montre enfin que fouvent Dieu éclaire inté- 
rieurement l’efprit de l’homme’, & le rend 
capable de découvrir ta vérité. Enfin il eft 


notoire que Dieu s'eft fervi de quantité de |dire pour & contre , 


prodiges & de miracles pour convertir les 
Païens. | 

De tout cela, Collius conclut qu’il n’eft 
pas impoflble qu’il n’y ait eu des Païens fau- 
vés. De cette T'hefe generale il pañle à l’hy- 
pothefe; fçavoir fi ce qui a pû fe faire eft ef- 
fcétivement arrivé; & fi plufieurs Gentils tant 
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race de Noé; & les defcendans de Cham rem- 
plirent la terre d’idolâtrie & de crimes. Ce- 
pendant Collius croit qu’on ne peut pas nier 
qu’il n’y ait eu en ce temps-là beaucoup de 
Juftes, defcendans de Ia race de Seth & de 
Sem, qui ont été fauvés. Venant enfuiteau 
temps de, la Loi de Moïfe, il fait voir que 


tous les hommes n’étoient pas obligés del’ob= 


ferver, & que ceux quiétoient parmi les Gen- 
tils & les Païens pouvoient être fauvés en ob- 
fervant les preceptes de la Loi naturelle avec 
le fecours de la grace. Il demande enfin par 
quelle Foi & par quels Sacremens ces Gentils 
ont pù être fauvés. 
principe inconteftable que la Foi en J. C. 4 
toûjours été neceflaire pour le falut; maissil 
ne croit pas qu’il foit neceffaire que cette Foi 
| foit explicite, & il tient qu’il fuffit qu’elle foit 
implicite: Foi implicite qu’il fait confifter dans 


- | la ferme créance que Dieu fauveroit les hom- ja 


| mes de la maniere qu’il l’avoit révélé à leurs 
| Ancètres, ou à ceux qu’ils en avoient in{truits- 
| 

Être remis aux enfans fans quelque Sacrement 
| ou figne extérieur de la foi de leurs parens, & 


| que ceux qui en étoient munis étoient tranfpor=n 
tés dans les Limbes, quand ils mouroient avant | 
 l’ufage deraifon ; au lieu que les autres étoient … 


| Privés pourtoüjours du falut. Quant aux Adul- 


tes il foûtient que non-feulement lepechéori= - 


 ginel, maisaufi leurs pechés a@tuels leur étoienit 
remis par la foi & par la charité furnaturelles. : 


Collius aprés avoir réfolu ces Queftions ge | 


[nerales,, vient aux exemples particuliers des 
| Gentils juites &.vertueux que l’on peut croire 
avoir eu part au falut. Il rapporte ce qu’on peut 
& dit librement ce qu'il 
enfe de leur falut & de leur damnation. | 

Le premier de tous eft Melchifedech, I1fait 
voir que c’étoit un Prince Chananéen qui étoit 
Gentil & defcendu des Gentils, & qui cepell= 
dant nou-feulement connoifloit le vrai Dieu, 
mais étoit même fon Prêtre. Aprés les louanges 
que l’Écriture fainte lui donne, il n'ya paslieu 


dans la Loi de nature que dans l’état de la Loi! de douter de fon faut. : 
écrite, ont obtenu le droitau falut éternel, &| : Job vient enfüite. Il étoit felon les uns dû 


ont été placés dans le Pure ou dans les 
Limbes en attendant leur Libérateur. L’Hi- 
ftoire prophane ne nous peut rien apprendre 
fur ce fujet, .& l’Ecriture fainte ne parle que 
d’un trés-petit nombre de Juftes avant le Dé- 
luge, comme d’Abel, de Seth, d'Enoch, & 


nombre des Gentils, felon lesautres, de la rac® 
d'Efaü. Son falut eft encore indubitable. S£S 
trois amis, #fi l’on en croit Collius, étoientdes. 
Princes ou des Rois des Moabites ou des Ar4: 
bes. Il eft à croire qu’ils adoroïent auffi le Vf4 
Dieu; Collius croit même qu’ils étoient juite 


témoigne que toute la terre étoit corrompuë| & charitables. =: F 


quand le Déluge fit perir tout le genrehumain 
à l'exception de Noé & de fa famille. Aprés 
le Déluge Piniquité fe gliffa 


bien-tôt dans la| loüer leur vertu ; il prétend qu’ellea été 


Il ne fe contente pas de juftifier les Sagest 


Femmes Egyptiennes de leur menfonge 
recom" 
penitc 


Il fuppofe comme un. 


Il croit auffi que le peché originel ne pouvoit. 


\ 


LUS 
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penfée de la Béatitude éternelle, & que c’eft 
elle qui.eft figurée parles maifons, qu'il eft dit 
que Dieuleurédifia. - ; 

. Balaam fils de Behor de Mefopotamie de Sy- 
He étoit un Prophete infpiré de Dieu, quoi- 
Qu'il abusât de fon Miniftére.  Quelques-uns 


parmiles Romains ; ce ne fut point neantmoins Collius: 
pour adorer le vrai Dieu, mais pour facrifier | 


aux Démons: ainfi il n’y a pas lieu de douter 
qu’il ne foit damné. 

Les fept Sages de la Grece ontenfeigné bien 
des maximes femblables à celles du Chriftia- 


Ont pretendu qu’il avoit d’abord été Jufte, & |nifme. Il n’eft pas certain que leur vie ait 
Que depuis il s’étoit corrompu : d’autres au- répondu à leur doétrine, & plufieurs Peres 


COntraire, qu’aprés ce qui lui étoit arrivé dans | les ont accufés d’impieté & de crime. Cepen- 
la Prophetie fur les Ifraëlites, il avoit changé | dant Collius ne defefpere pas de leur falut. Il 


de conduite, & qu’il étoit mort Jufte. Collius | n’a pas fi bonne 


opinion de Pythagore; car 


Mofe le défendreen aucurté maniere, &avoüe | quoiqu'il vante fort la dodtrine& les actions de 


. 


leu, il atoûjoursété un méchant homme. 


Fr quoiqu'il ait été un Prophete infpiré de |ce Philofophe, & qu’il rapporte plufieurs cho- 


{es prodigieufes qu’on lui attribue, il fe fert 


Il traite plufieurs Queftions de Critique {ur ; de ces prodiges mêmes pour montrer qu’il fai- 
la Reine de Saba; & venant à celle qui regar- | foit profeffion de l’art magique & qu’il avoit 


de fon füjet, il foûtient que cette Princeffe con- 
hoifloit & adoroït le vrai Dieu, &avoit beau- 
Coup de vertu & de pieté. Il avoüe que cela ne 
fe peut pas prouver clairement par les Paflages 


Commerce avec les Démons: & qu’ainfionne 
pere Pas le mettre au nombre des Païens à qui 
ieu a fait miféricorde, 
Dans le cinquiéme Livre Collius traîte du 


de l’Ecriture fainte que l’on allégue; mais il | falut ou de 1a damnation des quatre fameux 


cres & des Commentateurs, qui n’ofent pas 
affurer comme Bede l’a fait, que cette Reine 
Loit fauvée; mais il croit qu’il eft trés-vraifem- 
blable qu’elle joüit dela Béatitude. 

, IL joint à ces perfonnes dont il eft parlé dans 
lEcriture, le fameux Mercure Trifmégifte; 


fuit en cela le fentiment le plus commun des | Philofophes, Heraclite, Anaxagores -Socrate 


& Platon. Saint Juftin Martyr met Heraclite 
au nombre de ceux qui ont vécu chrétienne- 
ment, mais Saint Clement d'Alexandrie dit 
que ce Philofophe & fes Sectareurs adoroient 
le feu comme le principe de toutes chofes. I] 
y a de l’apparence qu’il croïoit l’immortalité 


Rent LE les Livres que nous avons | de l’Ame. Il a,eu aflez de pureté dans fes 
Diese nom {ont Yéritables, il prouve fort| mœurs, mais il avoit un orgüeil infupporta- 
en que cet Auteur à Connu plufieurs articles ble; il maudifloit la nature & attribuoit tou- 
€ la véritable Religion. Mais Comme ces| tes chofes au deftin; c’eft ce qui fait que Col- 


A 


méme, pour le falut de ce Philofophe, Col- 
lius aprés avoir montré que Mercure Trifmé- 
8ifte a recommandé Je culte des Idoles, qu’il 


ivres font fuppofés, la preuve tombe d’elle- | lius n’ofe pas le mettre entre ceux qui ont été 


fauvés. Anaxagore eft le premier des Philofo- 


phes qui a diftingué l’efprit de la matiere. [la 


reconnu un efprit infini; mais fi l’on en croit 


N'a pas plorifié le Dieu qu’il connoifoit, & | T'heodoret il n’a pas perfifté dans ce fentiment. 


qu'il a été un Sédudeur & un Magicien; il 
4 Es Point de doute qu’il ne £ 
enfer. 


Le quatriéme Livre de Collius contient 
Quelques exemples de Païens qui ont été en ré- 
Pltation de fagefle & de juftice. Le premier 


On dit qu’il fut condamné à mort pour n’a- 


Oit dans | Voir pas voulu adorer le Soleil ; Cependant 


d’autres difent qu’il avoit coûtume d’aflurer 
qu’il n’étoit venu au monde que pour voir le 
Soleil: Quant à fes mœurs on n'en fçait pas 
le détail, fi ce n’eft qu’il fe contentoit depeu 


Orphée, il fait voir. que ce Poëte a connu |& qu’il méprifoit la mort ; c’eft ce qui fait que 
€ Vrai Dieu; mais qu’il n’a pas laiflé d'établir Collius ne veut rien décider fur fon falut ou 


< cultés prophanes, & d’enfeigner l’IdolA- 
trié, & qu’ainfi on ne peut pas croire qu’il 
Oit fauvé. Homére eft encore plus coupable 
de cette faute >, Car quoiqu'il femble avoir eu 
Quelque, connoïffance du vrai Dieu, & qu’il 


fur fa damnation. Il croit que Socrate a con- 
au la nature d’un feul Dieu fouverain, l’im- 
mortalité de l’Âme , l’Enfer & le Paradis ; 
qu’il a été un homme trés-vertueux & d’une 
conftance admirable; qu’il s’eft mocqué des 


ait vêcu d’une maniere frugale, il eft le pere | Dieux des Païens; qu’il a foûtenu la vérité 1 


de Ja Théologie fbuleufe des Païens. 


& que c’eft pour fa défenfe qu’il a été con- 


Uma Pompilius gouverna les Romains damné à mort par l’Aréopage. Toutes ces 


en (On particulier une vie trés-réglée. Il établit 


TéBla les cér ‘mOônies des Cultes Religieux 
0, XVI L ji 


D 


Avec beaucoup de juftice & d'équité, & mena raïfons font croire qu’il a pô être du nornbre 


des Elüs, & quelques Auteurs en ont ainfi 


parlé; cependant il eft conftant qu’il a offert 
P des 


Collins. 
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des facrifices aux Dieux des Gentils, & qu’en 
mourant il dit à fon difciple Criton d’immo- 
ler un Coq à Efculape. On l’accufe encore 
d’avoir été emporté & même débauché; & 
d’avoir eu un amour fort équivoque pour les 
jéunes garçons. On dit aufli qu'il avoit un 
génie familier que les uns croient étreun Dé- 
mon, les autres un Ange. Collius rapporte 
ce que les Anciens ont dit fur ces chofes, & 
ne porte point de jugement définitif für le fa- 
tut de Socrate. La vie & la Doctrine de Pla- 
ton lui fourniflent encore une ample matiere 
de difpute. Il compare fa Doëtrine à celle 
des Hébreux & des Chrétiens, & prétend qu’el- 
le y a beaucoup de rapport. Il examine ce 
w’ont dit quelques Auteurs, qu'il a connu le 
Myftére dela Trinité; & foütient que quoique 


ce Philofophe ait reconnu qu’il ÿavoit en Dieu ! 


un Pere & un Fils, il ta pas neanmoins 
crû ni enfeigné le Myftére dé la Trinité: 
Sa vie a été aflez conforme à fa Doë&trine; 
néantmoïns on ne peut nier qu’il n’y ait bien 
des erreurs dans fes Ecrits, & qu'il n'ait été 
fujet à quelque vice. Collius conclut queles 
furmmieres qu’il a euës & qu'il a tirées des Li- 
vres dé Moïfe & des Prophetes, n’ont fervi 
qu’à fa condamnation. ÊE  dRt 

I! continuë dans le fécond Tome à traiter 
du falut ou de la damnation des Philofophes; 
le premier qui s’y prefente elt Ariftote, quel- 
ques Auteurs ont eu bonne opinion de fon 
falut, d’autres l'ont cru bién damné. Col- 
Hus trouve que les ARS que lon ap- 
porte pour le falut d’Ariftote font trés-foi- 
BLESSE LE A. 
Diogene fuit Ariftote. Il-avoit quelquesap- 
parences de vertu, mais dans le fond c’étoient 
des vices cachés, & il en avoit même qu'il ne 
cachoit pas. Quelque vertu qu’ait eu Caton 
d'Utique, fon orgüeit & la mort qu’ilfe don- 
na à lui-même, l’ont rendu digne des feux é- 
ternels. Seneque à eu des fentimens trés-éle- 
vés de la Divinité. El s’éft mocqué des Idoles 
& des faux Dieux: Ses mœurs Ont été trés- 
pures & femblables à extérieur à celles des 
Chrétiens ;. quelques-uns l’ont même voulu 


que S. Paul & lui avoient eu un commerce de 
Lettres; cependant fes Ecrits font voit, qu’il 
étoit bien éloigné de la Dotrinedes Chrétiens. 
Et a cru l'Ame mortelle, & fa mort fait con- 


noître qu’il avoit aucun fentiment de Reli-; 


on. Épistete étoit Religieux à l'égard de 
Dieu, charitable envers léshommes. Ses Ma- 
ximes font conformes à celles de l'Evangile: 
IL 4 mené uhe vie innocente, &: tous les an- 


faire pie pour Chrétien , & l’on a: fuppofé 


“ 
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ciéns Auteurs tant Païens que 
dent témoignage de fa vertu & defaprobité; 
mais aïant vêcu dans un temps & dans un 
 Païs où il a pû connoîtte la Religion de J.C. 
fans l’embrafler, & aïant même approuvé le 
culte des faux Dieux, of ne peut en aucuñe 
maniere {outenir qu’il eft fauvé. Pour Apol- 
lone de T'yane, c’étoit un impofteur dont les 
miracles étoient fuppofés ou faits par l'opéra: 
tion des Démons. Plotin a été un Philolophe 


trés-éclairé & doùé de grandes vertus. Ilavoit 
été Difciple d’ Amntonius qui étoit Chrétien , & 
ila püû retenir fés Maximes & fa Religion; & 
il paroît par fa vie qu’il méprifoit fort les Dieirk 
Cépendant il a donné dans-les têveries des Pla- 
toniciéns touchant la révolution des. Ames, 6: 
il a rendu un culte au Démo. ad 
Des Philofophes dont on a pû conjeéturer Îe: 


falut, Colliüs pale dans le fecond Livre de 


cette feconde partie de fon Ouvrage, aux Roïs: 
dont on à pû conjeéturer. noue chofe de 
femblable. Le premier eft. Nabuchodonofor;. 
qui fit un Edit, par lequel il défendit de bla 
phémer contre le Dieu de Sidrach, de Mifach, 
& d'Abdenago. I eft dit de lui dans Du 
qu’aprés avoir paflé fept ans avec lés bêtes fæ 
fouches en punition de fes crimés, il loüa 6 
vie le Roi du Ciel, Neantmoins S. Chtyr 
oftome, S. Jerôme, S. Cyrille & quelques aû- 
tres Peres aflurent qu’il eft damné, quelques 
autres confiderent- fa punition tomime une pe” 


nitence qui l’avoit corrigé. Collius toûjoufs 


enclin à fauver les. Païens, dit qu’il eft. pris 
certain que Nabuchodonofor eft au nombfe 


m| des Saints, & il fait quelques réfléxions fur l# 


Transformation qu’il croit s’étrefaite, &dan$ 
fon efptit& dans fon corps. La pitiéque 1e Roï 
Darius eut pour Daniel, & le penchant que € 
Prince fémbloit avoir pout laReligiondes Juifs 

a porté quelques-uns à croireque Dieu lui aÿOË 
fait mifericorde ; mais commeil paroîtqu’iln'# 
pas profité des avisque Daniel lui avoit pu dof 
ner dé n’adorer quelevrai Dien, & qu’il eft dé 
meuté dans la Religion de fes Peres, non0! 
ftant. les lumiéres qu’il avoit, il faut croireq 
Dieu l’a abandonné à fon aveuglement. Silés 
fervices qu’un Prince rend au note de Diet: 
opprimé pouvaient feuls mériter la vie éternék 
le, Cyrus qui délivra les Juifs de la captivité ÿ 
auroit fans doute eu beaucoup.de part ; fl 
comme ils font inutiles fans la foi & les boñ 
nes œuvrés, & que l’on h’æpoint dé pr 
que Cyrus ait eu ni l’un ni l’autre, CE féror 


une témérité d’aflurer qu'il joûit | é Ia gloire 
en recompenfe du bien qu'il a fait aux. Juif? 
Il y à long-temps qu’on dit que Tibere Lo #5 


Chrétièns fée cou 


} 
: 
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Folius; Par les Lettres de Pilate, mit Jefus-Chrift au 


es Dieux. GCollius fuppofe la vérité de 
€ mais il n’ofe pas pour cela fauver cet 
Empereur chargé de tant de crimes. Pour 
‘rajan c’étoit un Prince jufte & de bonnes 
Mœurs, auquel il femble n’avoir manqué que 
la FoienJ.C. On nedit point qu’il n’a pas été 
amné, mais on prétend que fon Ame a été 
délivrée des Enfers par les prieres des. Gregoi- 
re. Cette Hiftoireque Jean Diacre a rapportée, 
2 fort plû aux Grecs, & a été approuvée par S. 
Jean Damafcene, par S. Thomas & par plu- 
Heurs autres; mais elle a depuis été rejettée 
Comme une fable par Dominique Soto, par 
elchior Canus, & par les Cardinaux Baro- 
hius & Bellarmin; quoique Ciaconius l’ait dé- 
fenduë. Collius fe range au dernier parti, & 
fait voir par plufieurs raïfons la faufleté de cet- 
te hiftoire. Il ne porte pas le mêmejugement 
dun autre fait de même nature, rapporté par 
S. Jean Damafcene & tiré des Aëtes de fainte 


Ta 


Fhecle, que Falconille fut délivrée de l'Enfer 


Par les prieres de cette fainte Martyre ; *& quoi- 
que Baronius & Bellarmin rejettent auffi cette 
hiftoire, le penchant qu’il a à placer des Païens 
dans le Ciel la lui fait approuver, 

Le troifiéme Livre eft des Mages & des Si- 
bylles. Ces füujets lui donnent lieu de traiter 
quantité de Queftions. Il foûtient que les 
Mages étoientau nombredetrois ; que C’étoient 
des OIS; qu'ils fontappellés Mages à caufe de 
leur fcience dans les chofes naturelles, & non 

as à caufe de l’art Ma ique; il les nomme 
althafar, Gafpar & €lchior, fur lafoi de 
Bede qui eft le premier quienait parlé: Il croit 
que c’eft la Prophetie de Balaam qui leur a fait 
Connoître que l’Etoile qu’ils voïoient étoitun 


figne de la Naiffance de Jefüs-Chrift. Iltraite 


les Queftions que l’on fait fur letemps que les 


ages vinrent adorer Jefus-Chrift, furléur Pa- 


trie, fur la nature, la clarté & le mouvement 
de l'Etoile qui les coniduifoit ; & aprés avoir 
difcuté ces Queftions qui font hors de fon fu- 
Jet, il conclut qu’il n’y a pas lieu de douter 
qu’il faut fuivre le fentiment commun , qui met 
les Mages au rang des Saints. Nous ne nous 
arréterons pas à toutes les Queftions qu’il fait 
touchant les Sibylles & leurs Oracles, qui ont 
été traitées depuis lui avec beaucou plus d’é- 


tenduë & d’exaétitude: nous dirons feulement 


pui fauve la Sibylle Erythréenne, en fuppo- 

ant qu’elle étoit la Brû de Noé, & qu’il ne 

Veut rien décider fur les autres prétenduës Si- 

byiles, quoiqu'il ne les juge pas indignes du 
ut. 


Le dernier Livre, eft du falut ou de la dam- 


nation, non de Païens, mais de quelques per- Collins. 


fonnes qui ont été certainement dans la véri- 
table Religion, & du falut defquels on a dou- 
té. Celui d’Adam a non-feulement été conte- 
fé par Tatien & par fes Difciples ; mais auf 
l'AbbE Rupert dit que plufieurslenient, & que 
perfonne ne l'érablit invinciblement. C’eft lui 
qui a été l’Auteur de la damnation de tous les 
autres. Cependant c’eft une Tradition con- 
ftante depuis S. Irenée qu’Adam & Eve font 
du nombre des bien-heureux. Quelques-uns 
comme Saint Epiphane & l’Auteur d’un Poëme 
attribué à T'ertullien, ont cru que Nôtre-Sei- 
gneur avoit été crucifié dans le lieu mêmeoù 
repofoient les os d'Adam nommé à caufe de 
cela Calvaire; opinion que S. Jerômedit être 
plaufible & propre à plaire aux oreilles du peu- 
ple, quoiqu’elle ne foit pas vraie. Favorabilis 
‘uterpretatso ÈS mulcens anrem populi ; non ta= 
men Vera, . 


‘ Caïn connoifloit & adoroït le vrai Dieu, . 


puifqu’il lui offroit des facrifices, foit qu’il 
eût été inftruitide ce devoir par un Ange, 
foit qu’il l’eût appris par Tradition de fon pe- 
re, foit qu’il connût naturellement qu’il ÿ 
étoit obligé ; mais il commit un grand cri- 
me en tuant fon frere Abel. On demande 
s’il a fait penitence de fon peché. L'opinion 
la plus commune des Peres & des Commen- 
tateurs eft qu’il ne l’a point faite, &qu’ajoû- 
tant pechés fur pechés , il a été condamné aux 


feux éternels. 


Enoch aprés avoir vécu dans l'innocence 
360.ans parmi les autres hommes, fut enlevé; 
lesuns difentdans Je Paradis T'erreftre, lesau- 
tres dans quelque endroit de laterre, où l’on 
croit dans l’Eglife qu’il eft refervé en vie juf- 
ions CD > | 

I1 femble qu’on ait lieu de douter du falut de 
Samfon; fon commerce avec Dalila & avec 
les femmes des Philiftins; fa trop grande con- 
fiance dans fes forces ; les a@tions barbares qu’il 
a faites, & enfin la mort qu’il s’eft donnée à 
lui-même dénnent lieu de craindre pour fon fa- 
lüt. Cependant, parcequeS.Paullemetentre 
ceux des Anciens qui ont eu la foi, plufieurs 
Peres ont affüré que Dieu lui avoit fait mifé. 
ricorde.. - 

La Queftion du falut de Salomon eft plus 
grande & plus importante; neantmoins Collius 
la traite plus fuccinétement en renvoïant à Lo- 
rin & à Pineda qui l’ont traitée amplement ; 
il témoigne feulement qu’il approuvele fen- 
timent de ceux qui font favorables au falut de 
ce Roi. 

I ne refte plus que deux Chrétiens, Tertul- 

de lien 
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lien & Origene;. dont le falut eft fort douteux. 


-Collius s’étend für la vie de l’un &del’autre, 


& fur les raifons que l’on peut alléguer pour 
aflurer, ou pour combattre leur falut. Il rap- 
porte les témoignages favorables & contraires 
à Origene. Il examine fil'Hiftoire ques. Epi- 
phane rapporte de la chûte d’Origeneeft véri- 
table. -J1 examine fes Ecrits & fa Doëtrine. Il 
foûtient qu’on ne peut pas l’exempter d’héré- 
fie ; il fait voir qu’il a été condamné & pen- 
dant fa vie & aprés fa mort. Enfin il con- 
clut qu’on ne doit pas avoir des fentimens fa- 
vorables pour le falut d’un homme qui a été 
anathematifé de fon vivant & aprés. fa mort , 
quoiqu'il avoie qu’il ne foit pas.de foi qu’il ait 
été Heretique , & qu'il foit du nombre des 
Damnés. , 

On ne doute:pas que Tertullien. qui: avoit 
embraflé la Religion chrétienne, & défendu 
la Religion & aË oi Catholique, nefoittom- 
bé dans l’herefiedes Montaniftes, & qu’il n’ait 
enfeigné-plufieurs autres erreurs. On: eft feu- 
lement en.doute sil n’eft point revenu de ces 


égaremens, comme quelques-uns l’ont cru;.| 


mais c’eft un fentiment contraire aux té- 
moignages de tous les Anciens; & le pafa- 
ge de S. Pacien qui femble le juftifier, fedoit 
entendre du temps qui a précedé fa chûte. Si 


le nom de Tertullien fe trouve dans quelque 


Martyrologe, il aétémispour T'ertullin. En- 
fin Collius ne veut pas permettre que perfonne 
s’interefle pour le falut de T'ertullien, qu'il 
croit defefperé. 

Voilà les fujets que cet Auteur a choifis 
pour exercer fa plume & pour faire montre de 
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Te FiLESAC Parifien, 
J. T'héologie de la Faculté de Paris & Curé de 
S. Jean en Gréve, reçû. Docteur le 9. Avrib 
1590. fut long-temps un des plus grands orne- 
mens decette celebre Faculté, &fut Préfident 
pendant plufeurs années à fes Affemblées » 
comme le Doïen ou le plusancien de la Com- 
pan. Il mourut le 27. Mai 1638: fort âgé & 

oïen de la Faculté de T'héologie de Paris, 
aprés s’être diftingué par fa fermeté, par fa droi= 
ture, par fa fcience & par fa pieté. 

H a compofé plufieurs Ouvrages fur des! 
maticres Ecclefiaitiques. &. Prophanes , rem-! 
plis de beaucoup d'érudition., & a lui-mé- 
me donné en 1621. un Recüeil des princi- 
paux Ouvrages qu’il avoit publiés depuis dix- 
neuf ans. 4 

Le premier eftun Traité de l'Autorité fa. 
crée des Evêques,. dans leqnel il a recüeillit 
fuivant fa méthode, fous divers Titres , Quan=: 
tité de Pañlages pour. prouver les differens droits® 
des Evêques. Le premier Chapitre eft de l’Au 
torité des Evêques dans. les Cenfures, de: 12 
Doëtrine & des mœurs. Il y eft prouvé par 
la décifion du Conciletenu à Troies fous Jean 
VIT. l'an 878. qui eft rapportée dans le pre- 
mier Chapitre du Titre de l'Office des Juges 
ordinaires, que les Evêques font par leur char= 
ge à par leur dignité les Cenfeurs d'Office 


fon érudition ; car à proprement parler fon chacun dans leur Diocéfe. Filefac entreprend 


Ouvrage n’eft qu'unjeu d’efprit, & un Recteïl 


de confirmer ce droit par les éloges que les 


fait avec art des penfées , des conjeëtures & | Peres donnent à la dignité Epifcopale. Si 


des jugemens des hommes fur des chofes qui 
ne {onteonnuës qu’à Dieu à qui feul appartient 
la connoïffance & le jugement du fort éternel 
des mortels. Il y a neantmoins bien. des cho- 


_ fes utiles & curieufes dans le Livre de Collius. 


Il eft bien écrit, plein de recherches & de ci- 
tations,. [1 ne. fe hafarde pas beaucoup, & sil 
avance quelques Paradoxes , il ne les: donne 


-que pour des conjeétures, & apportetoûjours 


quelque temperament à fes décifions. Ce Li- 
vre eft devenu rare, & bien des gens fe. font 
fervis de fon autorité fans l’avoir.ü. 


tres,, les Chefs, 


| Ignace confidere dans l’Évêque deux différen: 


tes puiflances ; l’une par laquelle il comman: 
de à la placedeDieu, & l’autre fuivant laquel 
le il fait les fonétions du:Sacerdoce:, comme 
Vicaire de J. C. & ainfi l’Evêquea toute forte 
de fuperiorité & d’autorité.  Filefac cite en- 
fuite le Traité de la Hierarchie & l’Epitre à 
Demophile fous le nom de S. Denis l’Aréo- 
prgites & blâme ceux. qui: fuivant. l’opinion 
d’'EÉrafme & de Valla ne croïent pas: que: ces. 
Ouvrages foïent véritablement de cet Auteur 
Î1 allégu® enfuite l’Auteur de la vie active 
contemplative. fous le nom: de S. Profper » 
quoiqu'il foit de Julien. Pomere, quidit que 
les Evèques font établis par la grace de Dieu 
pour.faire connoître favolonté;. qu’ils font les 
Fondateurs des Eglifes de J. C.aprés les Apôr 
ds peuples fideles, les Pro” 
teéteurs 


Doëteur en F4 


 Hkfec, teéteurs de la verité, les ennemis de la faufe 
Soërine; qu’ils doivent êtrerefpeékés par tous 
les gens de bien & être terribles aux méchans, 
lesVengeurs desopprimés, les Peres de ceux qui 
font régénérés dans la Foi Catholique , les 
rédicateurs des recompenfes céleftes ; ‘qu’ils 
doivent fervir d'exemples pour les bonnes-œu- 
Vres, d’inftruétion. pour les vertus & de mo- 
déle pour tous les F'idéles ; qu'ils font l’hon- 
teur de l'Eglife qui éclateen eux; qu'ils font 
les Colonnes fondées -fur J.C. für lefquelles 
la Multitude des Ni | appuiée ; & qu’ils 
ont les Portes de la éternelle par lef- 
Quelles entrent tous ceux: qui vont à J. C; 
qW’ils font les Portiersà qui l’on-a donné les 
Clefs de PEglife, & les: œconomes de cette 
aifon Roïale dans laquelle ils difpenfent les 
degrés & les offices d’un éhacun. Les paroles 
e cet Auteur font copiées dans Je Concile 
de Paris, dans celui d’Aix-la-Chapelle & dans 
les. Capitulaires. Les Evêques font encore ap- 
pellés les Lumieres d 
de l’Eptife, 
endroits cités par Filefac. L’ 
hefiens (que ce| 
om de $S. Ambroi- 
S font compris dans | 
le Chef du Sacer- 
fon Traité contre 


'' mRRrs 


» Parce qu'il eft 
erôme dans 
s, d 
de la 


2 


les Luciférien 
glife dé 


 Filefäc remar- 
ife, il fauten- 
€ & que ce nom 
€ a été donné communément ; que Saint 
a ppelle PEvêque le Prince des Prêtres : 


.Comb! 


£omme S. Jerôme 
cn les falüant, 
comme il eft. di 
dore de Seville :. ce qu'il ne faut pas enter. 
&re d’üne adoration propre qui n’eft dûë qu’à 
EU, Mais d’une falutation- refpeétueufe qui 
n'étoit: duëé qu'aux Evêques qui étoient enpla- 
Se; puifque dans le Code T'héodofien il eft 
parlé contre Jes Evêques dépofés qui fe fai: 
loient falüer en qualité d’'Evêques: c’eft-pour 
tte raifon. que les Evêques. ne ‘paroïfloient 
Jamais en public fans avoir quelque marque 

e leur dignité. Il paroît par l’Epitre de Rho- 


‘tre les erreurs ; 


à Valentinien, que fi lo 


pourra douter que dans 
Us Evêque de Soiffons à Nicolas L. qu'il 
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avoient cOûtume de pofter urie Croix fur leur 
poitrine, Nos Rois ont recommandé plufieurs 
fois dans leurs Capitulaires que l’on rendiîtaux 
Evêques. honneur & le: refpe& qui leur eft 
dû; & la dignité Epifcopale étoit autrefois en. 
fi grande vénération que l’on conjusoit les E- 
vêques par leur couronne , Par leur tête, & 
Par leur perfonne facréé; ce que Filefac prou- 
Ve par quantité d'exemples: | , 
Our revenir aux Cenfures que font les F- 
vêques, fi Ifidore de Damiette ditque c’eft aux 
Evêques à découvrir & condamner les Here- 
tiques , à reprendre les vites, à corriger les 
défauts & à reformer les négligences des Moi- 
nes ; le nom: feu} d’Evêque porte avec foi le 
droit non-feulement de vifiter » Maïs aufli de: 
reprendre & de corriger. Cette autorité des E- 
Vêques pour les Cenfüres, tire fon origine fe- 
lon Filefac de trois principes, ‘1. De la vie: 
ne. 3. De l’autorité de l’Evé- 


Filefac 


= 


2. De Ia doëri 
que. La vie de l’Evêque doit être une Cen- 
fure continuelle : c’eft pour cela que S. Paul- 
vêut que les Evêques foient irrépréhenfibles , 
& que dans l’ancienne Eglife on avoit tantde: 
foin d’examiner la vie de ceux que l’on élifoit' 
pour Evêques, & qu’il étoît défendu d'élever: 
à cette dignité les Laïques , les Neophites, 
ceux qui ayvoient fait penitence publique, &: 
tous ceux dont la vie n’étoit pas irréprocha- 
ble. ‘La doë&trine des Evèques leur donnoït 
droit de juger de ce quiregarde la foi. S. Pau} 
veut que’ l’Evêque foit Doëteur & qu’il foit 


| fortement attaché à-la verité , afin qu’il foit 


capable d’enfeigner felon la faine doûrine &- 
de,convaincre ceux qui s’y oppofent. Il ne: 
doit pas feulement être Saint, il faut encore 
qu’il foit fçavant pour inftruire les-autres &: 
réfuter fes adverfaires. C’eft: ourquoi les Ca-- 
ons Ont ordonné que les Evêques-fuflent Îça- 
vans dans les faintes Lettres.” Cette fcience 
des Evêques.ne fe bornoit pas à inftruire les: 
Fidéles, mais elle-s’étendoit encore à combat- 
& ceux qui négligeoïent de le 
onnivoient , font condamnés- 
par les Conciles. Les Anciens: 
ont été perfuadés que les. Eyêques étoient les 
Inquifiteurs de la Foi ordinaires & gitimes 
chacun danseur Diocéfe; enforte que fi l’on: 
avançoit quelque chofe contre la foi & con- 
tre la verité, il leur appartenoïit de droit d’en: 
porter le jugement &: la condamnation > ce 
qui fait dire à S.Ambroife dans fon Epitre 32: 
on. confüulte l'autorité 
l’ancien ufage, on-ne. 
les Caufes de Foi les. 
Juges des Rmpereurs»,, 

._ fr 


faire: ou qui y c 
rigoureufement 


delEcriture fainte & 


vêques ne. foient. les 
P3 
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fuivant la Loi même de Valentinien. S. Ber- 
nard déclare que c’étoit aux Evêques à juger 
des erreurs de Pierre Abaelard ; & $S. Leon 
écrivant aux Evêques d'Italie leur dit qu'ils 
peuvent & qu'ils doivent veiller à la recher- 
che des Manichéens. Celeftin L. avertit lesE- 
vêques de France de ne pas foufftir que des 
Prêtres prêchent une doctrine nouvelle & con- 
traire à la verité. Dans le Concile de Mileve 
Canon 25: il eft ordonné que fi un. Evêque 
néglige de travailler à la converfion des He- 
retiques , il foit privé de ka Communion, & 
que s’il les favorife en difant qu’ils font ren- 
trés dans leur devoir, quoique cela ne foit 
pas, il foit dépofé. Rien n’eft plus autorifé 
dans l’Antiquité que le droit que les Evêques 


. avoient de rechercher & de punir les Hereti- 


ques, & de défendre les Livres qui conte- 
noient des herefies & des erreurs. Les Evé- 
ques les recherchoïent, les examinoient &.les 
condamnoient, & enfuite les Empereurs & les 
Magiftrats féculiers .défendoient de les rete- 
nir, de les dcbiter , & les condamnoient äu 
feu. C’eft une pratique dont il y a quantité 
d'exemples dans l’antiquité : Filefac «en rap- 
porte un grand nombre. Les Evêques avoient 


aufli droit de rejetter les pieces fuppofées & 


les faux miracles, & enfin de reprendre gene- 
ralement toutes les erreurs & tous les vices 
tant en general qu’en particulier. ls exer- 
çoient leur Jurifdiétion dans leur Tribunal, 
en féparant de la Communion les coupables, 
ou -en les mettant en penitence. Filefac en 


* donne plufieurs preuves , & s'étend particu- 


lierement fur l’Excommunication des Sor- 
ciers, dont il croit l’art fort réel, & fur célle 
de ceux qui n’afliftent pas les jours de Diman- 
che à l'Office tant du foir que du matin, qui 
s’appelloit du nom general.de Meñe. Il prou- 
ye qu’il appartenoit auffi aux Evêques de pu- 
nir les Adulteres & les Inceftes; & qu'ils.a- 
voient droit de connoître des Mariages & des 
différens qui étoient entre les maris & les fem- 
mes; qu’ils pouvoient exercer mêmeléur Ju- 
rifdiétion fur ceux qui faifoient profeflion de 
la Religion Juive. Ils avoient aufli un Fore 


extérieur où ils jugeoient des Caufes des 


Clercs; & même felon la Novelle 11+. fiun 
Clerc étoit accufé de crime devant un Juge 
féculier, & que fon Procés étant inftruit par 
ce Juge, il fut trouvé convaincu de crime, il 
falloit porter les Informations à fon Evêque, 
afin qu'ille déposât, & enfuite le Juge lecon- 
damnoit à la peine portée par les Loix. Les 
Caufes pecuniaires des Clercs étoient auf ju- 
gées par les Evéquesfommairement; maisles 
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Clercs coupables de Leze-Majefté ou d’autres Fig 


crimes d'Etat, étoiént premierement dépofés 
par les Evêques avant que d’être jugés par leS 
Magiftrats. Les Evêques avoient une prifon ap- 
pellée Dicanique. Conftantin attribua aux E- 
vêques la connoïflance de toutes les Caufes 
Civiles, & voulut que leurs Sentences fuflent 
executées. Juftinien les établit comme les In 


| fpeéteurs des autres Juges. Il y abiemde lap- 


Parence que les premiers Chrétiens fe rappor- 
toient au jugement de leurs Evêques fur les, 
différens qu’ils ay giept entre eux ; mais depuis 
Conftantin cet ufägéreit autorifé par les Loix 
des Princes & par les Canons des Conciles. 
Les Evêques appelloient quelquefois les Ju- 
ges féculiers pour leur fervir de Confeil, quand 
les Caufes étoient difficiles. Voilà les princi- 
pes que Filefac établit dans le premier Chapi+ 
tre fur l’autorité que les Evêques ont de cen- 
furer & de juger dans le Fore extérieur. 

T1 traite dans le fecond , du pouvoir qu’ils 
ont de prêcher contre les vices, & de quelle 
maniere ils en doivent ufer. Il commence 
| par remarquer les différentes difpofitions de 
ceux qui entendent les Prédications, aufquels 
les il faut que le Prédicateur fe conforme. I 
montre enfuite qu’il faut que les Prédicateurs 
ordinaîres parlentavec douceur. La verité ef 
d'elle-même aflez forte, il eft bon de cher- 
cher des tempéramens & du miel pour la fai- 
\re goûter. Les Prédications font comme def 

Médecines dont il:faut ménager la dofe, & 
ne pas éfaroucher les efprits par trop de vehe- 
mence & de feverité; furtout il faut prendre 

arde de ne défigner ni de ne découvrir ‘per 
onne, & principalement de garder le fecret 

inviolable desla Confeffion. Filefac cite p 
fieurs Paflages des Peres & des Conciles q 
ieanent fort à propos pour prouver ces've-. 
rités. 

Le troifiéme Chapitre eft de l'Excommu- 
nication des Curés à l’égard de leurs Paroif 
fiens. Filefac foûtient que fuivant l'avis 1e 
plus commun des Canoniftes , les Curés ont 
par le droit commun le pouvoir d’excommuü 
nier, & cite plufieurs Autorités pour le proë 
ver; il fait voir enfuite que ce droit ne leur 4 
point été ôté parce qu’ils font compris fous le 
nom des Prélats & Juges à quice pou 
voir eft refervé, & en apporte plufieurs preu” 
vés. EP 
Le Chapitre quatriéme eft du droit des Evé- 
 qués fur. les Eglifes qui font en Patron 


| Alexandre ILE déclare que fi ces Eglifes vien 
nent à vaquer, & que le Patron différe de 
prefenter à l'Evêque un fujet propre Poe 


er du droit de: Patronage & de l’Oeco- 


Quelle maniere s’acquiert le droit de Patrona- 
Be: Si lés Séculiérs , dit ce Concile, veulent 
bâtir des Eglifes dans leurs Terres, ils les do- 
teront fuffifamment 


Yêques de les coniacrer.. 
eft ordonnée dans le Concile 
dans d’autres Canons. Ladot de l’Eglife s’ap- 
Pelloit Manfe, terme qui ne comprend pas 
tulement ies bâtimens, mais aufli un revenu 
füufñfant pour l'entretien des Miniftres de l’E- 
8life, comme Filefac le fait voir. Le Patron 
Qui avoit bâti & doté une Eglife, avoit droit 
d’y nominer ou d’y prefenter, ce qui s’appel- 
IQ Commende. Les Eglifes ou les Monafte- 
fes ainfi, fondés ne laifloient:pas de dépendre 
des Evêques,. & les Patrons ne pouvoient y 
Pourvoir que de leur confentement ; ils n’é- 
toient plus: en droit d’admihiftrer ni de s’ap- 
pro rier les biens de ces Eglifes, encore moitis 
les Dixmes &les Oblations des F idéles; & il 
n’étoit ENS PEAUX 
droit de ‘omination entr’eux, où de noïn- 
mer plufieurs perfonnes à un même Titre. 
Voilà pour ce qui regarde les Patrons. Les 

economes avoient droit de recevoir les re- 
venus; de les difpenfer füivant lotdte dé l’E- 
yôque à 
les ans jus étoient Chargés du foin des 4ffai- 
re$ du Benefice, &-d’en acquiter les Charges, 

n Orient il y avoit des Oeconormes Laïques 
dans toutes les Eglifes | même du vivant des 
Evêques, En Occident il y a eu destemps où 
€s Laïques fe rendoient Maîtres des Eglifes, 

Abbaïes & des Prieurés fous prétexte 
d'Oeconomat.. Les Qeconomes étoient ap- 


pellés en d’autres endroits Vidames, Avoüés. 


ou Défenfeurs. 
… Le cinquiéme Chapitte:, ef du dévoir des 
vêques, à l'égard deceux qui ont reçu l’Ab- 
folution du Pape par fürprife. Alëxandre 111. 
dit que l’Evêque eft en droit de leur déclarer 
qu'ils font 
renvoïer à Rome expofer.la verité au 
& en’cas qu’il doute qu’ils aient ex la ve- 
rité, de leur faire prêter ferment qu’ils ont dit 
_ Yéritablement la caufe de leur Excommunica- 
tion. !1 eft notoire 
# n?y avoit que les Évéqnes qui euflent pou- 
YOir de reconcilier les Pénitens. On a depuis 
refervé l'Abfolution de quelques cas au fou- 
érain Pontife, Filefac prehd de-là occañon 


À 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES 
l’Evêque a droit d’y établir un Oe-jde parler des Livres de Cas de 

ART Cette 
e 


Romat, Le Concile de Valence explique de | Les Canons des Contiles & lés Epitre 


ecretale donne lieu à Filefac | & prétend qüe l’on a toft dé croire que cette 


héritiers de partager le. 


quiils En devoient rendre Compte tous 


ge faivant l’ancien droit | à prendre connoïflance de ce 


| leur 
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Confcience, 
atiere a été inconnuë à toute l'Antiquité. 

s Caño- 
niques des Evêques touchant la Penitence, 
font voir les précautions qué l’on prenoit pour 
la diftinétion & la punition des pechés. On 


, & les foümettront à la | fit depuis dans l’Eglife Occidentale des Livres 
frincipale Eglife, fans cela il eft défendu aux | Penitentiels, 


entre lefquels le plus fimeux eft 


La même chofe | celui de T'heodore Archevêque de Cantorbié, 
de Wormcs, & | Il eft ordonné 


dans les Capitulaires que cha- 
que Prêtre aura des Capitules dans lefquelé 
feront marqués les grands & les pétits pechés, 
afin qu’ils puiflent inftruire là deflus les Fidé- 


Filéjac. 


les,.& qu’ils fçachent de quelle maniere ils. 


doivent fe conduire. Tes Conciles ont auffi 
enjoint aux Prêtres de s’inftruire de quelle ma- 
niere.ils en devoiént ufer avec les Penitens. par 
rapport aux: différens. pechés, & de confulter 
là-deffüs leurs Evêques: On condamna dans 
le Concile de Chalon les Penitentiels dont les 
erreurs étoient certaines , dit cé Concile, & 
les Auteurs incertains ; & on enjoignit aux 
Prêtres de fuivre les Régles établies par les 
anciens Canons & par l’ufage dé l’Eglife. La 
Purgation. Canonique qu’Alexandre IT. or- 
donne en cet endroit ,-n’eft pas pour juftifiet 
lé Penitent du crime”, mais feulement pou 
faire foi qu’il l’a expofé fincerement au Papè: 
avant que d’en recevoir l’Abfolution. 

Le Chapitre 6. porte que l’'Evêaue peutre- 
former les jugemens des Jupes délegués du. 


Siége, & fuppléer à leur négligence, & ex 


communier de nouveau ceux 
abfous mal à propos. 

Le feptiéme Chapitre eft. du pouvoir -dés. 
Evéques far les Abbés, les Moines & les Mo- 
uaftéres. Innocent HI. dans fä Lettre à l’Ar- 


qu’ils auroient 


chevêque d’Auch , femble rappeller l’ancien: 


Droit touchant l'autorité & la puiflance des 
Evêques fur les Moïnes & les Monaftères: 
On 2 toûjours obfervé en Orient Aron 
du Concile de Chalcedoine, qui ordoniié que: 
tous les Moines feront 


Juftinien dans la Novélle r 33. fait cette dif- 


pofition. On ne pouvoit fonder ni bâtir de- 
encore liés de Cenfures, & de les Monäaftere fans la permiffion de, l'Evêque.. 
Pape; [On n’y pouvoit admettre aücun 


qu’il ne l’eût examiné. Lés Abbés étoient 
foûmis aux Evêques comme les Moines aux 
Abbés: c’étoit aux Evêques à les inftituer, & 


fPirituel & le temporel du Monaftére. 

Les Evêqües pouvoient transferer les Moi: 
nes d’un Monaftere à un aûtté Monäftere dé: 
Diocéfe , & le Patriarche dé Conftanti- 

nople: 


foûmis à VEvéque.. 


qui regardoit le- 


Réligieux. 
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nople pouvoit les transferer non-feulement 
d’un Diocéfe à un autre, mais auffi hors de 
leur Province ;. neantmoins les Moines n’a- 


nople fans le confentement par écrit de leur 
Evêque. Dans la fuite le Patriarche de Con- 
ftantinople fe referva la Jurifdiétion fur plu- 
fieurs Monafteres. Mais les Métropolitains 
n’en avoient point fur ceux qui r’étoient point 
de leur Diocéfe. 

En Occident les Evêques avoient 1e même 
pouvoir qu’en Orient fur les Moines, com- 
me il paroït par les Canons du Concile d’A- 
frique: Ils ont jou de ce Droit en Italie juf- 
qu’au temps de S. Gregoire, qui accorda le 


- premier des Exemptions aux Monafteres. En 


+ 


fpagne les Evêques avaient droit de corri- 
ger les Moïnes, 


En France les Moïines ont été plus long- 


temps qu’en aucun autre Païs, foûmis à la 
Jurifdiétion pleine & entiere de l’Evêque qui 
avoit droit de faire tout ce qu’il jugeoït à pro- 
pos dans les Monafteres. Les Âbbés étoient 
obligés de leur obéir: les Moines ne pou- 
voient fortir de leur Monaftere fans leurpers 
miflion. Les Evêques avoïent foin de la Dif 
cipline réguliere. -Ils vifitoient les Monafte- 
res, jugeoient & punifloient les Abbés & les 
Moines; tout cela eft prouvé par des Canons 
formels des Conciles de France. Filefac fait 
ici une digreflion fur {a nomination aux Evé- 
chés & aux Abbaïes par les Rois de France. 


Sous la race des Merovingiens les Evêques 


étoient élus par le Clergé & par le peuple, & 
les Abbés par les Moines, comme il eft por- 
té dans le dixiéme Canon du cinquiéme Con- 
cile d'Orleans. Pepin pere de Charlemagne 
déclare dans un Concile de Soiflons, qu’il 
a établi des Evêques dans toutes les Vil- 
les , füivant l’avis du Clergé & de la No- 
blefle, & qu’il leur a donné pour Archevé- 


que Abel & Ardobert pour juger les Evé-. 


ques & les Laïques , quand le cas y échet. Il 
fut obligé d’en agir ainfi, parce que les Evé- 
chés & les Abbaïes avoient été envahies fous 
Charle-Martel fon pere, par les grands Sei- 


; quoi, & que la plûpart des Eglifes étoient 


emeurées fans Pafteurs. Charlemagne réta- 
blit les Eleétions à condition neantmoins 
ue les Evêques ne feroient point élus fans 
on confentement; mais il laïffa aux Moines 
une liberté entiere d’élire leurs Abbés. Sous 
Loüis le Debonnaïire le Clergé & le peuple 
n’eurent prefque plus de part aux Eleétions des 
Evêques , le Roi les nommoit & nommoit 
aufli la plépart des Abbés & des Abbeffes. 


[de France fiflent tous leurs efforts po 
voient pas la permiflion d’aller à Conftanti- 


BLIOTHEQUE 


Depuis ce temps-là les Eleétions furent pref- 

qu’entierement abolies, quoique les Conciles 

des 

rétablir. En Efpagne l’Archevêque de. T'ole- 

de étoit obligé d’ordonner ceux qui étoient 

choifis par le Roi our remplir les Evêchésva- 

cans. Les Rois d'Angleterre avoient auffi part 

aux Eleétions des Evêques, & les Empereurs 

en .ont eu long-temps à celles des Papes. En 

Orient les Empereurs de Conftantinople fe 

font attribués une autorité prefqu’abfolué fur 

les Eglifes, à l’exception de Fa ARBRE File- 

fac traite fur la fin de ce Chapitre des Exemp- 
tions des Monafteres, Quoique S. Gregoire en 

eût fait une Loi pour l'Italie ; dans les autres 

Païs les Monafteres demeurent foûmis eux E- 

vêques. Quelques Evêques aïant abufé de leur 

pouvoir, foit en maltraitant les Moines , foit 

en s’emparant des biens des Monafteres , les 

Conciles de France & d’Efpagneont pourvû à 

ce defordre, fans neantmoïns les exempter de 

la Jurifdiétion des Evêques. Dans Ia fuite les 

Monafteres ont obtenu des Exemptions, contre 

lefquelles S. Bernard, Pierre de Blois, & Etien- 
ne.de Tournai fe récrient. En Gréce les Mo- 

nafteres fondés par le Patriarche ou par les 

Empereurs étoient exempts de la Jurifdition $ 
de l’Evêque. 

Le Chapitre huitiéme établit cetteancienne 
Régle ; qu’un homme excommunié par fon 
Evêque n’étoit reçu nulle part à la Commu- 
nion, & ne pouvoit recevoir d’Abfolution que 
de fon confentement. Filefac diftingue dans 
ce Chapitre deux fortes de dégradations des 
Clercs. L’une qui fe faifoit de parole & fans 
aucune cérémonie , & l’autre qui fe faifoit fo- 
lemnellement en dépoüillant le coupable des 
ornemens de fon Ordre. | è 

Chapitre neuviéme eft des Droits & de 
l’Inflitution des Métropolitains, des Primats, 
des Patriarches & du Pape. Filefac ne fait au- 
cun fonds fur les faufles Decretales des pre- 
miers Papes, & rapporte la diftribution des 
Provinces Ecclefiaftiquesau Concile de Nicée 

ui a réglé les Droits des Métropolitains: 
se cette diftribution ait été faite à peu 
prés füivant la difpofition de l’Empire, elle 
ne lui étoit pas neantmoins entierement con- 
formed, elle a reçu divers changemens en 
differens temps. Antioche qui étoit le Siege 
du Prefet du Pretoire d'Orient, à été un Sie. 
ge Patriachal ; mais Alexandrie qui n’avoit 
paie de Prefet de Pretoire a eu le fecond rang: 

’Iliyrie qui étoit une Prefe&ture n’a pointeu 
de Siege Patriarchal; il n’y en 4 point eu non 
plus à Sirmich, ni à Theffälonique ni ae 


Bi. 


 Supérieurs & 


- 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


les Gaules, qui avoient un Prefet du Pretoire. 
Filefac diftingue dans le Pape trois dignités, 
celle d'Evêque & de Métropolitain de Rome, 
Celle de Patriarche d'Occident, & celle de 
fouverain Pontife de toute l’Eglife. Les deux 
Premieres ne lui font pas conteftées par les 
recs, mais feulement la derniere que File- 
fac établit fur de trés-beaux témoignages de 
‘Antiquité. Quant au nom de Pape, il eft 
Notoire qu’on le donnoit autrefois à tous les 
Vêques. Filefac en rapporte un grand nom- 
re d'exemples. Le titre de Serviteur des Ser- 
Viteurs de Dieu a aufñ été pris par quelques- 
Uns, & même celui de fouverain Pontife. Le 
Nom de Patriarche a été donné particulicre- 
Ment aux cinq Sieges Patriarchaux ; mais il 
Convient d’une maniere émimente à l’Evêque 
de Rome. Il y aeu des Métropolitains qui ont 
auf pris le nom de Patriarche , comme celui 
d’Aquilée, celui de Bourges, celui de Pife, 
celui de Lyon. Tous les Métropolitains s’ap- 
pelloient autrefois Primats. Dans la fuite ce 
Nom a été donné en Orient aux Patriarches & 
aux Exarques & à quelques Métropolitains 
Confidérables. En ce fens les Primats font dif. 
tingués des Métropolitains & ont des Droits 


rovinces. 
combattu 
d’Archeyéque n’a 
ccident pour fignifier un Métropolitain, & 
que dans un Concile de 
alence tenu fous Charlemagne où il eft par- 
lé de l’Archevêque du facré Palais, il faut lire 
Il Archi-Chapelain, qui étoit le Chef du Clergé 
du Palais & le premier de la Cour. Cette re. 


Marque donne lieu à Filefac de parler aflez 


AMplement de ces Archi-Chapelains. 

e Chapitre dixiémé., eft de l'Autorité & 
des Droits du Métropolitain, qui confiftent 
Particulierement en deux chofes; fçavoir en 

rdination des Evêques de fa Province, & 

an$ la convocationdes Conciles Provinciaux. 
Is étoient les Juges ordinaires des affaires Ec- 
Clefiaftiques , quoique dans celles.qui étoient 
ifficiles, ils euffent coûtume. de confulter le 
S, SU & les fouverains Pontifes Vicaires 
de J.C, Filefac cite pluficeurs affages pour 
Mere l'Antiquité de ces 
"Ordination des Evêques eft attribuée par 
Uneinfinité de Canons, depuis celui du Conci- 
EdeNicée, aux Métropolitains, [I ya eu quel- 


Ques Evêques quiétoient confacrés fans titre, 
Zom, XPIL 


onfultations. | 
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Filefac en rapporte quelques exemplesde }’An- 
tiquité ; mais la Régle ordinaire eft que les 
Evêques étoient attachés à une Eglife par leur 
Ordination, d’où Filefac croit qu’eft venu le 
nom de Cardinaux. . Le rang des autres Evé- 
ques fe prenoit. du temps de leur Ordinatiun, 
& cette Loi a été fi inviolable que les Dépu- 
tez des Evêques fignoient au rang de leurs E- 

| vêques,.même avant les autres Les Métro- 


| politains foufcrivoient toûjours les:premiers.” 


Le nom de Pere étoit le titre le plus commun 
[que l’on donnoit aux Evêques. Ils prenoient 
auffi le nom , d'Evêques de l’Eglife Catholi- 
que, pour fe diftinguer des Herctiques & des 
Schifmatiques. 

L'’onziéme Chapitre eft encore fur les Droits 
des Métropolitains. Les Evêques de la Pro- 
vince ne pouyoient rien ordonner autrefois fans 

leur confentement. Il ne leur étoit pas permis 
| d’aller à la Cour fans la permiffion de leur Mé- 


[tropolitain & le Métropolitain pouvoit con- 


traindre un Clerc de fa Province de retourner à 
fon Eglife; mais auffi les Métropolitains ne pou- 
voient rien ftatuer fur ce qui regardoit les affai- 
res de la Province,ni même juger les Caufes des 
Clercs qui n’étoient point de leur Diocéfe, 
fans l’aveu des Evêques de la Province. Fi- 
lefac fait ici deux digreffions , l’une de la 
dignité & du pouvoir des Délégués du Saint 
Siége, l’autre de l’Abfolution de celui qui 
a été excommunié par lautorité Apoftolique. 
Il y a eu de deux fortes de Legats ou Déle- 
gués du S. Siege. Les uns ordinaires, les 
autres extraordinaires. Ceux-ci font appel- 
lés. Legars a latere, où 4 facie , & Conferva- 
teurs. Filefac tient qu’ils ont une dignité 
Supérieure à celle des Ordinaires, parce qu’ils 
reprefentent le Pape & qu’ils agiflent en fon 
nom. L'autre point qu’il traite, eft que ce- 
lui qui eft excommunié par le Délegué du 
S. Siege, ne peut être abfous que par le Pa- 
pe ou fon Délegué , fi ce n’eft à l’article de 
la mort, où tout Evêque & même tout Pré- 
tre peut l’abfoudre. Dans l'Antiquité il y a 
eu des cas où la Communion a été refufée à 
l’article de la mort ; mais l’Fglife s’eft rel4- 
chée de cette feverité, & a depuis accordé 
PAbfolution aux coupables en leur refufant 
quelquefois l’Euchariftie. Dans la fuite of a 
accordé l’une & l’autre aux plus grands cri- 
minels à la fin de leur vie. | 
Filefac revient dans le douziéme Chapitre 
au Droit dés Métropolitains. Eril n’y avan- 
cequ’unc feule Propoñition tirée d’Innocent IL, 
que PEvêque à qui le Pape donne ordre de 
punir des Ecclefaftiques de fà Jurifdiétion, 
Q_- qui 


Filefac. 


Fikfac. 


que l’on ne 
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qui ont commis des crimes énormes & fcan- 
daleux, n’eft pas pour cela Délegué dus. Sie- 
ge, & que cette commiflion n'empêche pas 
uifle appeller de la Sentence de 
l’'Evêque au Métropolitain. 

Il eft traité dans le treiziéme Chapitre de 
l'Appellation de la Sentence de l’Ordinaireau 
Métropolitain & au Concile de la Province. 
Il y a des cas où elle n’a point de lieu, com- 
me quand il s’agit de chofes provifoires & 
preffantes. Mais comme l’ Appellation au Con- 
cile Provincial eft de droit, Filefac entre- 
prend de traiter ici de l’Autorité des Conciles. 
Î1 remarque 1°, que les Anciens Chrétiens 
ont été perfuadés que Jefus-Chrift préfidoit 


non-feulement aux Conciles univerfels & Oe- 


cumeniques , mais encore aux Conciles Pro- 
vinciaux. 2°. Que le nom de Concile general, 
univerfel & plenier , a été donné à des Con- 
ciles d’un feul Païs, comme à plufieurs Con- 


ciles des Evêques d'Afrique & d’Efpagne. Il 


traite enfuite du droit qu’ont les Evêques de 


punir les Chanoines, & prend de-là occa- 


fion de parler de la fignification du nom de 
Chanoines & de leur origine. Dans les com- 
mencemens le nom de Chanoïne étoit donné 
aux Clercs & à tous ceux qui étoient dans le 
Canon, ou dans le Catalogue de l’Eglife , que 
Pon appelloit Matricule , d'où eft venu le 
nom de Matriculaires. Dans la fuite on a 
diftingué de deux fortes de Clercs Chanoines. 
Les uns qui étoient. dans la Maïifon de l’E- 
vêque, & les autres qui étoient dans des Mo- 
nafteres. Ceux-ci ont été appellés Chanoïnes 
Réguliers , & les autres fimplement Chanoi- 
nes. Le dernier Article de ce Chapitre , eft 


- contre les Evêques qui établiffent des Doïens, 


ou des Archi-Prêtres dans leurs Diocéfes, 
pour y agir en leur nom & terminer les affai- 
res Ecciefiaftiques aux dépens de leurs Dio- 
céfains. | 

Le Chapitre quatorziéme , eft des Coadju- 
teurs des Evêques. Dans l’ancienne Eglife il 
étoit défendu d’ordonner un Evêque pour une 


Eglife du vivant de celui qui en étoit Titu- 
laire. Cependant dans la füite, quand un E- 
vêque étoit devenu incapable de s’acquiter 
des fonctions Epifcopales, on lui a donné un 
Coadjuteur ; & fouvent ce Coadjuteur étoit 


défigné pour être fon Succefleur, Dans l’E- 


glife d'Orient il étoit affez d’ufage que le Pa- 
triarche ou l’Evêque fe choisit un Succefleur; 
& comme il jettoit ordinairement la vûE fur 
le Protofyncelle, Filefac explique ce que c’é- 


toit qu’un Syncelle chez les Grecs. Quelques- 


“ans ont crû que c’étoit une dignité civile & 
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politique ; d’autres que c’étoit le Secretaire du Fi4/44 


Patriarche ou de l’Evêque. L'opinion la plus 
commune eft que c’étoit celui qui avoit foin 
du temporel de l’Evêché. Pour revenir à nos 
Coadjuteurs , quand un Evêque n’étoit plus 
en état de faire les fonétions Epifcopales 
dans fon Diocéfe, on appelloit autrefois un 
Evêque voifin, comme il eft ordonné dans un 
Concile d'Orange; afin qu’il n’y eût pas deux 
Evêques dans une même Eglife : cependant 
il y a des exemples dans l’Antiquité d’Evé- 
ques Novatiens ou Donatiftes convertis , ou 
même d’Evêques Catholiques chaflés de leur 
Diocéfe, qui retenoient leur dignité & leur 
rang aprés l’ancien Evêque Catholique du lieu, 


lequel pouvoit fe fervir de leur miniftere: Cela. 


reflemble fort à nos Coadjuteurs qui font or- 


donnés fous un titre d’un Evêché 57 partibus 


infidelium. g 
Il eft traité dans le quinziéme Chapitre des 


Theologaux & des Penitenciers des Eglifes. 


Cathédrales, établis par le Concile de Latran 
fous Innocent III. Selon l’ancien ufage 
c'étoit aux Evêques à prêcher. Les Grecs ont 
confervé long-temps cette coûtume ; & c’elt 
pour cela principalement qu’il étoit défendu 
aux Evêques d’être abfens de leur Evèché 
plus de fix mois. Ces difcours des Evé- 


ques étoient appellés Homelies, Allocu-" 4! 


tions, Traitez, Sermons. On permit enfuite 
aux Prêtres de prêcher, & quelquefois même 
aux Diacres, mais rarement. Du temps d’A- 
lexis Comnene il y avoit des Doéteurs qui 
expliquoient l’Ecriture fainte au peuple au 
nom du Patriarche ; & dans quelques Conci- 


té de faire inftruire le peuple par des gens ha- 


toient qu’une Explication de l'Evangile, ceux 
qui préchoient interprétoient aufli FEcriture 
fainte : De-là eft venu que le T'heologal qui 
fait les Prédications dans l’Eglife Cathédrale, 
eft auffi chargé de l’Interprétation de l’Ecri 
ture. Les Evêques étant chargés de l’Inftruc= 
tion, établirent des Ecoles dans leurs Eglifés 
& dans les Monafteres , tant pour les enfans 
que pour les Clercs , & même pour les Pré: 
tres, pour les Curés, & pour les Chanoïnés: 
dans la Cathédrale. Ces Ecoles Ecciefiaftfr 
ques font trés-anciennes ; il y en avoit à £ 
lexandrie, à Antioche, à Nifibe, & dans plufieurs 
autres Eglifes dés les premiers temps. File” 
fac vient enfuite.à l’Inftitution & à la fonétion 
du Penitencier. C’étoit autrefois aux Evëques 
à impofer, à augmenter , à diminuer , Ou * 


remettre la penitence. Ils fe font toûjou 


+ refer” 


les de France on laifle aux Evêques la liber- … | 


biles. Comme les anciennes Prédications n’é- 


4! 


JE 
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File, refervés l’impofition de la penitence publique.| Le fecond Traité de Filefac eft fur le Ca- Fihfac, 


Pour 1a penitence fecrete, elle a été dans la | rême & fur les differentes maniéres dont il a 
fuite confiée aux Prêtres choifis par l’Evêque: | été obfervé parmi les Chrétiens. Le premier 
Ces Prétrès s’appelloient Penitenciers. Leur Chapitre eft de l’Inftitution du Carême. Je- 
inftitution eft trés-ancienne dans PEglife d’O-| fas-Chrift en a donné l'exemple en demeurant 
tient. On n’a accordé dans l'Antiquité la per-| quarante jours fans manger ; les Chrétiens 
Miflion de confefler aux Moines querarement. | l’ont imité. Il s’en eft trouvé quelques-uns 
Ceux qui faifoient cette fonétion parmi eux | Qui ont eu la force de pañlèr aufli quarante 
étoïient appellés Peres fpirituels. Filefac ajoû- | jours fans prendre aucune refeétion; mais ces 
te ici quelques réflexions fur les cérémonies exemples font bien rares. On s’eft contenté 
de Ja penitence publique. 11 loüe Ja prudence | dans l’ancienne Eglife de jeûner pendant qua- 
de l'Eglife Grecque qui fe fervoit de diffé- |rante jours, en ne mangeant qu’une feule 
fentes précautions pour empéchér que l’on |fois le jour, & en s’abftenant pendant tout ce 
he connût que les femmes étoient en peni- temps de viande. Filefac prétend que J.C. 
tence, | n'a pas feulement donné l’exemple de ce Jeû- 

| Le feiziéme Chapitre eft du pouvoir des E- ne, mais qu’il l’a auffi ordonné, & rapporte 
| Vêques fur les biens Ecclefiaftiques. Autre- |plufieurs pañlages des Peres qui font voir qu’il 
#ois la difpoñition de tous les revenus des E. left de precepte. L’ancienne Eglife a condam- 
Blifes, & même la difiribution des Oblations |né Euftathe & Aërius pour avoir dit qu’il n’y 
leur appartenoit fans qu’ils fuffent obligés |avoit aucune Loi-touchant les Jeûnes. Filefac 
à d’en rendre aucun compte ; dans la füite les | critique fort Lafius pour avoir dit que le Ca- 
biens Ecclefiaftiques furent partagés en quatre |rême tiroit fon origine d’une coûtume des 

Parties ; dont il n’y en avoit qu’une part qui | anciens Païens. | 

‘appartint à l'Evêque. A l'égard des Oblations | Le fecond Chapitre’eft de la varieté de l’Ob- 
ils en ont eu la moitié dans quelques Eglifes; | fervation du Carême parmi les differentes Na- 
dans d’autres la troifiéme où Ja quatriéme | tions. Sozomene les a remarquées dans le Cha- 
Partie, ce qui ne doit s’entendre que des Ot- | pitre 19. du feptiéme Livre de fon Hiftoire. 
lations qui. fe faifoient dans l'Eglife Cathé-|,, Les uns, dit-il, comptent fix femaines com- 
ge > quand elle étoit riche; car lorfqu’elle |, me les Illyriens, les Occidentaux, les Ly- 
étoit pauvre les autres Eglifes faifoient auffi | ;, biens & les Egyptiens avec ceux de Palef- 
part de leurs Oblations à l'Evêque. Le Droit |, tine. Les autres en pañlent fept en jeûne, 
Cathédratique a fuccedé à cet ufage. Filefac|,, comme ceux de Conftantinople & les 
parle amplement de ce Droit > Qui confiftoit |; Païs voifins jufqu’en Phenicie. Quelques- 
€n une penfion ue chaque Eglifé donnoit » uns ne jeûnent que trois jours de ces fix 
tous les ans à l'Evêque: on l’a depuis re-|,, ou fept femaines » Par intervalle. Il y en 
ftraint à l’Honoraire que l’on donnoit à l’Evé. |,, a qui continuent leur jeûne pendant les trois 
que dans le temps de fà Vifite. » femaines qui precedent la Fête de Pâque, 

- Le dix-feptiéme Chapitre eft une digreffion |  -& quelques-uns n’en jeûnent que deux, 
für la Vifite des Moines , dans laquelle il fait | ;, comme les Montaniftes. Filefac fait plu- 
Voir que les Evêques dans la Vifite des Mona- | fieurs Obfervations fur ce pañfage de Sozome- 
teres n°y doivent point faire entrer de Sécu- ne, & prétend que ce qu’il dit de l’intermiffion 
liers, & particulierement des Laïques. du jeûne dans quelques Eglifes, ne doit s’en- 

… Il explique dans le dix-huitiéme Chapitre ce | tendre que de certains jours de chaque femai- 
que c’eft que la Loi du Diocéfe, & la Loi de |ne, dans lefquels on ne jeûnoit pas dans ces 
Jurifdi@ion, & en quel cas les Ecclefiaftiques Eglifes, à l'exception des trois ou des deux 
font obligés de fournir le fecours appellé Cha- | dernieres femaïnes dans lefquelles on jeûnoit 
ritatif à l’Evêque. ‘tous les jours. Il croit qu’on peut entendre 

€ dix-neuviéme contient l’Extrait d’une |auffi cet endroit de Sozomene , de plufieurs 
Lettre de Gregoire IX. portant que l’Evêque ne | Carêmes que quelques-uns obfervoient dans 

‘ Peutpas, en vertu du Refcrit qui lui ordonne de l'année, comme autrefois en F rance, On jeû- 
Corriger les Clercs de fon Diocéfe ; proceder | noit trois Carêmes, l’un avant Noël, l’autre 
Sontre ceux qui font exempts de fa Jurifdiétion. | avant Pâque , & l’autre aprés Ja Pentecôte, 
ee Vinptiéme & dernier Chapitre, porte que | la même coûtume étoit Obfervée en Efpagne 
l'Evêque peut donner pouvoir à des Prêtres | & en Angleterre , & les Grecs avoient quel- 

€ donner l’Abfolution pour des crimes qui [ques ufages femblables , comme Filefac le fait 

> ui font refervés. voir dans le Chapitre fuivant. - ] 
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Ii prouve dans le quatriéme , que le Jeüne | Quinquagefime. Les Egyptiens n’avoient que 


de quarante jours avant Pâque a été commu- 
nement reçu dans toutes les Eglifes. Que cel- 
les où l’on ne jeûnoit pas les Soudis & les Sa- 
medis non plus que les Dimanches, commen- 
çoient leur ‘Carëme à la Septuagefime; cel- 


les où l’on he jeûnoit pas les Samedis & les 


0 A LA 
Dimanches, à la Sexagefime; & les autres où 


il n’y avoit que le Dimanche excepté, au 
milieu de la femaine de la Quinquagefime. 
Cependant plufieurs ne commençoient qu’à 
la Quadragefime, & ne jeûnoient que trente- 
fix jours. Amalarius écrit que les quatre jours 
précedens avoient été ajoûtés du temps de 
S. Gregoire. Saint Ambroife blâme ceux qui 
ajoûtoient la Quinquagefime à la Quadragefi- 
me ; & dans l’Eglife de Milan le Dimanche 
de la Quadragefime eft appellé Capur Fejunii. 
Cependant dans le Concile d'Agde c’eft le 
Mercredi des Cendres qui eft appellé de ce 
nom, & qui porte celui des Cendres; parce 
que c’étoit en ce jour que les Penitens chan- 
geoient d’habits & étoient couverts de cen- 
dre & de cilice pour commencer leur peni- 
tence 

Le cinquiéme Chapitre eft des chofes que 


l'on peut manger en Carême, & del’heure du 


repas.. Dans l’Eglife Romaine & dans toutes 
les autres Epglifes d'Occident , on s’abftenoit 
de chair. Il y a eu des.Chrétiens qui s’abfte- 
noient auffi de manger du poiflon. On punif- 
foit griévement ceux qui mangeoient de Ia 
viande pendant le Carême. Autrefois on 
ne prenoit de refection que fur le foir aprés 
l'Office de Vépres. Dans la fuite on finifloit le 
jeûne à l’heure de None, prefentement on le 


rompt à Midi; & pour garder quelque refte de 


l'ancien ufage, on dit Vépres à cetteheure. 

Le fixiéme Chapitre, eft de l'unité du re- 
pas & de la. Collation que l’on fait à prefent 
le foir. C’eft une maxime conftante dans l’An- 
tiquité, que les jours de Jeûne on ne doit 
faire qu’un repas. Cependant l’ufage a intro- 
duit la coûtume de prendre quelque peu de 
chofe le foir , non pour fe raflafier, mais 
pour fubvenir au befoin ; c’eft ce qu’on ap- 
pelle Collation , terme né chez les Moines, 
parce que les jours de jeûne ils s’aflémbloient 
le foir pour faire une conférence ou collation, 
& que dans les derniers temps aprés cette con- 
ference ils prenoient de l’eau ou du vin, & 
une bouchée de pain pour leur neceflité. 

Le feptiéme Chapitre traite des différentes 
manières dont le Carême étoit obfervé dans 


” les Eglifes Grecques. Leur Carême ordinaire 


étoit de fept femaines, qui commençoient à la 


RS SPP 
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fix femaines, qui commençoient à la Quadra- 
gefime. C’étoit auff l’ufage de l’Illyrie & de la 
Paleftine. La femaine de la Sexagefime étoit 
ajoûtée par quelques-uns comme une prepa- 
ration au Carême, & étoit appellée la femai- 
ne de la Tyrophagie, ou d’Apocreo , parce qu’on 
ne mangeoit point de viande en cette femaine, 
mais qu’il étoit permis de manger du fromage 
& des laitages. 


puis la Quadragefime , on s’abftenoit entiére- 
ment, non feulement de viande ,d’œufs ou de 
laitage , mais même de tout ce qui avoit eu 
vie. Le poiflon & l’huile n’étoit permis qu'aux 


Grecs quedes fruits fecs & des légumes, ce qu’ils 
appelloient Xerophagie; & ils neprenoient leur 
refection qu’à l’heure de Vêpres ou de None. 
Les Armeniens mangeoient de la viande dans 
la femaine de la Tyrophagie, mais ils prati- 
quoient un jeûnetrés-rigoureux dans la femai- 
ne précedente, qu'ils appelloïient Arsziburtg, 
dont ils rendoient diverfes raifons ridicules: 
Les Ruffes ont quatre jeûnes folemnels dans 
l’année. Le premier & le plus grand, eft ce- 
lui du Carême, qui eft de feptfemaines. Dans 


dans les autres ils pratiquent un jeûne trés“ 
auftére, ne mangeant que des fruits & des lé- 
gumes pendant quelques jours de la femaine , & 
fe contentant les autres jours d’un peu de pain. 
Les autres jeûnes font depuis la Pentecôte, 
jufqu’à la Fête de S. Pierre & de S.Paul ; depuis 
le premier Août jufqu’au jour de la Fête de 
l’'Aflomption, & l’Avent entier de fix femai- 
nes. Les Mofcovites font dans les mêmes prati- 
ques. Les Ethiopiens n’ont que deux jeûnesfo- 
lemnels, celui del’Avent &celui du Carème; 
qu’ils commencent le Lundi dela Quadragefi: 
me;ilsjeûnent regulierement tous les jours, à 
l'exception des Dimanches & des Samedis,en n€ 
mangeantquelefoir. On peut voir quelquesau- 
tres particularitez des jeûnes de ces peuples dans 
les Auteurscitez par Filefac,. qui traite de l’ob: 
Heceaton du Carême parmi ces peuples, depuis 
le huitiéme Chapitre jufqu’au douziéme, dans 
lequel ilrevient aux ufages des Latins ; & com” 


[mençant par la cérémonie du jour des Gen: . 


dres, il fait remarquer qu’elle eft venuë de 
l’ufage où l’on étoit de mettre en ce jour les pé- 
cheurs en pénitence. Il rapporte enfuite Îles 
differens noms que l’on donnoit chez les La” 
tins & chez les Grecs aux Dimanches du Carê- 
me. Il ajoûte que. chez les Grecs on n’offroif; 
dans le Carême, de facrifice, que les Samedis À 


î 


Dans les autres femaines du Carème, de- 


infirmes, & les'autres ne mangeoïient chez les 


la premiere ils mangent du lait & du beurre;, 


sé 
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Elf, les Dimanches, & qu’on communioit les au- 
ie tres Jours des hofties confacrées les jours pré- 
Cedens, qu’on appelloit Prfanifiés, Cetufa- 
$° eft établi dans un Canon du Concile de 
aodicée, qui défend aufli de célébrer en Ca- 
tême des fêtes des Martyrs, &, d’en faire mé- 
me memoire, fi ce n’eft les Samedis & les Di- 
Manches. Il n’y avoit que la fête del’ Annon- 
Ciation qu’ils appelloient Evazgélifme ,-exce- 
Ptée de cette regle. La.cérémonie de porter 
des rameaux le Dimanche qui précedecelui dé 
Pâque, étoit anciennement: en ufage chez lés 
xrecs & les Latins, on appelloit auffi ce Di- 
manche Ja Pâque des Compétans, parce qu’on 
commençoit à expliquer en ce jour-là le fym- 
bole aux Catechumenes qui devoient être bap- 
tifés., On l’appelloit auffi le Dimanchede l’In- 
dulgence parce qu’on délivroit en ce jour-là 
les Prifonniers, ou parce que l’on préparoit 
les Catéchumenes à être bien-tôt délivrez de 
Jeurs péchez par le Baptême. : La derniere fe- 
maine du Carême eft appellée par les Grecs a 


à la réconcil 


voit, ce qui fe faifoit je Dimanche des Ra- 


Meaux dans les autres Eglites d 
Afrique On célébroit la Lituro: 
aprés aVOIr mangé. Quelques Grecs rompoient 
leur jeûne le Jeudi Saint; ce qui fut défendu 
par le Canon $o. du Concile de Laodicée, Le 
Vendredi & 1e Samedi Saint on obfervoit un 


Jûne trés-auftere \| & on pañloit ces Jours en 
Prieres. | 


Filefac finit ce Traité par la folemnité de 


Occident. En lun titre Ecclefiaftique affe&é. 


ae 
& que l’on ‘diftribuoit pendant lOtave de 
Pâque; ce qui a donné lieu aux Grecs d’accu- 
fer les Latins.d’offrir fur l’Autel un Agneau 
le jour de Pâque. Le Dimanche de l’'Odave 
de Pâque eft appellé Dosrinicain albis, où P4- 
igue: clofe , par les Latins; & par les Grecs 


1le nouveau Dimanche, ou le Dimanche de 


la nouvelle femaine. Voilà une partie des 


fur les Fêtes de Pâques dans ce petit T'raïté. 


.“Lefaivant,eft de l’origine des-Paroifles , 
& de l’obligation d’entendre la Meñe de Pa- 


roifle. Le nom de Paroifle Paroecia, car 
c’eft ainfi qu’il faut dire, felon Filefac, & 
non pas Parochia, vient du mot Grec rayorxiæ 
qui fignifie voifinage, habitations voïfines. 
Dans les premiers fiecles de l’Eglife ce nom 
a été pris pour tout. un Diocefe : comme 
auf le. nom;,de Diocefe étoit quelquefois 
pris pour une, Paroïffé de Ia maniere que 
nous l’entendons préfentement, c’eft-à-dire, 
pour des Eglifes particulieres d’un même 
Evêché; fignification que ce terme a eu auf 
dans l'antiquité. On les a auffi appelées 
Titres, Plebes, Poffefions,, Territoires, Ba/ji- 
ligues, Eglfes. Les Prêtres ordonnés pour 
le gouvernement. de ces Eglifes, étoient ap- 
pellés Paroeci: car on n’ordonnoit point au- 
trefois de ClercnidePrêtre felon le Canon 6. 
du Concile de Chalcedoine ; qu’ils n’euflent 
On les ap- 


Bie en ce jour Ipelloit auffi Prétres Cardsaux , où fimple- 


iment-Prétres., Prètres SEEN les Epl- 
\fes svpropres… Prêtres, Prètres du peuple , 
|Prêtres de Paroiffe on Paroëciens, & enfin 
Recteurs & Curés, nom qui eft devenu le plus 
commun. 

 Filefac tient que leur origine eft aufi an- 
cienne que l'Egife & que les Apôtres ont éta- 


la Fête de Pique. Les Grecs donnent ce nom |bli dans les lieux où ils préchoïent Ja foi, des 


4 toutes les Fêtes folemnelles, & au Carême 
€ntier. Ils appellent fpécialement la Fête de 
Pâque /e premiere Püque, le grand Dimanche, 
le jour du Seigneur. L'’Evêque de Rome, ce- 
lui d'Alexandrie, celui de Carthage & tous les 
étropolitains, faifoient favoir aux Evêques 
de leur dépendance » Quel jour fe devoit célé- 
brer en chaque année ja Fête de Pâque, &les 
Evêques l'annonçoier tlêu 
l’Epiphanie, Les fix Jours qui fuivoient le Di- 
manche de Fâque étoient auffi fétés. On a 
réduit depuis cenombre de Fêtes âtrois. Dans 
lEglife de Rome Ja veille de Pâque, 


peuple le jour de | 


Prêtres pour enfeigner les Fideles qu'ils a- 
voient convertis , & leur adminiftrer es Sa- 
cremens. Îl tient qu'ils ont fuccedé aux fep- 


tante Difciples, comme les Evéquesaux Apô- 
tres. Il fait voir par plufieurs exemples, qu’il 
.ÿ a eu des Prètres qui ont affifté aux Conci- 
les; & il croit qu’on ne doit pas douter que 


ces Prêtres ne fuflent Curés. Il rapporte une 
infinité de paflages des Peres & des Auteurs = 


| pour faire voir qu’il y a eu des Curés établis 


de tout temps dans toutes les Eglifes du mon- 
de. Paffant enfuite à la Mefle de Paroifle, il 


l’'Âr-|fait voir 1. Que c’eft une loi enerale dans 
A iacre benifloit de la cire aprés avoir verfé de l’'Eglife, d’entendre la Meffe ] é 


uile deflus, & en faifoit des petits pains fur manche; il rapporte enfüuite 
SQuels on imprimoit la figure d’un agneau, | plufieurs Conciles, qui déter 


es Jours de Di- 
les Canons de 
minent ce,pré- 
3 cepte 


“. que Filefac fait fur le Carême &. 
| 


 —————— 


Filefae, 


Filefac, 
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cepte à la Mefle de Paroifle, qui eft le lieu 
de l’affemblée des Fideles ; il donneles raifons 
de cette obligation. Il parle en pañlant des 
Evlogies, ou du pain benit, & des offran- 
des, de la publication des Bancs, des Prô- 
ries, des prieres qui fe font dans les Pa- 
roifles, du refpeét & du foin que les anciens 
ont eu pour ces Eglifes, & de la necefi- 
té d’y recevoir le Baptême & les autres Sa- 
crémens. , | neo 

Ces deux Traiîtez de Filefac font fuivis d’un 
petit Traité fur la Confeffion auriculaire. Son 
deffein'eft de prouver par le confentément de 
toutes les Eglifes du monde, fuivant la Re- 
gle de S. Auguftin & de Vincent de Lerins, 
que c’eft un dogme Catholique que l’on eft obli- 

é de fe confefler. II commence par l’Eglife 

jatine, & montre par plufieurs Canons, que 
l’ufage dè la Confeflion fecrete pour les pé- 
chez fécrets étoit établi dans tout l'Occident. 
Il fait voir enfuite la même chofe de l’Eglife 
Grecque, & fe fert de l’Hiftoire de Neétaire, 
pour montrer que la Confeffion étoit pratiquée 
de toute antiquité chez les Grecs, puifque de 
tout temps il y avoit des Prètres commis pour 
entendre les confeflions, comme il eft encore 
prouvé par plufieurs autres monumens. Cette 
coûtume a été obfervée conftimment dans la 
Grece, & avant & depuis le temps de Neétai- 
re. La confeffion eft en ufage parmi les Ethio- 
piens, qui l’ont reçûëé de l’Eglife d’Alexan- 
drie, Les Huffites l’ont même retenue, &les 
premiers Lutheriens l’ontapprouvée; cefont- 
là les principaux points de ce petit Traité de 
Filefac. 

Il y a encore dans ce même Recueil un 
Traité de l’Idolatrie magique , dans lequel il 
pretend tenir le milieu entre ceux quitropcre- 
dules ajoûtent foi à toutes les operations que 
l’on attribue aux diables; & les efprits forts 
qui n’en croient aucune, aufli-bien que quel- 
ques T'heologiens qui foûtiennent que depuis 
Ja venuë de Nefus-Chrift & de la prédication 
de l'Evangile le démon eftlié, & ne peut plus 
exercer fon pouvoir fur les hommes. Il fait 
voir que jufqu’au temps de Conftantin , & 
même fous Julien l’Apoftat, le démon a at- 
taqué interieurement & exterieurement les Fi- 
deles; qu’il a continué dans les fiecles fuivans 
à faire des chofes extraordinaires pouraffeéter 
de fe faire pañler pour Dieu. [l fe moque nean- 
moins des prédiétions qu’on luiattribuë, il fait 
voir que la magie eft infeparable de l’idolatrie; 
& pour le confirmer, il parle amplement des 
facrifices dés Magiciens dans le dernier article 


de ce Traité. 


BLIOTHEQUE 


Le füuivant eft intitulé Du Sacrilege Laï- Fifa 


que, & et écrit en forme de plainte de l’Egli- 
fe Gallicane, contre les Laïques qui s’empa- 
rent des biens Ecclefiaftiques. 11 fait voir que 
cet abus a précedé Charles Martel. Il rapporte 
enfüuite les entreprifes qui ont été faites parles 
Laïques fur des biens d’'Eglife, & particuliere- 
ment ceux des Monafteres, fous ce Prince & 
fous fes fuccefleurs. Il joint quelques exem- 
ples des autres nations. 

Le dernier Traité de ce Recueil, eft un 
Ecrit intitulé De l’Idolatrie Politique, dans le- 


quel il condamne les excés de refpeét que l’on . 


a rendu aux princes païens, ou parce qu’ils 
l'ont éxigé, où parflaterie, ou par corruption 
du cœur humain, & par la mauvaife inclina- 
tion du peuple. Il explique enfuite les motifs 


qui doivent porter les Rois Chrétiens à garder. 


une jufte moderation dans le refpeét qu’ils 
‘éxigent de leurs fujets, qui {ont, 1. La reli- 
gion & la crainte de Dieu. 2. La connoiflan- 
ce d'eux-mêmes, & la condition de leur état. 


3. Leur propre reputation. : 4. Les dangers. 


où ils s’expoferoient, en éxigéant un honñeur 
qui ne leur eft pas dû. Mais afin qu’on ne 
puifle abufer de ces maximés, il explique les 
précautions avec lefquelles on doit avertir 


où font les fujets d'aimer & de refpecter n | 


leur Prince, & fait voir queleplusgrandbon: 


heur d’un peuple confifte à être obéïffant & 
foûmis. be. 

I y à un petit Traité particulier de Filefac, 
fur l’origine des anciens Statuts de la Fa= 
culté de Theologie de Paris, imprimé en 
1620. où il parle des commencemens de cet- 
te Faculté, & en explique les premiers Sta- 


tuts. Il y a dans ce petit Ouvrage des cho 


fes aflèz curieufes & avantageufes à ce célé- 


bre Corps auquel Filefac fait beaucoup d’hof- 


neur. 


Il y a encore un Recueil en trois Volumes 


in 4. de plufieurs petits Traitez curieux de Fi- 
lefac fur differens fujets, expliqués par autañt 
de petits Titres en forme de Sentence. LE 
premier eft intitulé Deus centrum &S locus ré* 
rum. Il y traite de l’immenfité de Dieu. 

Le fecond, Corporis £S anime focietas. WI 
rapporte plufieurs ges des Philofophes & 
des Peres touchant l’état de l’ame renferme 
dans le corps, & refute les rêveries d’Origen£ 
fur la caufe pour laquelle les ames font ren” 
fermées dans les corps. ; 

Le troifiéme eft intitulé Baptifinr lux (C4 
\candor. I] y rend raifon pourquoi le Baptême 
jeft appellé lumiere, & remarque que | pe 


| reprendre les Rois, & montre l’obligation 
| 
| 


blanc dont ont on revétoit les nouveaux ba- 
Ptifés, étoit le fymbole de cette lumiere, & 
éfignoit outre cela qu'ils étoient Candidats 
d’une nouvelle milice. fl rapporte quelques 
Canons dans lefquels il eft défendu aux Moi- 
nes & aux Religieufes de tenir des: enfans fur 
les fonts. I1 fait voir qu’il ne faut point don- 
Ner au Baptême des noms de Païens, mais 
es noms de Chrétiens. Enfin il obferve que 
le blanc étoit la couleur des habits des Pré- 
trés, tant chez les Juifs que chez les Egy- 
Ptiens. | : 
Le quatriéme eft intitulé Domini fanéi. A- 
Prés avoir fait quelques reflexions fur le nom 
© Dominus que quelques Empereurs Ro- 
Mains n’ont point voulu prendre, & que les 
anciens Chrétiens. ont fait difficulté de don- 
ner à d’autre qu’à Dieu, quoiqu’on l’ait don- 
né aux Rois & aux peres de famille; il exa- 
mine quand, pourquoi, & en quel {ens on 
la donné aux Saints, & apporte plufieurs 
exemples de cette appellation, aufli-bien que 
de celle de Saint & de Sainte, de Divus & de 


Va, 


Le cinquiéme eft intitulé $S. Imaginum | fera. 


| 


'adiatum caput. I] y juftific l’'ufage de peindre 
les têtes des Saints entourées de raïons. 
Le fixiéme eft intitulé Sanélorum Feffi dies. 
1 y remarque que les Fêtes des Chrétiens ont 
été établies pour honorer Dieu, &luy témoi- 
è ; y témoi 
ner fa reconnoiffance d’une maniere parti- 
culiere, pour faire fouvenir des bienfaits qu’on 
4 reçüs de lui, & pour remettre dévant les 
YEUX tous les ans des exemples de vertu & de 
Pieté. Ce font-là à la rigueur, les feuls mo- 
tifs que doivent avoir les Chrétiens dans Ja 
. Célébration de leurs fêtes, &la feule chofe à 
quoï ils doivent s’emploïer. Cependant les an- 
Ciens Peres ont toleré dans les fêtes des Chré- 
Uens, certains ufages qui fe pratiquoient auf 
dans cellés des Païens, comme des feftins, & 
“autres marques’ de joie : mais ils ont eu 
Brand foin d’en retrancher l’excés & la fa- 
Perftition. Ils ont défendu les danfes & 
les fpeëtacles prophanes. On trouvera dans 
Ce petit Traité p 
cérémonies des fêtes des Païens & des Chré- 
iens. | 3h 3: 
Le feptiéme eft de la fimplicité de la Foi 
Chrétienne. Il Ja compare d’abord avec la 
heologie des Païens, & fait voir combien 
lle eft plus relevée. 11 montre enfüite avec 
Quelle fimplicité elle a été prêchée, & avec 
Quelle facilité elle a été reçûëé. Il füfifoit de 
la Propofer, & de dire qu’on étoit obligé de 
* toire, Cette Foi étoit un don de Dieu, car 


lufieurs particularités fur les! 


res EE Dee a AU METRE Peut Di EN 
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My- Fi/efas, 
fans 


il eft impoffible de prouver par raifon les 
fteres, mais cependant cette Foi n’eft pas 
raifon. À 
Lehuitiéme Traité eft fur la Refurre&tion des 
corps des hommes qui auront été mangés par 
d’autres hommes. Filefac aprés y avoir parlé 
en general de la Refurreétion, traite la que- 
ftion comment il fe peut faire qu’un corpsaïant 
pañlé dans la fubftance d’un autre corps, ces 
deux corps reffufcitent tout entiers avec toutes 
leurs parties. Il n’approuve pas la réponfe 
d’Athenagore, qui croit que la chair hümaine 
né peut point fervir de nourriture, & dit que 
la meilleure folution eft de dire qu'il fuit pour 
la Refurreétion, que même le corps en fubftan- 
ce reflufcite, & qu’il n’eft pas neceffaire que 
tout ce qui a fait partie du corps pendant la 
vie, en fafle aufi partie aprés la refürre- 
“ion. Que le corps change continuellement 
pendant la vie, & qu’il ne reffufcitera que 
comme il étoit à l’âge de’ 33. ans. 11 avoué 
enfin que la Refurreétion elt un Myftere 
caché & impénétrable, & que les hommes 
ne favent point de quelle maniere elle fe 


Le neuviéme Traité eft intitulé les Tyrans. 
Il y rapporte les paflages ‘de l’Ecriture & dés 
anciens Peres, qui recommandent aux: Chré- 
tiens d’obéir aux Rois & aux Puiffances. Il 
fait Voir que non-feulement les Princes le- 
gitimes, mais auffi les T'yrans font les Mi- 
niftres de la juftice de Dieu, & qu’il fe fert 
d’eux pour exercer fa vengeance fur les hom- 
mes. | 

Le dixiéme Traité eft intitulé Les Devorer. 
Il y explique d’abord ce pañlage de l'Apôtre 
S. Paul. 1. Corint.9. N'avons-nous pas le pou- 
Voir de mener avec nous nne femme appellée ir. 
comme les autres. Apôtres? 1 refute ceux qui 
entendent par là des femmes mariées aux Apô- 
tres. Il prouve que le terme ywairx mulierer, 
éft géneral pour tout le fexe, & fignifie une 
fille comme une femme. Le nom de Jœar 
étoit commun parmi les Chrétiens à toutes 
les femmes, comme celui de frere à tous. 
les hommes. Depuis ce temps-là la familia- 
rité de ces fœurs fpirituelles avec les Clercs. 
devint fufpeéte, & fut défenduë par une in- 
finité de Canons. H y avoit des Vierges & 
des Veuves devotes qui demeuroïient dans le 
monde , quoïqu’elles fiffent profeffion de vivre: 
dans Ja-continence, & qu’elles fuflent même 
voilées. 

L’onziéme Traité eft des Eu 
défendu par la Loi 
aux Eunuques d 


nuques: Ilétoit 
du Deuteronome ch. 23. 
entrer dans l’Eglife de Dieu. 
Quel- 


Fiefac. 


ra 
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Quelques-uns expliquent ce pañlage myftique- 
ment de ceux qui font ftériles de bonnes œu- 
vres; d’autres l’entendent à la lettre, des Eu- 
nuques de corps ;: & par l’Eglifede Dieu, en- 
tendent le commerce avec des Hebreux, ou 
le droit d’époufer une femme Juive. Dans l’E- 
glife de Jefus-Chrift, ceux qui s’étoient faits 
eux-mêmes Eunuques ne pouvoient étrereçûs 
dans le Clergé, mais ceux qui avoient fouffert 
cette Operation par. ordre des Medecins, ou 
par la cruauté des Barbares',, pouvoient demeu- 
rer dans le Clergé felon le Canon du Con- 
cile de Nicée, On:a toûjours condamné dans 
lPEglife ceux qui fe faifoient volontairement 
Eunuques pour fe délivrer des mouvemens 
de la chair. Filefac fait ici plufieurs remar- 
ques fur les. Eunuques qui ne. regardent 
point, nôtre fujet, fi.ce n’elt, ce qu’il dit qu’il 
y aeuen Grece plufieurs Evêques Eunuques. … 
- Le douziéme Traité. .eft intitulé Fdes ex- 
torres, : L’auteur y rapporte d’abord l’impré- 
cation que les Juifs firent fur leur nation quand 
en demandant la mort de J.C. ilsdirent, Que 
Jon fang foit fur nous ÊS [ur nos enfans, comme 
la fource des malheurs qui leur font depuis 
arrivés. . Il décrit enfuite la fureur des -Juifs 
eontre les Chrétiens, lesmaux qu’ils leur ont 
caufé, &. fait: mention de la coûtume. qu’ils 
avoient de brûler tous Jes ans uneéroix, fous 
-pretexte de faire memoire du fupplice d’A- 
man. Il allegue les Loix faites contre les Juifs, 
les défenfes qui leur ont été faites d’entrer dans 
les Magifiratures, & même d'exercer la Me- 
decine, & diverfes autres peines portées con- 
{re eu JL Nina Thai 

Le treifiéme Traité intitulé J’eswffaris Re- 
liquie Religife, eft une Hiftoire de plufeurs 
Antiquités facrées & prophanes, que l’on fup- 
pofe avoir.été confervées pendant plufieurs 
fiecles. Lei hé 113Eai 

Le quatorziéme Traité .eft une défenfe du 
ftyle de la Vulgate. .Il y fait voir d’abord 
que l’élegance des mots n’eft pas-necefläire 
pour les matieres de la Religion. Il fait en- 
fuite un Recueil des termes qui paroiflent 
barbares, & qui ont cependant été emploïés 
par de bons Auteurs, &: compare plufieurs 
termes de la Vulgate avec des expreflions fem- 
blables qui fe trouvent dans les Auteurs pro- 
phanes. >, 

Le quinziéme Traitéeft intitulé Magiffratus 
venalis. Il ne contient rien de particulier fur 
les matieres Ecclefaftiques. fé 

Le feiriéme intitulé Funus vefpertinum , 
traite des cérémonies des funerailles tant chez 
les Païens que chez les Chrétiens. 


fmiers. 
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Le dix-feptiéme eft une défenfe de la Me- Fi/fir 


decine. 

Le dix-huitiéme intitulé Sacerdos negligens, 
eft contre un Prêtre qui étant ordonné depuis 
plufieurs années n’avoit jamais célébré la Mefle; 
ilycondamne fortement la negligence de ce 
Prêtre, & rapporte plufieurs Canons, & des 
Loïix contre les Prêtres qui n’offrent pas le 
faint Sacrifice. 

Le dix-neuviéme eft {ur la liaifon qu’il y 
a entre les Lettres facrées & prophanes.. Il 
y rapporte les fentimens des anciens Peres 
touchant la Philofophie, & fait voir enfuite 
de’ quel ufage elle peut être aux Chrétiens, 
aufli-bien que.les autres Ârts liberaux, pour- 
vû qu’ils n’en abufentpas, & qu’ils ne les con- 
fiderent que comme. des amufemens de leur 
pelerinage. ! 

- Le fecond Tome: contient dix Traitez.. Le 
premier eft intitulé Ewripus feculi. I1y compa- 
re la vie des hommes, &principalement celle 
des Courtifans à l'Euripe de Beotie fujet à des 
mouvemens continuels. Il loué la vie privée, 
mais il ne veut pas qu’on la pañle dans une pa: 
refleufe oifiveté. à ‘4 

Dans le fecond intitulé Ywrisjurandi Reli- 
g'o, il traite fort au long des differentes For- 
mules de.ferment qui ont été en ufage tant 
parmi les Chrétiens que parmi les Païens: 


Celles qui étoient le plus en ufage chez les” 


Chrétiens, étoient par le nom de Dieu, pat 
celui de Jefus-Chrift, par la Trinité, par le 
Baptême, Dieu m’efttémoin, j’invoque Dieu 
fur nom ame, Dieu me fauve. Il leur étoit 
défendu de jurer par les créatures: mais ils 
juroient mettant la main fur les Evangiles; 
fur les” Autels, fur la Croix, fur les Reli- 
ques des Saints, fur les tombeaux des Mar- 


À 


tyrs. Filefac traite enfuite des cas où l’on. 


peut jurer; de l'intention que doit avoir ce” 
lui qui jure; des perfonnes qui ne peuvent 
Jjurer.… Photius.dit que par.les anciens Cas 
nons de l’Eglife, il étoit défendu aux Clercs 
de jurer, Loi qui fouffre neantmoins feloi 
lui des exceptions ; & qui felon Balfamon 
ne fe doit entendre que de la ceremonie 
du. ferment , ou plûtôt du Serment queé 
l’'ôn prête devant les Magiftrats féculierss 


Filefac finit ce. Traité en parlant du Cr. 


me des parjures & des peines dont on le8 
punifloit. 

Le troifiéme Traité de ce Tome eft furles 
Myfteres des Païens, des Juifs & des Chré- 
tiens: Il fait voir que les derniers ont tent 
leurs. Myfteres cachés, aufli-bien que lesprér 


“ 
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Le quatriémeeft des Cérémonies. L'Auteur coup à profiter dans la leêture de fes Ouvra- 
ÿ Montre la neceflité du culte extérieur; &|ges, mais elle n’eft pas agréable. Son ftyle 
Combat les Novateurs qui le rejettent. Iltrai- | eft un peu dur, & il affecte quelquefois de:fe 
fe enfüite de diverfes Cérémonies en particu- | fervir de termes obfcurs & peu ufités. 
lier, que l’on croit tirer leur origine des Juifs 
Ou des Païens. AE Épad d be HT PT 
Le cinquiéme eft fur le Chant de l’'Eglife, 
I prétend que lacoûtume de chanter eft De FORTUNAT 


Es Juifs aux Chrétiens, & qu’elle a été prati- 


L y avoit dans l’ancienne Eglife des Chœurs 
€ Chantres compofés des Clercs inferieurs. 
n y méloit auffi des enfans: Cette ancienne 
| ufique étoit grave. En France avant Charle- 
* Magne le Chant étoit trés-groffier. Ce Prince 
On pere Pepin y introduifirent le Chant Ro- 
Main. On fe fervoit auffi quelquefois d’inftru- 
Mens. L’Eglife n’a jamais fouffert de Mufique 
Molle & effeminée. | 
Le fixiéme eft de la Confcience. La Con- 
clence eft une lumiere que Dieu a mis dans 


DE L'ORDRE DES HERMITES 
DE S.AUGUSTIN. 


HOrrTuxar SCACCHUS ou SCACCHI 
étoit fils de Jacques Scacchi Gentilhomme 

de la villed’Ancone. Sa mere qui fe nommoit 
Marguerite Petruich étoit de la ville de Trau 
en Dalmatie." La pefte l’aïant obligée de quit- 
ter fon Païs & de fe retirer en Italie ; elle fe 
mit à Ancone au fervice de Jacques Scacchi. 
Omme, pour lui faire connoître le bien & | Son Maître en devint amoureux, & eut d’el- 

le mal. Elle eft le Juge intérieur des ho mes, le celui dont nous parlons, qui fut d’abord ex- 

& femblable à Dieu elle connoît ce qui És dans | pofé & mis à l'HÔpital où il fut nourri jufqu’à 

omme. Elle le condamne ou l’abfout, & | l’âge de cinq ans. Son pere le reconnut enfin 

fert de bourreau POur punir les méchans. & le retira chez lui. Il fut lepitimé, & onle 

à Le féptiéme, intitulé Regia Majetas Sacro- | fit entrer dans l'Ordre des Hermites de S. Au- 
ds pere ft für lerefpeQ, & de l’obéiffance que guftin dont il prit l’Habit Religieux , & fut 
SE RU ce Rois. » nommé F.Antoine de Marie. Mais le Pape 

“ Hate a V » €ftintitulé Le Femme jufie. 11 | Sixre V. aïant en ce temps-là fait défenfe aux 
DATES arlage & des devoirs des perfonnes | Religieux de recevoir des Novices qui ne fe- 

“LR RU SE roient pas nés de legitime mariage, il, fut ob- 

d € neuviéme, eft Intitulé Varroy, ou des| ligé de fortir. Cette défenfe n’aïant pas fub- 
erentes fortes d'Ecrivains. Aprés y avoir ile, il fut reçu dans le Couvent des Augu- 

| parlé des Etudes & des difpoñitions de l’efprit, | ftins de la ville de Fano, où on lui donna le 
? il y traite des différentes fortes d’Ecrivains ,| nom de Fortunat. Il pafla quelques années 

| Ouvrages & de ftiles. dans ce Couvent, bien chagrin dene pouvoir 
€ dernier Traité de ce Volumeeftintitulé, | contenter l’envie qu’il avoit d'étudier. En- 

more de Smith. Il y juftifie la conduite de | fin il. obtint de fes Supérieurs la permiffion 
l'Evêque envoïé parles. Siege en Angleterre , |d’aller à Rimini, & n’étant pas encore con- 

Qui avoit ordonné des prieres pour le falut du | tent des Etudes que l’on faifoit en ce lieu, il 
0id’Angleterre, & pour l’heureux accouche- vint à Rome en 1594. & obtint du Chapitre 

ment de Ja Reine. Il-montre que les Juifs & | general de l'Ordre, qui fe tenoit alors, une 

les Chrétiens ont toûjours prié pour les Rois! permifion d’aller en Efpagne, Il arriva à T'o- 

& fon les Empereurs païens &herctiques. | lede & de-là il fat envoïs . -comme il fouhai- 
troifiéme Tome contient plufieurs T'rai- toit, à l’'Univerfité d’Alcala. Il emploïafept 

tez de Morale, qui ont chacth Pour titre une} ans à l’étude de la Philofophie & de la T'heo- 
Sentence ou un Apophthegme. logie, & foûtint des. Thefes publiques pen- 

[ y a bien de l’érudition Ecclefiaftique & dant trois jours. Il revint enfüite en Italie où 

prophane dans les Ouvrages de Filefac. Ils il s’appliqua à l'étude des Langues Hebraïque 

font pleins de citations, & ne font prefque | & Grecque.. En 1609. il fit imprimer à Ve- 

qu’un tiflu de Paffages qu’il joint les uns aux! nife’cette belle Bible, dans laquelle on trou- 

autres par quelques réflexions, fans beaucoup | ve la Vulgate, la Verfion de Pagnin fur l'He- 

ordre ni de methode. Il pañle d’une matiere| breu, la Verficn Latine appellée Romaine, 

à l’autre, entremêle le Prophane, & le Sacré, | faite fur les 70. & la Verfion dela Paraphrafe 

fait fouvent des digreflions. Il y a beau-| SET I] dédia cette Edition à Paul V. 

: l 
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Quée dans l’Eglife dés le temps des Apôtres. NY Ce Pb LC Mt À S 


Filefac. 


Scacchus: 
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I1 enfeïgna la: T'heologie à Boulogne & à Ma- 
cerata, & la Langue Hebraïque à Padouë, 
où il eut la conduite d’un College aufii-bien 
qu’à Peroufe & à Recanati. Lorfqu’il alla à 
Rome au Chapitre general qui s’y tint en 1618. 
il fut trés-bien reçu de tous les Savans, entr’au- 
tres du Cardinal Cobelluccio quile.fit demeurer 
à Rome pour yenfeigner Ecriture fainte. 

Le Cardinal Mafiée Barberin lui donna auffi. 
beaucoup de marqués de fon efime; & quand. 
ce Cardinal fut parvenu au Pontificat fous le 
nom d'Urbain VIEIL il le fit Sacrifte de fa 
Chapelle, Le P.Scacchi joüit pendant quin- 
ze ans de cette dignité, fans toutefois demeu- 
rer au Vatican, parce que l'air étoit contraire 
à fa fanté. Cette abfence ne plaifant pas au 
Pape, il Ôta cette Charge à Scacchi, fous pre- 
texte qu’il avoit demandé lui-même à s’en dé- 
faire, quoiqu'il n’en eûtpaseulapenfée. Cet- 
te difgrace le chagrina fi fort, qu’aïant vendu 
fa Bibliotheque qui étoit nombreufe, il fe re- 
tira à Fano où ilmourut âgé d'environ 70. ans 
vers l’an 1640: | 

Pendant qu’il étoit à Rome il entreprit un 
ge Ouvrage für lés Huiles & les Onétions 
acrées, qu'il intitula, Sacrorum Eleochrifima- 
tam Myrothecium Sacro-prophanum. Cet Ou- 


parut à Rome en 162$. If y traitoit en genc- 


ral de l’ufage de l'Huile & des Baumes. Le| 


fecond fut imprimé en 1627. pendant qu’il é- 
toit malade. Il y eft traité dela matiere & 


- de la forme des Onétions qui fervirent à la Con- 


fécration du T'abernacle, de l’Arche, de la 
Table des Pains de Propoñition, du Chandelier, 
de l’Awel des Parfums & de celui des Sacrifi- 
ces, & des Vafes & Uftanciles du Temple. 
Il prend de-Hà occafion de faire la defcription 
de toutes ces chofes, & d’expliquer les pafa- 
ges de l’Ecriture fainte où il eneftparlé. Il y 
mêle aufli beaucoup de curiofités, touchant les 


Rites, les Vafes & les Inflrumens des Sacrifi- | 


ces des Païens, tirées des Auteurs prophanes, 
des Medaillés, des Infcriptions & d’autres Mo- 
numens. Le troifiéme Volume ne parut qu’en 
1637. Il y traite des Cérémonies del’Onétion 
des Rois des Juifs, & explique füuivant fa me- 
thode avec beaucoup d’érudition les paflages 
de l'Ecriture fainte qui ont rapport à ces Cé- 
rémonies. - 

Il avoit encore compofé deux Livres fur 
ce fujet ; Pun de l’ufage des Parfums dans 
les Cérémonies du Mariage, & l’autre de 
la pratique & de la maniere d’embaumer 
les Corps aprés la mort ; mais ces deux 
Livres n'ont point été imprimés : Les 


trois autres ont été réimprimés à Amfterdim sgh 


des Rites & des Cérémonies dela Canonifation. 


Theologiques imprimées à Venife en 16r9. 
des paflages choïlis. de l’Ecriture fainte tra- 
duits en Italien, & des Sermons pour le Ca-’ 
rême & pour les Fêtes & les Dimanches de 
l’année. 


rudition & de recherches curieufes. 
bien étudié les Auteurs Ecclefiaftiques & les 
prophanes. 


itudes tout-à-fait differentes, & qui femblent 
Qu- | prefque incompatibles dans un même füjet. 
vrage eft partagé en trois T'omes. Le premier| | 


| gaté”, 
EL Societé des Jefuites a porté un grand reel 


en- 17OF. 

En 1634. Scaechus donna au public fept Li- 
vres fur la Béatification & fur la Canonifation 
des Saints. Il traite danslepremier, des Mar- 
ques de la Sainteté. Danslefecond, du Mar- 
tyre. Dansletroifiéme, des Miracles. Dans le 
quatriéme, de la Béatification & de fon Anti- 
quité.. Dans le cinquiéme, de la Canonifation. 
Dans le fixiéme, des Procedures dela Béatifi- 
cation &de la Canonifation. Dans le féptiéme, 


On a auffi de lui deux Tomes de Queftions 


Les Ouvrages de cet Auteur font pleins d’é- 
Il avoit 


Il fçavoit parfaitement la Langue 
Hebraïgue. H écrivoit bien en Latin, &eftaffez 


éloquent dans fes Sermons & füubtil dans fes 
Queftions de Theologie. I1 a ainfi joint des E- 


 JESUITES 


COMMENTATEURS. 
DE L'ECRITURE SAINTE 


RIBERA. EMMANUEL SA 
VILLALPANDE. BE- 
NOÎT JUSTINIEN. MA- 
RIANA. LORIN. TIRIN. 
CORNEŒLIUS A LA PIDE. 
PINEDA.BONFRERIUS. 
MENOCHIUS. GOUR- 


DON. PHELIPPEAUX. {| 


nombre de Sujets, qui s'étant appliqués à ye/# 
l’Étude 


‘CSS DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 
à Hites PEtude des Langues Grecque & Hebraïque, 
Re 
Peas de taires fur l’Ecriture. 


de la Critique, ont fait de bons Commen- 
Aprés Maldonat & To- 
#- let, un des plus anciens eftF rançois RIBER À 


1 
te foi 
“fine, de Ville-Caftin dans le Territoire de Segovie 


en Efpagne, qui prit l’habit de Jefüite l'an 1$70. 
à l’âge de 33. ans. Il enfeigna à Salamanque 
Où il mourut l’an 1$91. âgé de ÿ4.ans. I] a 
ait un Commentaire aflez étendu fur les dou- 
Ze petits Prophetes, dans lequel il a Joint les 
Æaplications des nouveaux Interprétes à celles 
é$ anciens Peres, & où il marque ordinai- 
Tement le fens qu’il croit le plus litteral, M. Si- 
MOn remarque qu’il s'applique principalement 
expliquer le fens & les façons de parler des 
rophetes, que fon grand Auteur eft S.Jerô- 
Me dont il a I les Ouvrages avec applica- 
Hon, & qu’il a même donné des Régles pour 
€ntendre la maniere d'écrire de ce Pere; qu’au 
tefte Ribera n’a rien d’extraordinaire pour la 
ritique, & qu’il n’a eu qu’une connoiffance 
Médiocre des Langues Grecque & Hebraï- 
Que. Mais on n’eft pas obligé de s’en tenir au 
Jugement de M. Simon, & plufieurs habiles 
BEnS ont toute-une autre eftime du Commen- 
taire de Ribera fur les petits Prophetes. Ri- 
bera 4 encore donné un Commentaire fur l’E- 


2VOnS un Commentaire po 
teur fur l'Evangile mn oee Au 
€n 1613. Un autre fur l'A Ocal 
Traité du Temple & de fes PR 3 
De tous les Commentaires fur l’Ecriture 7 
D ÿ enapointde SUR Court nide plus gommode 
queles Notes d'ÉMANUEL S À Jefuite entré 
dans la Societé en 1545 àgé derf.ans, mort 
le 30. Decembre 1596. qui s’applique entiere- 
Ment trouver le fens litteral en peu de mots & 
une manieretrés-intelligible. Îlafaicauffiun 

Ouvragede Moraleintitulé , les Apbhorifines des 
Confelleurs. 

Le Commentaire de Jean-Baptifte ViLrar-- 
PANDE Jefuite de Cordoüe , entré dans la 

Ocieté l’an 157$. & mort le 22. May 1608. 
für le Prophete Ezechiel imprimé à Rome en 
trois Volumes infolio en 1604. ft un des plus 
fçavans Ouvrages qui aïent été faits fur les 
Prophetes. I] Contient une Defcription de Ja 
Ville & du Temple de Jerufalem, qui.eft un 
Chef.d’œuvre. 

BEexoîT Jusrinrex de Genes, entré 

ns:la Societé en 1567. âgé de 1 7. ans, mort 
le 19. Décembre 1622. a fait un Commentai- 
Te fur les Epitres de S. Paul & fur les Epi- 


LA 
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tres Canoniques. Sa methode eff &e don- Fefüites 
ner: ‘d’abord une Paraphrafe du Texte, & de Commen- 


l'expliquer -enfüuite par un Commentaire. I] rateursde 
cite fouvent les Peres Grecs '& Latins: maïs l'Ecritue 
faute de critique il alléguequelquefois des Ou- re Jainte. 
vrages fuppotés. Il a encore fait une Apolo- 

gie pour la Liberté Ecclefiaftique, imprimée 

à Lyon en 160%... 

Jean MAR1IANA étoit de Talavera dans 
le Diocéfe de Tolede. Il étudia à Alcala & 
entra dans la Societé des Jefuitesen 1$54-Âgé 
de 17. ans. Il fe rendit trés-habile dans l’in- 
telligence des Langues , dans 1a T'heologie, 
& dans la connoiflance de l’Hiftoire facrée & 
prophane. Ses Supérieurs l’envoïerent l’an 
1561. à Romt où il enféigna & reçut l'Ordre 
de Prêtrife. Enfüite il alla en Sicile & depuis 
en 1569. il vint à Paris où il enféigna durant 
cinq ans la Theologie. {1 retourna en Efpa- 
gne en 1574. & pala le refte de fes jours à 
Tolede où il compoña fon Hiftoire d’Efpagne 
en trente Livres. Il-fit auffi des Scholies fur 
PAncien Teflament, trés-utiles pour l’intel- 
ligence du fens litteral de Ecriture fainte, . 
parce qu'il s’y eft principalement appliqué à 
trouver la fignification propre des mots He- 
breux. Ses Notes quoi qu’abregées font trés-ju- 
dicieufes , & il pañle ee un des plus habiles 
Commentateurs de l’Ecriture. Les trois Li- 
vres du Roi &de l’Inftitution d’un Roi qu’il pu- 
bliaen 199. furent fupprimés en France, parce 
qu’il y établifloit des maximes trés-dangereufes. 
Il a encore fait.fept Traitez Hiftoriques & 
-Theologiques imprimés à Cologne en 1609. 
Le premier, du VoïagedesS. Jäcques en Efpa- 
gne. Le fecond , pour l’Edition vulyate de 
la Bible. Letroifiéme, des Speétacles. Le 
quatriéme , für le changement de la Mon- 
noie. Le cinquiéme, du jour & de l’année 
de la mortde J.C. Lefixiéme, des ännées des 
Arabes comparées avec les nôtres. Le feptié- 
me, de Ja Mort & de l’Immortalité. Ces 
Ouvrages font bien écrits & pleins d’érudition. 
Il foûtient dans le premier que S. Jacques eft 
venu en Efpagne. Dans le fecond, il rele- 
ve l'autorité de la Vulgate au deflus des au- 
tres Verfions, & même la préfere ou l’éga- 
Je au Texte Hebreu & à la Verfion des Septan- 
te qu'il croit corrompuë , quoiqu'il avoué. 
qu’il puifle y avoir & même qu'il y ait des 
fautes de peu de confequence. Dans letroi- 
fiéme, ilitraite de differentes fortes de Spec- 
tacles. 1]fait voir qu’on ne doit point repre- 
fenter des Saints fur la Scene ; qu’ileftcontre 
les bonnes mœurs d'y fäire paroître des fem- 
mes, & qu'on/ne doit point recevoir les Co- 

R 2 ä mediens 


Tefuites 
Commes: 
tateurs de 
l'Ecritu. 
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mediens à la Communion. Il condamne auffi 
la Mufique Theatrale. Il rapporte les fenti- 
mens des Philofophes & des Peres del’Eglife, 
& les Loix Civiles & Canoniques contre les 
Comedies & les Speétacles; &il conclut qu’on 
ne les doit point fouffrir non-plus que Les fem- 
mes publiques. Il ne permet pas même les 
combats des T'aureaux. Le quatriéme Traité 


-eft plus de politique que de Theologie. Le cin- 


quiéme contient diverfes Remarques Chrono- 
logiques fur l’année de la mort de J. C; qu'il 
croit être arrivée le 25. de Mars de la trente- 
quatriéme année de fon âge, & la quatrié- 
me de la deux cent deuxiéme Olympiade. Il 
a mis à la fin un Cycle Pafchal depuis J. C. 
jufqu’à l’an deux mille. Le #l'raité fuivant 
contient auffi des T'ables pour comparer les an- 
nées des Arabes avec les nôtres. Le dernier 
Traité-eft en partie Moral & en partie Meta- 
phyfique, mais plus Moral que etaphyfique. 
Il y explique l’état de la Queftion qui étoit en- 
tre les T'homiftes & ceux de fa Societé touchant 
l'efficacité de la.Grace, & tâche de trouver 
un temperament entre les deux opinions ; mais 
qui approche plus de celle de Molina que de 
celle des T'homiftes. Ces Opufcules ont été 
imprimés à Anvers en 1609. . Mariana a en- 
core publié un Traité trés-curieux des Poids 
& des Méfures, imprimé à Tolede en 1590. 
& donné une Edition de Luc de Thuy, de 
S.Ifidore & de quelques autres Auteurs avec 


des Notes. On a donné aprés fa mort nn Ou- 


vrage de Morbis Societatis | ou des défauts 
qui fe trouvent dans le gouvernement de fa 
Societé , que quelques-uns ont voulu faire 
aflèr pour fuppofé. Mariana mourut le 17. 
évrier 1624. âgé de87.ans. 
Jean Lorin né à Avignon l'an 1$$9. en- 
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clairement le fens du Texte fuivant l’interpre- 
tation la plus commune des Peres & des Com- 
mentateurs. 

Autant qu'Emanuel Sa & Tirin ont affedté 
de brieveté dans leurs Commentaires fur l’Ecri- 
ture fainte ,autantCoRNELIUS ALAPIDE 
femble-t-il avoir pris à tâche de groflir fon Com- 
mentaire par une grande quantité de Queftions 
& de varietés de matiere. Cependant il s’étoit 
propofé d’être court, methodique & clair, & 
d'éviter les digreffions. Ce Jefüuite étoit entré 
dans la Sucieté le 8. Juillet 1$92. & mourut 
le 12. Mars 1637. “4 

Jean PINEDA né d’une noble famille de 
Seville, entra dans la Societé des Jefuites l’an 
1572, y enfeigna la Philofophie & la T'heolo- 
gie dans divers Colleges de l'Ordre, & y exer- 
çales principales Charges. Il favoit les Lan gues 
dont il fe fervit utilement pour l'intelligence 
de l’Ecriture fainte. Ila donné d’amples Com- 
mentaires fur Job; huit Livres touchant ce qui 
regarde Salomon; des Commentaires fur l’Ec-. 
clefiafte & fur le Cantique des Cantiques ; un 
Indice expurgatoire de Livres, & quelques au- 
tres Opufcules. Il mourut lé 27. Janvier l’a 
1637. âgé de 80. ans. 


e tous les Commentateurs Jefüuites de V’E- | 


criture fainte, il n’y en a point à mon avis 
qui ait fuivi une meilleure methode & qui ait 
plus de fcience & de juftefle dans fes Ex-. 
plications que Jacques BONFRERIUS. Ses 


Prolégomenes fur l'Ecriture font d’une utilité ! 
& d’une netteté merveilleufe. Il en a retran- 
ché la plüpart des Queftions de Controverfe : 


que Serrarius avoit traitées dans fes Prolégome- 
nes pong renfermer dans ce qui regarde la 
Critique du T'exte& des Verfions del'Écrirure 
fainte, & rapporte en abregé tout ce qu’il eft 


tra dans la Societé à l’âge de 16. ans, & eft | neceflaire de fcavoir fur cette matiere. Ses 


mort le 26. Mars1634. [1 a donné de longs 
Commentaires furle Levitique, furles Nom- 


‘ bres, fur le Deuteronome, fur les Pfeaumes, 


fur l’Ecclefiafte, fur la Sagefñle, fur les Aes 
des Apôtres, & fur les Epitres Canoniques. 
H y explique les mots Hebreux & Grecs avec 
beaucoup de précifion &en critique, &s’étend 


ur diverfes Queftions d'Hiftoire, de Dogmes 


& de Difcipline. 3 

Jacques T'rrin Jefuite d'Anvers, entré 
dans la Societé l’an 1580. à l’âge de 20. ans, & 
mort le 24. Juillet 1636. a fait un Commentai- 
re fur toute la Bible, dans lequel il a recüeil- 
li en abregé ce qu’il a trouvé de meilleur dans 
les autres Commentateurs. Il nes’arrête point 
à expliquer chaque mot, & à marquer les dif- 


Commentaires fur le Pentateuque, far Jofué 
& fur le Livre des Juges & de Ruth font ex- 
cellens. Il y explique les termes & le fens de 
fon Texte avec une étenduë raifonnable, & 
évitant la trop grande brieveté de quelques- 
uns, & la longueur demefüuréedes autres, ne 
fait aucune digreflion qui ne vienne à fon fu- 
jet, & évite de traiter les Queftions en Scho- 
laftique ou en Controverfifte. Ila encore don- 
né l’Onomaficon des Lieux & des Villes de 
PEcrituré fainte, compofé par Eufebe & traduit 
par $. Jerômeavec de favantes Notes, Ouvra- 
ge trés-utile pour la Geographie facrée de l’E- 
criture fainte. Ce Jefuite étoit de Dinan dans 
le Païs de Liege où il nâquit l'an 1573. a 

fe fit Jefuite en 1592. & enfeigna à Doüai la 


ferentes Leçons, mais à rendre fidelement & Philofophie, la Theologie & la Langue He- 


braïque 


/ 


fan 
tateuts 
L'Ecril 


re fer 


cites braïque 
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qu’il favoit parfaitement auffi-bien y fuit les principes de Saint Auguftin & de 


Re QUE la Grecque. Il fut depuis nommé pourex- |S. Thomas touchant la Prédeftination & la 
de PE. Pliquet lEcriture fainte, & mourut à l'ournai | Grace. 

“rire 1° 9. May 1643. âgé de 7o. ans. Son Com- 
int. Mentaire fur le Pentateuque avec les Prolégo- 


3-3 a été imprimé à Anvers en 1625. l’'O- CONSTANT IN 
ma 


fticon avec les Commentaires far Jofué, 
r les Juges & fur Ruth » à Paris en 163r: 


Jean-Etienne MeNocHius Jefüite, na|[© À I E T ENT 


tif €Pavie, fils du celebre Jurifconfulte Jac- 


es Menochio, élevé par fon pere dans l’étu- | ABBE’ BENEDICTIN. 


€ des belles-Lettres; entra dans la Socicté 
des Jefüites à l’âge de 17. ans le 2$. de May. (OOxsraNTIN CAÏETAN de Syracufe, 
! nfeigna avec applaudiffément dans les Col. Abbé Benediétin de S. Baronte , fleurit 
leges d'Italie, y acquit une grande réputation, | dans le commencement du dix-feptiéme fie- 
+ a fait un CORRE litteral fur toute | cle jufqu’à l’an 1650. qu'il mourut âgé de 85. 
criture fainte. C’eft au jugement de M. Si- |ans. 11 fat trés-affectionné à la gloire de fon 
Mon un des plus judicieux Scholiaftes que | Ordre, & crut qu’il étoit de fon honneur de 
ROus aïons fur le Vieux & für le Nouveau |lui donner quantité de grands hommes que 
€ftament. Il a tiré des autres Commenta- | l’on croit communément r’avoir point été de 
teurs ce qu’il a jugé de plus folide, & a tâché [cer Ordre. Il commença par Amalarius For- 
€ Joindre la clarté à Ja brieveté , & de ré-\tunatus fur lequel il ft un Livre imprimé à 
euire en peu de mots ce que lesautresayvoient | Rome en r612. où il prétend qu’il étoit de 


traité avec plus d'étenduë, Il a encore fait | l'Ordre de S. Benoît , & lui donne la qualité 
d’autres Ouvrage 


re fainte; fçavoir , les: Inftit 


j; utions politiques | lui attribuant le Livre de divinis Offciis. Il 
 Œconomiques tirées de l’ 


TT: Ecriture fainte;|travailla en même temps à des Notes fur la 
| st de la Republique des Hebreux ; | Vie de S. Anfelme , & quelque temps aupa- 
in Ans « TE % 1e de J. * En deux Tomes |ravant il avoit donné une Edition des Oeu- 
l'Hifloire£ siOITE -dés Aëes des Apôtres ; |vres de Pierre Damien, & de la Vie de Gela- 
liitoire facrée mélangée : tirée de Plufieurs |fe II. écrite par Pandulphe avec des Notes. 
æ » & des Diatribes fur Ecriture & fur |Pendant qu’il travailloit à ce dernier Ouvrage 
autres füjets. Il mourut à Rome le 4. Fé- |pour Baronius, il vit naître à ce qu’il prétend 
Yrler 165$. ou 1656. | l’opinion que Saint Gregoire le grand avoit 
Il s’en faut bien que les Remarques de Jac- |fait profeffion du Monachifme , felon la Ré: 
ques Gourpon Jefüite Ecoflois far toute la gle de S. Bañile, & apprit que le Cardinal Ba- 
ible | foient auffi utiles & auffi judicieufes ronius étoit de ce fentiment. Son zele pour 
Que celles de Menochius. 11 fait profeffion*äe | fon Ordre le porta à faire un Ecrit en 1610. 
Sattacher au fens litteral du Texte; mais ila |où:il foûtenoit que $. Gregoire avoit fuivi la 
ajoûté à fes Notes des raifonnemens de Theo- | Régle de S. Benoît. Conftantin Belot fit auffi 
- logie & de Controverfe , & y a inferé ce qui |peu de temps aprés (en 1613.) un Livre pour 
Tégarde la Chronologie, fur laquelle ila auffi |foûtenir le Monachifme Benediétin de $. Gre- 
ait des Ouvrages feparés, Il mourut: à Paris Igoire. Gallonius Prêtre de la Congregation 

€ 17. Novembre 164r. âgé de 88. ans, & |de l’Oratoire, ou plûtôt Baronïus fous lenom 


étoit entré dans la Societé des Jefuites à 21. |de Gallonius , Aftaqua ce fentiment , & refu- 
ans. 


Premiers Chapitres du Prophete Ofée. Mais pofer à ce torrent , fiten 1620. un Traité du 
ce n’eft pas tapt un Commentaire litteral qu’un Monachifme Benedi@in de S. Gregoire & de 


Chofes qui fe trouvent dans fon T'exte. Il y !torité de Jean Diacre q 
# beaucoup d’érudition dans cet Ouvrage , il nedidin. Il appuie les rai 
| R 


Caïetan, 


$ "Qui ont rapport à l’Ecritu- | de Cardinal & d’Archevêque de Treves , en. 


Cuaïetan. 
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& joint à fon témoignage celui de quantité 
d’autres. T1 foûtient que Ja Régle de S. Benoît 
étoit reçuËë dans le Monaftere de Lerins; que 
S. Auguftin Apôtre de l’Angleterre & S. Bo- 
niface-de Maïence Apôtre de l’AHemagne fai- 
foient profeflion de la Régie de S. Benoît, & 
avoient établi des Monaiteres de fon Ordre. 
Il entreprend dans le fecond Livre de prou- 
ver par le témoignage de S. Gregoire même & 
par celui d’Auteurs plus anciens que Jean 
Diacre , que S. Gregoire avoit vêcu fuivant 
la Régle de 5. Benoît : Il fe fert même des 


Portraits de S. Gregoire pour montrer que fon 
habit étoit Benediétin, Enfin il prétend que 


du vivant de S. Gregoire & peu de temps aprés 
fa.mort, il n’y avoit point d’autres Régles de 
Moines en Occident que celle de S. Benoît ; 
& il répond aux raifons & aux Autorités ap- 
portées par Gallonius. Comme onpouvoit lui 
oppofer S. Colomban & les Monafteres .que 
ce Saint avoit établis en Occident , il fit un 
autre Ouvrage qui parut en 1627. pour mon- 
trer.que S. Colomban étoit aufli de l'Ordre de 
S. Benoît & fuivoit fa Régle. 

Nous ne parlerons point ici des Ecrits que 
Caïetan a faits pour foûtenir que le Livre de 
TImitation de J. C. eft de Jean Gerfen Abbé 
Benediétin, ni de la chaleur avec laquelle il 
foûtint cette conteftation, parce que l’Hiftoi- 
re en a été faite ailleurs. Nous ajoûterons 
feulement que Caïetan n’a pas feulement vou- 


“lu faire pañler pour Benediétins les anciens 


Moines d'Occident ; mais qu’il a voulu enco- 
re faire honneur à fon Ordre, deS. Igrace de 
Loïola & de fa Societé. C’eft dans ce deflein 
qu’il publia à Rome en 1641. un Livre inti- 
tulé”, de llnfhtution Religienfe de S. Ignace, 
ou Ernecon Fondateur de la Societé de Safi: 
parles Peres Benediétins; & de fon Livre des 
Exercices tiré-en partie du Livre des Exerci- 
ces du venerable ferviteur - de Dieu Garcias 
Cifneros Abbé de Montferrat: De Religiofa 


Jan&i Ignatii fivè fanéti Euneconis Fundatoris 


Sacietatis Fe[u, RE Patres Benediétinos, Iaffi- 
tutione; deque Libello Exercitiorum ejufdem ab 
Exercitatorio venerabilis ferui Dei Garcie Cif: 
nerii Abbatis Montisferrati, magna ex parte 
defumpto ; Conflantini Abbatis Caïetani vindi- 


cs Benediétini Libri duo. Ce Livre commen- 


ce par un Extrait d’un Martyrologe Monafti- 
que conçuen ces termes: ;, La veille des Ca- 
» Jendes d’Août à Rome la dépoñition de S. 
» Ignace ou de S. Ennecon Confefleur, qui 
» VOulant entrer dans la Milice de J. C. fe 
» Ivêtit du nouvel homme, & prit l'habit 
» dans le Monaftere de la bien-heureufe Vier- 
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» &e Marie de Montferrat Ordre de S. Be- cé 


#» noît, & fut mis au nombre des Oblats que 
» les Efpagnols appellent Donnés, & fut in- 
» Îruit à mener une vie plus parfaite fous la 
» Conduite de Jean Chianones grand ferviteur 
» de Dieu Moine de ce Monaîtere, & reçut 
» de lui PExercice de la vie fpirituelle du grand 
» & trés-faint homme Garcias Cifneros Moi- 
» he & Abbédu même Ordre, qui lui fervit 
» à faire de Le progrés dans la vie fpiri- 
» tuelle, & d’où il tira quelques années aprés 
» fes exercices fpirituels. Cet admirable Fon- 
» dateur de la Societéde JESUS, fitfes Vœux 
» Particuliers dans l’Eglife de fainte Marie de 
» Montmartre proche de Paris, & les folem- 
» nels dans l’Eglife de fainte Marie à faint 
» Paul proche de Rome, entre les mains des 
» Moines Benediétins ; & de-là étant allé à 
» l'Abbaye de Mont-Caflin , il y fit tous les 
» €Xercices de fa nouvelle Societé chez les 
#»-Moïnes Benediétins, & y drefla dans l’Ora- 
» toire de fainte Marie d’Albane, avec lefe- 
» Cours des Peres du Mont-Caflin , les Ré- 


|» gles de fa Societé; & enfin fait Pere Bene- * 


» diétin tout Convers qu'il étoit, il vit les 


» heureux accroiflémens de fa Societé , & 


» MOurut dans le Seigneur la veille des Ca-. 
» lendes d’'Août lan 1556. Il a été canonilé 
à par le Pape Gregoire XV. A la fin de cet 
» Extrait (Caïetan met ce Pañage d’Ifaïe 
» Chap. SI. Attendite ad petram undè exbil 
hs, Ê ad cavérnam laci de qua præcifi effis. 
Attendite ad Abrabam (Benediétum) patrem vf 
trum, © ad Sara (Benediétinam Religioneri) 


quæ peperit vos. 


d GABRIEL 
DE L’AUBESPINEÉ 
EVEÈQUE D'ORLEANS. . 


DL] | 
Gzxr DE L'AUBESPINE de pe 1 À 


cienne Maïfon de ce nom, fils de Guillaü: 

me de l’Aubefpine Sieur de Château-neu 
Chancelier des Ordres du Roi, Doïen du 
Confeil & Ambafladeur en Angleterre, & de 
Marie de la Châtre, mâquit à Paris l'an 1547 
le 1. Août; commença fes Etudes dans cett® 
Ville & les alla achever à Padoïüe. I] fe trou” 
va à la derniere Aflémblée du Concile € 
Trente, :&:de-là revint à Paris , où il eut à 
l’âge de vingt ans:une Charge de Conféillet 
au Parlement. [lfut enfüite fait eee we 
cque” 


Laure Requêtes, & enfin Confeïller d'Etat. 
(LU A 
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FT fût 
€nvoïé Ambañädeur en Angicterre, & revint 
cn France aprés la mort d’'Henry IL II fui 
Vit le parti d'Henry IV. Il fut employé en di- 


? 


l'affaire du Marquifat de Saluces. A fonretour 


1fut fait Chancelier des Ordres du Roi, & 


Cnfüite Conféiller d'Etat. Il fucceda à Jean. 


de l’Aubefpine fon parent dans l’Evêché d’Or- 
leans en 1604, Il tint un Synode en l’année 
1606. & afifta à l’Aflemblée des Evêques de 
la Province de Sens tenuë à Paris en 1612. I 
Ut fait Commandeur des Ordres du Roi en 
1619. IL accompagna le Roi Loüis XIII. dans 
Un Voïage qu’il fit à Lionen 1630. & mourut 
<n revenant, à Grenoble le r$: Août de Ia 
Même année. 

On a l'obligation à ce Prelat d’avoir Je pre- 
Mier donné un plan jufte de l’ancienne Dif. 
OPline de lEglife, {ur l’'Adminiftration des 

aCremens de la Penitence & de lEuchariftie, 


für d’autres Rites anciens, comme on peut | 


€ voir dans fes Obfervations Ecclefaftiques 
écrites en Latin, dans fon Livre françois de 
Sncienne Police de l’Eglife fur l'Adminiftra- 
tion de 'Euchariftie, & dans fes Notes fur les 
ue pee ARE » fur quelques 
endroits des Ouvrages de ertullier 
Livres d’Optat Mitevitain. Pneus les 
: cclefiaftiques f - 
ges en deux Livres. Le ; RU 
des Obfervations für la C 


a premiere Obfervation du premier Livre 

(E fur les mots de Communion, de commu- 
Niquer , d’Excommunication. - Il fait voir 
que le nom de Communion ne fe prenoit pas 
Autrefois pour la fainte reception de l’Eucha- 
“IC, mais generalement pour toutes les mar- 
Jues d'union & de focicté que les fidéles Chré- 
üens fe donnoient mutuellement; &que ceux 
QUI étoient excommuniés ou en penitence é- 
loïent féparés enticrement de la focieté des 
Fidéles. I difingue dans la feconde Obferya- 
ton deux fortes de Communion; la Commu- 
Mon Laïque & la Communion Ecclefiaftique. 
Us les Fidéles avoient part à la Commu. 
Mon Laïque, & Jes Ecclefiaftiques feuls. à Ja 


Ommunion Ecclefiaftique. Quand les Eccle- C 


faftiques étoient dépofés , ils étoient réduits 
4 là Commun:on Laïque , c’eft-à dire qu’ils 
TOmmunioient avec les autres Fidéles dans 


SS droits communs à tous les Chrétiens ; mais| C 


,+ » 0% à x 
AUS étoient privés de ceux qui dépendoïent 


Verfes négociations, & envoïé en Italie pour. 


des fonétions de leur Ordre. Il cft encore 
parlé dans les Canons d’une troifiéme efpece 
ide Communion appellée Communio. Peregri-. 
#4, qu’il eft affez difficiie de bien entendre : 
INôtre Auteur tâche de l'expliquer dans latroi- 
fiéme Obfervation. Il y refute premierement 
Ceux qui ont cru que cette Commuuion con- 
(fiftoit à réduire les Ecclefiaftiques à ja Com- 
ice. Il expofe enfuite fon fentiment, que cet- 
te Communion étoit celle que l’on accordoit 
aux Prêtres & aux Clercs qui voïageoient fans 
avoir des Lettres de recommandation de leurs 
Prelats on de leurs Métropolitains. Il étoit 
défendu par les Canons de les recevoir , OU 
de les traiter comme des Clercs ; quoiqu’on 
exerçât envers ceux les devoirs de civilité &de 
charité, Les Clercs que l’on réduifoit à la 
Communion peregrine , étoient traités de la 
même maniere; c’eft-à-dire, quel’on ne com- 
Muniquoit plus avec eux en qualitéde Clercs;. 
ils ne faifoient plus les fonétions de leurs Or. 
dres pendant qu’ils étoient en cet état , Mais: 


ils pouvoient être rétablis; au lieu que ceux 
qui étoient réduits à la Communion Laïque 
n’avoient plus d’efperance de rétabliffement, 
Ainfi la Communion peregrine étoit comme 
un milieu entre la Communion Ecciefaftique 
& la Communion Laïque. Cette peine qui, 
n’étoit que pour un temps pouvoit devenir 
perpetuelle ; fi par exemple un Evêque fchif- 
matique n’étoit point appellé à un autre Dio- 
céfe vaquant, l’Evêque réduit à la Commu- 
nion peregrine pouvoit faire les fonctions de 
Chorévêque ou de Prêtre, comme les Evé= 
ques privés de leurs Diocéfes ; ainfi la Com- 
munjion peregrine n’empéchoit pas les. Prètres. 
& les Clercs de recevoir l’Euchariflie, àmoins 
que cette peine ne fût portée contr’eux pour 
quelque crime qui les en rendoit indignes. La 
Communion Laïque n’étoit pas comme le pré- 
tendent le Cardinal Baronius , Pamelius & Du- 
rand, la Communion de l’Éuchariftie reçûëe 
par les Ecclefiaftiques hors du Sanétuaire, ni. 
comme le croit Bellarmin la Communion de 
l’Euchariftie fous une feule efpece; mais com- 
me il a été dit, la Communion des Fideles 
dans tous les Aétes de Religion, comme dans - 
les prieres , dans les devoirs de charité chré- 
tienne, &c. Ainfi l’on pouvoit joüir de cette 
oOmmunion fans recevoir aétuellement l’'Eu- 
chariftie, ce qui eft fi vrai que l’on rendoit la. 
Communion aux Morts. L’Aubefpine prouve 
dans la quatriéme Obfervation par plufieurs 
anons , que C’eft ainfi qu’il faut entendre le 
mot de Communion Laïque, pour 1e droit de 
com- 


L’Aubefe 
pine. 


Imunion de l’Euchariftie fous une feule cfpe- 


TE OT NE PS PR AS OR 


ati us int des ol + à 


pine, 
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L'Aubef- COMmuniquer avec les autres Fideles en qua- 


lité de Laïque, & non pas en qualité d’Eccle- 
fiaftique. 11 traite dans la cinquiéme , des Ob- 
lations. Il y montre qu’il ne faut pas reftrain- 


‘ dre ce mot dans l’Antiquité à la feule Obla- 


tion de l’Euchariftie, mais qu’il comprend 
tous les dons prefentés par les Fideles à 
l’Autel des jours des Dimanches & des Fêtes 
que les Prêtres benifloient & offroient, dont 
partie étoit diftribuée aux Fideles, & le refte 
emploïé à a nourriture des pauvres & des 
Clercs. 

S. Cyprien & S. Auguftin reprennent les 
riches qui communioient de l’Oblation des 
autres. L’Aubefpine ne veut pas que par cette 
Communion on entende l'Euchariftie, parce 
que ces Oblations étoient de pain levé & com- 
mun, & qu’il fuppofe que le pain Eucharifti- 
que étoit azime. Il prétend que les Eulogies 
étoient aufli une partie de ces Oblations que 
l'on envoïoit de la principale Eglife dans les 
autres en figne de Communion, ainfi qu’il eft 
dit dans l’Epitre premiere d’Innocent Î. d’où 
il conclut que la ceremonie de la diftribution 
du pain benit a été autrefois en ufage dans 
lEglife. On ne recevoit point à l’Autel les 
Oblations des Penitens, ni de ceux qui étoient 
hors de la Communion de lEglife. Mais les 
Penitens qui mouroiïent dans le cours de leur 
penitence étoient cenfés admis à la Commu- 
nion aprés leur mort par les Oblations que 
leurs parens offroient en leur nom, comme 
il eft porté dans le douziéme Canon du Con- 
cile d'Arles. Communier fans Oblation, ain- 
ï qu’il eft ordonné des Penitens qui avoient 


achevé le cours de leur penitence, dans le 


Concile d’Ancyre, étoit être participant des 
prieres publiques , & affifter à la célébration 
des Myftéres , fans avoir droit de prefenter 
des Oblations à l’Autel , ni avoir paït à cel- 
les que les autres prefentoient, comme l’Au- 
befpine l’explique dans la fixiéme Obfervation. 


! Il recherche dans la feptiéme ce que c’eft 


qu’offrir le nom de quelqu'un. On écrivoit 
dans les Dyptiques les noms des Evêques , des 
Martyrs & des Confeffeurs , pour honorer leur 
memoire & exciter les Fideles par leur exem- 
ple, en recitant leur nom à l’Autel : mais 
l'Aubefpine ne croit pas que ce foit 1à ce qu’on 
appelle dans l'Antiquité offrir le nom , parce 
que cela eft dit particulierement des Penitens 
qui avoient achevé leur penitence ; ce n’eft 
pas non plus prier pour quelqu’ug, puifqu’on 
prioit pour les Penitens & pour les Energu- 
menes dont on n’offroit point les noms. Il 
crpit donc que c’étoit une priere particuliere 


par laquelle on recommandoïit à Dieu ceux 7’4h 
qui avoient fait des Oblations. Celaeft clai- pins” 


rement marqué dans le fecond Canon de Ja 
Lettre d’Innocent I. où il eft aufli parlé des 
Eulogies qui étoient envoïées de la principale 
Eglife dans les autres, fur lefquelles l’Aubef- 
pine fait une huitiéme Obfervation. Il prétend 
dans la neuviéme que la coûtume qui s’étoit 
introduite en quelques endroits de donner le 
Baptème & l’Euchariftie aux Morts, défenduë 
par les Canons du Concile de Carthage, du 
Concile # Trullo, & d’un Concile d’Auxer- 
re, ne doit s’entendre que des Catechumenes 
& des Penitens que l’on croïoit pouvoir faire 
participans de la Communion de l’Eglife par 
ces Sacremens; mais c’étoit un abus, & il Y 
avoit d’autres moïens d'admettre les Morts à 
la Communion, comme en recevant les Ob- 
lations faites en leur nom, ainfi qu’il eft por- 
té dans plufieurs Canons rapportés par l’Au- 
befbine dans la dixiéme Obfervation. Il exa- 
mine dans l’onziéme ce que c’eft dans l’Anti- 
quité que Viatique ; il prétend que ceux qui 
lexpliquent précifement de l’Euchariftie fe 
trompent , & qu’il faut l’entendre en general de 
tout ce qui pouvoit fervir de fecours à un: 
mourant : ainfi l’Abfolution étoit un Viatique 
à l'égard des Penitens qui mouroient fans 
avoir achevé leur penitence. Le Baptême étoit 
un Viatique aux Catechumenes qui mouroient 
avant que de l’avoir reçu folemnellement dan 
l’Eglife. Le fixiéme Canon du Concile d’An- 
cyre, où il eft dit que l’on ne refufera pas IA 
Communion aux Pénitens à l’article de la morts 
afin qu’elle leur ferve de Viatique, ne doit 
s’entendre que de la reconciliation; car on n€ 
donnoit point l’Euchariftie aux Penitens qui 
mOuroient avant que d’avoir achevé leur pe- 
nitence. Le Viatique de l’Euchariftie eft dif 
tingué dans le quatriéme Concile de Cartha- 
ge du Viatique en general, & il eft dit claire 
ment dans Je Concile de Girone que la Bene- 
diétion de la penitence eft un Viatique ; & dan! 
le Concile d'Orange , que la reconciliatiof 
par laquelle on accorde Ia Communion a été” 
appellée Viatique par les Peres. Enfin tousles 
Canons où il eft parlé de Viatique ne s’enten” 
dent que de la reconciliation & de l’Abfolu- 
tion à moins que le mot d'Euchariftie n’y foit 
ajoûté, De l’Aubefpine fait remarquer dansla 
douziéme Obfervation les fignes de joie que les 
Chrétiens donnoient quand ils recevoient l’'Eur 
chariftie , qui étoit principalement marquée 
par la folemnité des Fêtes, & par la ceffation 
des jeûnes. Les Samedis étoient chez Îles 


Grecs & les Orientaux des jours de FE? 
a 


à L'Aubef. dans lefquels il étoit défendu de jeûner, com- 
le, | -meil paroît.par le cinquiéme Canon du Con- 
cile de Laodicée., par les Conititutions Apo- 
Oliques , par un Canon de Timothée Pa- 
triarche d'Alexandrie, & par des témoignages 
de S. Gregoire de Nyffe & d'Anaftafe de Ni- 
cée. Le Canon vingt-neuviémedu Concile de 
Laodicée défend aux Chrétiens de judaïfer, 
d’être à rien faire les jours de Sabbath ; 
Mais l’Aubefpine prétend qu’on doit l’enten- 
dre de la ceflation de travail telle qu’elle étoit 
Obfervée par les Juifs, & il ajoûte qu’autre- 
fois l’obfervation des Fêtes chez les Chrétiens 
ne confiftoit pas dans une entiere ceflation 
€ travail, comme il paroît par le Canon du 
Concile de Laodicée , où il n’eft pas dit que 
des Chrétiens s’abftiendront abfolument de 
toute œuvre les jours de Dimanche, mais feu- 
€Ment autant qu’ils le pourront faire commo- 
ément. Ce qui eft encore confirmé plus clai- 

| Tément par ce qui fe pratiquoit dans les cin- 


… 


Quante jours depuis Pâques jufqu’à la Pente- 
à côte qui étoienttrés-folemnels parmi les Chré- 
| lens, quoiqu’ils ne laiffaffent pas de travail- 
ler en ces jours à l'ordinaire. $. Epiphane ne 
Met pas le jour du Sabbath entre les jours {o- 
lemnels, ou dans lefquels les Chrétiens com- 
Munioient ; on pourroit dire 
qu’en Chypre on füivoit en 
me de l’Eplife d'Alexandrie, 
È Samedis n'étoient point jours de Fête ni de 
= Communion, comme Socrate & Sozomence 
le remarquent. Mais l’'Aubefpine prétend 
qu'il n’eft pas certain que ce fût l’ufage de 
. PEglife d'Alexandrie du temps de S. Epipha- 
| ne, & doute même que ce qu’en difent So- 
Crate & Sozomene foit Yeritable; & il répond 
Au pañlage de S.Epiphane, que ce Pere ne par- 
€ point en cet endroit de la Communion du 
Sabbath, parce qu’il n’y fait mention que des 
Pratiques generales de l’'Eglife qui venoient 
de la Tradition des Apôtres. Il eft certain 
qu’il étoit défendu dans tout l'Orient de jeû- 
ner le Samedi. Dans l'Eglife Latine la prati- 
QUE a Varié. Il eft vraifemblable que dans les 
Premiers temps on n’y jeûnoit point les Sa- 
Medis; & Tertullien parlant des Catholiques, 
allure que de tous les Samedis ils ne jeû- 
noient que celui de Pâque. Saint Auguftin 
remarque qu’en Italie & en Afrique il y avoit 
des Eglifes où l’on jeûnoit le Samedi, & d’au- 
tres où l’on ne jeûnoit pas. Le Concile d’El- 
Vite défend les impoñitions du jeûne de tous 
les Samedis qui s’étoient établies en plufieurs 
Endroits. Innocent I. foûtenant l’ufage de 
l'Eglife de Rome touchant Je jeûne du Sa- 
Tom. XVII, 


que c’eft parce 
cela la coûtu- 
dans laquelle les 
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medi , en parle comme d’une difcipline qui L’Aubef- 
n’étoit pas univerfelle, & il ne dit Pas qu’on pine, 
ne célébroit point les Myféres les Samedis 
pendant toute l’année | mais feulement le 
Vendredi & le Samedi de la Semaine fainte. 
Tout ceci eft fort au long expliqué dans Ja 
treiziéme Obfervation de l’A ubefpine.. [traite 
des jeûnes de l’ancienne Eglife dans la qua- 
torziéme. Il y avoit de deux fortes de Jeû- 
nes dans l’Antiquité : Des jeûnes pleins & 
entiers jufqu’au coucher du Soleil  & des de- 
mi-Jeûnes qui ne duroient que jufqu’à l’heure 
de None, tels qu’étoient ceux du Mecredi & 
du Vendredi. Les jours de jeûne entier on ne 
celebroit point les Myftéres; c’eft pourquoi il 
cft défendu dans le Concile de Laodicée de 
faire l’Oblation pendant les jours de Caré- 
me à l’exception du Samedi & du Diman- 
che. Dans la fuite on celebroit les Jours de 
jeûne, mais feulement à l’heure de Vépres. 
Dans les demi-jeûnes on celebroit vers l’heu- 
re de None, ou fi l’on celebroit plûtôt, on 
attendoit à communier que l’heure de rom- 
pre le jeûne fût venuë. La raifon de tout ce- 
ci felon l’Aubefpine, eft que pour recevoir 
l’Euchariftie il falloit être dans la Joie ; c’eft 
pour cette raïon que les jours de Dimanche & 
depuis Pâque jufqu’à la Pentecôte il étoit dé- 
fendu aux Chrétiens de jeûner & de prier à ge- 
noux , parce que le jeûne & la priere en cette 
pollure étoient des fignes d’afflidion. C’eft 
la quinziéme Obfervation de l’Aubefpine. La 
feiziéme concerne les anciennes Stations des 
Chrétiens ; Pamelius les confond avec les 
jeûnes: l’Aubefpine fait voir que Tertullien 
les diftingue, & prétend que la ftation desan- 
ciens Chrétiens confiftoit à venir de grand 
matin à l’Eglife le Mecredi & le Ven redy, 
d’y demeurer jufqu’à None en priere profter- 
nés ou à genoux, & recevoir enfüite l’Eucha- 
riftie avant que de s’en retourner chez eux. 
Cet ufage eft_ principalement établi fur des 
paflages de Tertullien que l’Aubefpine -rap- 
porte & explique dans cette Obfervation. Il 
parle dans la dix-feptiéme du Baifer de paix 
dont les Chrétiens s’abftenoient les Jours de 


jeûnes entiers. Il traite dans la dix-huitié- 


me des Agapes ou des feftins de charité qui fe 
faifoient le foir des Fêtes & des Dimanches. 
I! foûtient que l'on ne donnoit point l’Eu- 
chariftie dans ces repas, mais qu’on Ja rece- 
voit le matin avant que d’avoir rien mangé, 
comme il éft dit dans T'ertullien. I] pale dans 
la dix-neuviéme Obfervation , au nom de 
Frere que les Chrétiens fe donnoient. Il pré- 
tend ss n’étoit commun qu'entre les F ER 
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L'Aubef. & que les Penitens. &. les Catéchumenes n’y 


pine, 


avoient point de part; il croit même que les 
GCatéchumenes ne récitoient point l’Oraifon 
Dominicale. Ilexplique dans la vingtiéme Ob- 
fervation. le droit. qu’avoient les Martyrs de 
procurer la paix & la reconciliation à ceux qui 
étoienttombés dans l’Idolâtrie, dont il eft par- 
lé dans Tertullien, & dans S. Cyprien. Dans 


la vingt-uniéme il donne la notion des noms 


de Martyr, deConfefleur , & de Libellatique. 
Le Martyr eft celui qui avoit fouffert la 
mort ou quelque fupplice pour la Religion de 
J. C. : Le Confefleur, celui qui avoit confef- 
fé la Foi de J. C. devant les Magiftrats. Les 
Libellatiques étoient de deux efpeces felon 


lAubefpine: les uns donnoient des Billets par. 


lefquels ils déclaroient qu’ils n’étoient point 
Chrétiens; les autres prenoient des Billets des 
Magiftrats pour de l’argent, par lefquels- il 
leur étoit accordé de vivre en liberté, qnoi- 
qu’ils euflent déclaré qu’ils étoient Chrétiens. 
Il y avoit plufieurs autres manieres par lef- 
quelles on pouvoit participer à l’idolâtrie, 
comme en acceptant le Sacerdoce des Dieux 
des Païens; en fabriquant des Idoles, ou en 
les retenant chez foi ; en donnant des fpec- 
tacles, ou en y afliflant , ou en contribuant 
pour leur reprefentation. L’Eglife défendoit 
toutes ces pratiques , mais elle traitoit plus 
doucement ceux qui étoient contraints d’ac- 
cepter le Sacerdoce ou de païer pour la repre- 
fentation des fpeétacles, que ceux qui accep- 
toient volontairement ces emplois ; comme el- 
le traitoit beaucoup plus rigoureüfement ceux 
qui apoftafioient volontairement que ceux qui 
faccomboient à la violence des tourmens. 
La vingt-troifiéme Obfervation eft fur un Paf- 
fage de l’Epitre de S. Cyprien à Antonianus, 
où il eft dit que Decius n’auroit pas été fi ir- 
rité d’entendre. dire qu’il s’élevoit contre lui 
un autre Empereur, que de voir que l’on éta- 
blifloit à Rome un autre Pontife : Cm mul- 
10 patientiàs ES tolerabiliñs audiret levari ad- 
versàs fe emulum Principem quàam conftitui Ro- 
maæ æmulam Sacerdotem. 1} Aubefpine s’éton- 
ne qu’on ne fe foit point fervi de ce Paflage 
pour prouver la primauté du Pape; parce que 
le Sacerdoce du Pontife de Rome eft compa- 
ré à la dignité du fouverain Pontife, qui étoit 
en la perfonne de l'Empereur. Il explique 
dans la vingt-quatriéme un endroit difficile 
de Tertullien : Perere Maritum à Vidua. 1] 
prétend que ces Veuves étoient de$ Diaconef- 
fes à qui il falloit que les Femmes chrétiennes 
s’adreffaflent pour leur communiquer le ma- 
riage qu’elles vouloïent contracter ; afin que 


BLIOTHEQUE 


ces Veuves en parlaffent à l’'Evêque. La der- £'4#4 
niere Obfervation de.ce Livre , eft fur la fig- pinés 


nification. de ces noms, Chrétien , Fidele, 

Saint, ‘fufle. Pour être Chrétien, il ne fal- 
loit pas feulement avoir été baptifé , mais. 
aufli avoir reçû le S. Efprit par la Confirma- 

tion. Pour être appellé Fidele , il falloitavoir: 
été participant de l’Euchariftie : Les noms de 

Saint & de Jufte n’étoient pas feulement don- 

nés autrefois aux Bien-heureux ; mais encore: 
aux vivans. 

Le fecond Livre des Obfervations Eccle- 
fiaftiques de l’Aubefpine , concerne les Cate- 
chumenes & les Penitens. Les Anciens ont 
diftingué deux fortes de penitence, celle qui: 
précede le Baptême, & celle qui fe fait aprés. 
le Baptème. La premiere qui eft celle des Ca- 
techumenes , n’étoit point impofée par l’E- 
vêque ni par le Prêtre, le Catechumene lafai- 
foit volontairement & en particulier. La fe- 
conde, qui eft celle de ceux qui étoient tom- 
bés dans des crimes aprés le Baptême, étoit 
impofée par l’'Evêque à proportion de la grié-- 
veté du peché; & elle fe faifoit publiquement: 
en préfence de tout le monde. Les Catechu- 
menes fe préparoient à la verité à recevoir le 
Baptême par des aëtions de penitence. Les: 
quarante Jours du Carème étoient deftinés pour 
ce fujet : ils confefloient même quelquefois 
leurs péchez avant que de recevoir le Bapté- 
me. O’ils commettoient des péchez pendant: 
le temps de leur Catechumenat, ils étoient: 
traitez beaucoup moins fevérement que les 
Fideles qui étoient tombés, & n’étoient point 
obligés de faire des aétions publiques de péni-- 
tence comme les derniers; on prorogeoit feu” 
lement leur Catechumenat, & onles renvoïoit. 
à un degré moins avancé, car il y avoit qua 
tre clafles de Catechumenes. Savoir r. Ceux 
qu’on inftruifoit en particulier dans leurs mai= 


fons. 2. Ceux qui aprés avoir été ainfi in 


ftruits, avoient le pouvoir & la liberté de ve’ 
nir entendre les Sermons dans l’Eglife , ceux” 
ci étoient appellés Audientes. 3, Ceux qui 
avoient la permiflion d’aflifter aux prieres, © 
qui fe mettoient à genoux dans l’Eglife, qui 
font appellés Orantes Es Genufleétentes. 4. OEUF. 
qui aprés avoir pañlé par ces trois degrés, é 
toient jugés-dignes de recevoir le Baptème, € 
choïfis pour cela ; ceux-ci s’appelloient Ele& 
 Competentes. La pénitence ordinaire qu 0® 
impofoit aux Catechumenes , étoit de les 
renvoïer. à un degré inferieur: comme PA? 
exemple, s’ils étoient du nombre de ceux She 
avoient part aux prieres, on les renvois | 
à. la claffe des écoutans ; .ces quatre. dega ss 


: - is 
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4° des Catechumenes & cette peine, font mar- 
. Qués dans les Conciles de Neocéfarée & de 


Nicée, & expliqués plus au long par l’Aubef- 


7 pine dans la fecunde Obfervation. La troifié- 


me & les fuivantes, font fur la pénitence im- 
pofée à ceux qui pechoïent aprés le Baptême. 
On lit dans les anciens Canons, que l’on de- 
Mandoit Ia pénitence , qu’on la refufoit, ou 
qu’on la donnoit aux fains & aux mourans, & 
qu’on la donnoit quelquefois fans donner la 
<Ommunion, comme il eft dit dans la Lettre 
d’Innocent I. à Exupere. | 
ans un Canon du quatriéme Concile de 
arthage, il eft dit que fi quelqu’un demande 
la pénitence étant malade , & que par hazard 


“ilperde la parole , ou qu’il tombe en phréne- 


fie avant que le Prêtre qui eft appellé foit ar- 


_Tivé, ceux qui auront entendu fa demande en 


rendront témoignage, & qu’il recevra la pé- 


hitence. Que fi l’on croit qu'il mourra bien- 


tôt, on le reconciliera par l’impofition des 
Mains, & qu’on lui mettra l'Euchariftie dans la 
bouche : que s’il furvit, les témoins l’averti- 
Tont que l’on a fatisfait à fa demande; & qu'il 
fera foûmis aux loixde la pénitence auffi long- 
temps que le Prêtre qui luia donné la pénitence 
le. jugera à propos. Dans le 12, Canon du Con- 
cile d'Orange il eft dit que celui qui perd tout 
dun coup la parole, peut être baptifé ou re- 
Cevoir la pénitence fi l’on a des preuves de fa 
volonté pañlée par le témoignage des-afliftans 
on de fa volonté préfente par quelque figne 
qu’il donne. Il eftaflez difficile de comprendre 
comment-on pouvoit impofer une pénitence à 
un homme qui n’entendoit point; ce qui n’a 
Point de rapport à ce qui eft dit dans le2 Ca- 
non du Concile 12. de Tolede, que le don de 
la pénitence eft accordé comme celui du Bap- 
tême, à ceux qui n’en favent rien, parce que 
les paroles de ce Concile s’entendent de la Gra- 
<e, au lieu queles autres doivent s'entendre de 
Quelque bénédiétion par laquelle on étoit reçû à 
lapénitence, differente toutefois de l'abfolution. 
Il eft porté dans le troifiéme Canon du Con- 
cile de Tolede, que ceux qui meurent aprés 
avoir reçû la pénitence , communiqueront 


‘fans recevoir l’impoñition des mains reconci- 


liatoire , ce qui fuffit pour la confolation du 
MOurant; ainfi les pécheurs en recevant la 
pénitence, recevoient une efpece de commu- 
nion qui n’étoit pas neanmoins entiere, en ce 


qu’ils m’étoient plus confiderés comme ex- 


Communiés : cette benediétion étant jointe à 
la demande que les mourans en avoient faite, 
Pouvoit auffi leur donner quelque grace, com- 
ne il eft marqué dans le Canon du Concile 


de Tolede. Quoique les penitens ne fuflent L 


pas entierement de la communion de l'Eglife, pine. 


ils m’étoient pas neanmoins tout-à-fait confi- 
derés comme des excommuniés, aufquels on 
refufoit tout fecours même à la mort, avec 
lefquels on ne devoit avoir aucun commerce, 
& qui n’avoient point de part aux prieres de 
l'Eglife. Iln’y à point de maxime plus com- 
mune dans les Anciens que celle-ci : Quel’on 
n’accorde qu’une feule penitence aprés ie Bap- 
tême. L’Aubefpine aprésavoir cité les Canons 
& les paffages des Peres qui l’établifent, re- 
Jette la diftinétion que quelques-uns ont voulu 
faire de la penitence publique & de la peniten- 
ce particuliere, parce que felon lui, il n’y 
avoit point autrefois d’autre penitence que la 
penitence publique, & que tous les pechez 
mortels y étoient foumis. Il foutient que 
l’on refufoit même à la mort l’abfolution aux 
pos qu’on l’a aufli refufée à ceux qui atten- 
doient à demander la penitence à lamort ; qu’il 
| y a eu des temps où on l’a refufée à ceux qui 
étoient tombez dans l’idolatrie, aux homicides, 
aux impudiques & aux adulteres. Il ajoûte que 


| Novatien ne devint Schifmatique, que parce 


qu’il ne voulut pas recevoir le Decret de Cor- 
neille, qui accordoit l’abfolution à l’article de 
la mort à ceux qui étanttombez dans l’idolatrie, 
avoient fait penitence de leur faute pendant 
toute leur vie. Il explique enfuite les quatre 
claffes des penitens. La 1°. eft celle que les 
Grecs appellent œéoxravor & les Latins Æe= 
sus, dans laquelle les penitens demandoïient avec 
larmes à la porte de l’Eglife d’être admis à la pe- 
nitence. La 2. éxpoycis Où Auditio, dans la- 
quelle ils avoient permiffion d’entrer dans l’'E- 
glifeavec les Catechumenes, & fortoient avec 
eux. La 3. üxomlécis Subffratie, dans laquelle 
ils demeuroient dans l’Eglife aprés que les Ca- 
techumenes en étoïent fortis, mais feparés des 
Fideles en habit & en pofture de penitens, &re- 
cevoient l’impofition des mains profternés par 
terre, aprés quoi ils fe retiroient fans aflifter 
aux prieres.. La 4. cwévi, confiflentia , dans 
laquelle ils aflifloient aux prieres & à la cele- 
bration des myfteres avec les Fideles, fans 
neanmoins recevoir l’Euchariftie. Ils étoient 
enfüite reconciliés & admis à la participation 
des Sacremens, appellée meSé%i, qui n’eft pas 
une clafle particuliere de penitens, comme 
quelques-uns ont crû. Tous les Rites & les 
pratiques de la penitence publique, font ce que 
les Anciensappellent Exomologefe. L’Aubef- 
pine le prend auffi Pour la declaration que fai- 
foient les penitens à la fin de leur penitence, 
qu’ils FR pis à leurs pechez, & qu’ils Le 

à 6- 
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L'Aubef. deteftoient ;. & c’eft en ce fens qu’il explique ce |étoient déchus pour toujours de là Clericatu- 


Pine. 


qui eft dit dans Saint Cyprien de l’Exomologefe |re. C’eft une pratique certaine dans l’antiqui- 
qui fe faifoit devant le Diacre. Ceux. quilté, & prouvée par quantité de pañlages des Pe- 
avoient reçû l’abfolution à l’article de la mort, res &-de Canons que nôtre Auteur rapporte. 
étoient obligez de pañler enfuite par les dégrez | Il faut.en excepter les perfonnes qui étant ma- 
de. la penitence.. 3e 

I! y. avoit quatre impofitions des-mains dont | ou par. devotion, &:qui.enfuite ne fetrouvant: 
on ufoit envers les penitens dans le cours de | point coupables de crimes, ne la faifoient pas 
la penitence. La premiere étoit celle par la- publiquement, comme il eftporté dans le Ca- 
quelle on.les recevoit à faire penitence. La | non 9. du Concile de Girone. 
deuxiéme, celle qui fe faifoit dans l’Eglife L’Aubefpine aprés avoir traité de ce quire- 
quand ïls étoient dans la troiliéme clafle des | garde la penitence , & les penitens , revient 
penitens feparés des Fideles, car l’Evêque leur | aux Catechumenes; & traite la queftion, fi on 


LA 


ines 


lades, demandoientla penitence par fcrupule;. 


impofoit les mains , & recitoit des prieres fur | leur donnoit du pain benit ? il foutient que nom. 


eux. La troifiéme fe faifoit quand ils pañloient | & que quand S$. Auguftin a dit que ce que les 
de la troifiéme clafle à la quatriéme. La der- | Catechumencs reçoivent , quoique ce ne foit 
niere, quand ils étoient entierement reconci- | pas le corps de J. C. eft faint, & plus faint 
liés, & en leur donnant l’abfolution. La pre- |que les viandes dont nous fommes nourris, 


miere eft clairement marquée dans le douzié. | parce que c’eft un Sacrement, cela ne fe doit: 


me Canon de l’onziéme Concile de Tolede, |point entendre du pain benit qui faifoit partie 
& dans l’Epitre deS, Leon à l’Evêque de Nar- |des oblations, lefquelles appartenoient aux 
bone. La feconde eft autorifée par l’ufage de |feuls Fideles baptifés qui étoient dans la com- 


celle-ci dont il eft parlé dans le 78. Canon du 


"l'Églife ancienneenvers les penitens ; & c’eft de FRÈTIOR de l’'Eglife. Quand il en reftoit, il "M 
létoit défendu d’en donner aux Catechume- 


4° Concile de Carthage, où il eft dit que les pe- Ines, & elles devoient être confumées par les. 


nitens qui ont reçû le Viatique de l’Euchariltie |Clercs & par les Fideles , comme le dit Theo- 
étant malades, ne fe doivent pas croireabfous phile d'Alexandrie. Quand on offroit à l’Au- 


s'ils furvivent, qu’ils ne reçoivent l’impofition tel quelque autre chofe que du pain & du vin, 


des mains. L’ Aubefpine ne cite point de pañfage comme du lait & du miel, on faifoit une be 
quiétabliffe l’ufage de la troifiéme.La quatriéme |nediétion particuliere ,. mais différente de cel- 
cft indubitable, & fe prouve par des pañlages de |le de l’Euchariftie, ainfi qu’il eft porté dans le 
Tertullien & de S. Cyprien, par des Canons des (Concile de Carthage. Les Catechumenes 
Conciles, où il eft dit que les penitens font re- lavoient leurs Sacremens particuliers, comine 
conciliez par l’impoftion des mains reconcilia- /le felqu’on leur donnoit non feulement quand 
toire. L’Aubefpine cite en particulier le 76. Ca- lils étoient baptifés , mais dans. toutes les F'é 
non du 4°.Concile de Carthage, &le troifiéme |tes. Il n’eft pas fi certain qu’on leur donnât 
du Concile d'Orange. Il prétend même que lauffi du lait & du miel + hors le temps de leur 


uand les penitens étoient à la mort, s’ils |baptème ; mais on ne peut douter que les - 
q P ; P q 


étoient dans le premier degré de penitence, ils Sacremens qu’on leur donnoit ne-fuflent ti 
recevoient tout à la fois plufieurs impofitions |rés des oblations des Fideles , quoique diffe- 


de mains, Ces impoñitions étoient accompa- |rentes du pain & du vin qui étoient offerts. 


pes de prieres & de formules d’abfolution. [pour le facrifice. | 
! diftingue deux fortes de reconciliation, ou | Les. livres. de l’Aubefpine touchant l’an- 
d’abfolution ; l’une , par laquelle les. pechez |cienne Police de l'Eglife fur l’adminiftratione 
étoient remis; & l’autre, par laquelle les pe- |de l'Euchariftie, font encore pleins d’obfervas 
pitens recevoient le droit à la communion |tions tres-curieufes fur l’ancienne Difcipline de” 
parfaite, L’une & l’autre fe faifoient par l’im- l'Eglife, Le 1°livre concerne ce qui regarde les 
pofition des mains, & ordinairement éoïen | à 
données par l’Evêque ; maïs dans les cas de ne- techumenes, ceux que l’on inftruifoit de la Relir 
ceffité le Prétreavoit pouvoir d’accorder la pre- ! gion Chrétienne, & que l’on.preparoit à rece* 
miere, au lieu que la derniere étoit unique- |voir le Baptême. Lis étoient anciennement prir 
ment refervée à l’Evêque. Il cite. quantité de |vés de la connoiffance, de la vûe , & de la com 
Canons fur ces deux fortes d’abfolutions. Ceux |munion de l’Euchariftie, On leur cachoit au 
qui avoient été foumis à.la penitence publique, les autres Sacremens, comme leBaptême & la. 
ne-pouvoient plus être admis dans le Clergé; Confirmation; & il ne leur étoit pas permis de 


& les Clercs qui faifoient peuitence publique RFORONCENL OO Po nanCaIE senc 


1 


Catechumenes & les penitens. On appelloit Ca= 


Les 
Dire, f 
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Mene avoit reçû.l’Euchariftie par quelque ha- 
Zard, on.le baptifoit auffi-toft, ainfi qu’il eft 
Ordonné dans les-Conftitutions Apoftoliques, 
& par Timothée, Patriarche d'Alexandrie, Le 
satechumenat n’étoit pas feulement inftitué 
Pour preparer au Baptême , mais aufli pour 
difpofer les Catechumenes à l’Euchariftie qu’ils 
recevoient aufli-tÔt aprés le Baptême. La Mef 


fe des Catechumenes. dont il eft fait mention. 


dans les Conciles de Carthage &.de Valen- 
ce, & dans plufieurs Auteurs, étoit differen- 
te de la Synaxe des Fideles. L’Aubefpine pré- 
tend que.ce nom a été donné aux prieres & 
aux cérémonies qui fe faifoient fur les Cate- 
Chumenes.. I} étoit défendu de laifièr manger 
aux Catechumenes, les reftes du pain & du vin 
qu’on avoit offerts fur l’Autel pour fervir à la 
Confécration de l’Euchariftie, quoique ces re- 

es ne fuffent pas confacrés: cela eft porté dans 
le feptiéme Canon de T'heophile d’Antioche, 
Patriarche d'Alexandrie. On donnoit du fet 
aux Catechumenes,. même avant. la cérémo- 
Me du Baptême. L’Aubefpine conjedure fur 
le Canon troifiéme. du Concile de Carthage, 
qu’on leur donnoit encore quelque.autre $a- 
crement; & que la matiere des Sacremens des 
Catechumenes toit tirée des oblations qui fe 
faifoient à lAutel où l’on ofroit du bled, du 
vin, de l’huile, duJait & du miel. [> Aubefpi- 
Æ FeMarque que ces oblations n’étoient point 

aites en préfence de l’Euchariftie ; le Canon 


du Concile de Carthage qu’il cite, porte feu-. 


lement qu’elles auront une benediétion parti- 
Culiere. Il foûtient encore ici qu’on ne don- 
NOIt jamais de pain benit aux Catechumenes 
ni même aux penitens. Il prouve fort au long” 
que la Confirmation fe donnoit aux baptifés 
avant J’Euchariftie. Il veut encore montrer 
Par deux Canons, l’un du Concile d’Elvire, 
Pautre du premier Concile d'Arles, quel’on 
refufoit quelquefois la Confirmation à ceux 
Que l’on baptifoit dans la-maladie.. L’Anbef- 
Pine traite enfuite de la confecration des fain- 
tes huiles qui étoitrefervée à l’Evéque.. & foû- 
tent que cetté confecration ne fe pouvoitfai- 
Te qu’en,prétence de l’Euchariftie: Des Cate- 
Chumenes il pafle aux Energumenes, &:pré- 
tend que par.ce nom il ne faut pas feulement 
entendre les poffedés du malin efprit, mais 
auffi ceux qui étoient agités &troublés par des 
paffions violentes: ils étoient privés de la vûë 
de l’Euchariftie, &:purifiés par des exorcifines 
Particuliers.  L’Aubefpine allegue un paffage 
 S.Chryfoftome, pour faire voir qu’on les 
ailoit incliner devant le fanétuaire où repo- 
tlEnchariftie... 


I repete enfuite ce qui eft [la rEReRe étymologie, Premieremenr,, parce: 


LAT. 
dans fes Obfervations Latines, que les Peni- 
tens étoient privés de la vûe de l’Eucharifie. 
I: remarque de plus, que la premiere chofe 
qu’un. Chrétien perdoit anciennement, étoit 
le droit de recevoir l’Euchariftie, & que l’on 
en privoit quelquefois des perfonnes qui n’é- 
toient pas entierement feparées de la commu- 
nion de l’Eglife, qu’on ne Paccordoit pas à 
tous les Penitens à Particle de la mort, mais 
feulement à ceux quiavoient commencé la pe- 
nitence avec ferveur & avec fidelité, comme 
il eft ordonné dans le Canon 13. du Concile 
de Nicée. Si les Penitens qui avaient reçû - 
l’'Euchariftie revenoient en convalefcence, ils 
étoient renvoïez entre les Penitens du quatrié- 
me degré, felon le Canon du Concile de Ni- 
cée, ou au troifiéme felon le Concile dé Car- 
thage. Les Penitens du quatriéme étoient pri- 
vés de lEuchariftie, .quoiqu’ils euffent reçû 
l’abfolution; car l’Aubefpine prétend que l’ab- 
folution fe donnoit quand on pañoit du troi- 
fiéme degré au quatriéme , &-qu'il y avoit 
néanmoins une reconciliation. à la fin du: 
quatriéme, par laquelle les-Penitens étoient . 
admis à la participation. L’Aubefpine con- 
clut d’un Canon de lEpitre de Saint Bafi- 
le à Amphiloque, que les femmes n’étoient 
point foûmifes à la penitence publique, quoi- : 
que ce Canon ne parle précifément que des - 
femmes adulteres qui confeflent Jeur peché; . 
& en.effet il avouë. que les. Veuves & les 
Vierges. étoient mifes en penitence.; &.il 
cite. le Canon du Concile d’Elvire, qui or- 
donne que les femmes aduiteres ne foient . 
point admifes à la communion, même à la. 
mort. re | 

Dans le fecond Livre dé l’AnciennePolice : 
de l’Eglife, J’Aubefpine explique les cérémo- 
nies qui concernent la communion des Fide- 
les.entre eux. 1 commence par le terme de - 
Synaxe, qui fe prend quelquefois pour l’affem- 
blée des Fideles en.un même lieu, mais plus : 
ordinairement pour l’union des Fideles avec 
Jefus-Chrift-qui fe fait par le facrifice & par. 
le Sacrement de J'Euchariftie, queles anciens . 
ont même appcllé Syraxe.. Îl-remarque que : 
celui de Collecte fignifie communément l’af. 
femblée des Fideles, & quelquefois la Meffe. 
Il examine enfuite l’origine du mot de Mefe; . 
les.uns le. dérivent du mot Hebreu Miffab, 
qu’ils croient fignifier oblation; les autres du . 
mot.de Miffion,, parce qu’on renvoïoit les Ca 
techumenes. Les derniers du mot de Me... 
qui fignifioit parmi.les peuples du Nord une : 
affemblée , une fête, un facrifice. I! rejette, 


que: 


L’Aubef: 
Pine 


. dans les aires des Martyrs: Ufage dont l’Au- 
befpine fe fert pour montrer la communion 


mont jamais appellé les prieres des Gatechu- 


firme, parce que les excommuniés étoient pri- 
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que ce mot de Miffah s'écrit fans Æ à la fin. 
2. Parce que S. Jerdme, ni S. Ephrem, &les 
auteurs Hebreux & Syriens, ne fe font point 
fervis de ce mot. 3. Parce que les Grecs qui 
ont retenu les mots ufitez chez les Hebreux, 
n’ont point emploïé le terme de Meffe pour 
fignifier le facrifice de l’Euchariftie. Il n’ap- 
prouve pas non plus la feconde étymolosie, 
parce que les Peres des trois premiers fiecles 


menes Mefle, & que le nom de Meffe eft quel- 
quefois donné aux autres Offices ; qu’enfin cet- 
te étymologie.eft tirée de loin. Il s’arrête donc 
à la derñiere comme à-la plus vraifemblable, 
quoique peu de gens l’aient fuivien cela. Nous 
né repeterons point ici ce qu’il dit fur lenom 
de communion, & fur les differentes fortes de 
communions. ‘Il préténd que le terme de paix 
qui fignifie en general toute forte d’union & de 
communion entre les Fideles, feprend fou- 
vént pour leur union avec Dieu. Les lieux 
où lés Chrétiens s’afflembloient étoient appel- 
lés Eglifes, dont l’antiquitéeft conftante: ce- 
pendant dans le temps des perfecutions ils fai- 
foient leurs aflémblées dans les Gemetieres & 


des Saints vivans avec les morts; quife con- 


vés de la fepulture dans les Cemetieres. Il pré- 
tend que les Canons qui défendent d’enterrer 
les morts dans les Eglifes, n’ont été faits 
que par neceflité, & pour éviter les incom- 
moditez que le nombre de mortsenterréz pou- 
voit y caufer: c’eft pourquoi onatoüjours éx- 
cepté les Evêques, les perfonnes d’une fain- 
teté particuliere, -& les gens qualifiés. #Le 
Concile d’Elvire défend d’allumer le jour des 
cierges dans ‘les Cemetieres. -L’Aubefpine 
préténd que ce Canon ne doit s’éntendre que 
des Cemetiéres particuliers, «&-où il ne fe fai- 
oit aucun.fervice reglé, ou bien de quelque 
cérémonie ,- ou devotion particuliere portée à 
lexcés, ou ce qui éft plus vraifemblable des 
cierges allumés.en plein jour -en l’honneur des 
Martyrs, dont l’ufage eft'aufli condamné par 
S.Jerôme. Dans les premiers fiecles il y avoit 
des Eglifes des Chrétiens qui n’avoient point 
de nom dé Saint, mais feulement «en general 
celui de Bafñlique, ouavecuncépithete, com- 
me, de Bafilique majeure, Bafilique reftituée, 
Cafe majeure, &c. & il n’y avoit point ence 
temps-là -d’autre dédicace d'Eglife que lacélé- 
bration du premier office qu’on y faifoit. Il 
cb encore dans plufieurs Diocefes des 

glifes fansnom, comme la Majeure de Mar- 
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feille, celle de Narbonne, tous les Dômes, 74 
& plufieurs Eglifes Paroiffiales de la campagne. pie M 


» Sainte Croix d’Orleans n’a point de nom 
» de Saint; & qui voudroit, dit l’Aubefpine, 
» rechercher exaétement dans les Diocefes, 


-y trouveroit que ces nominations ont.été im- 


» Pofées depuis que les'Eglifes ont été bâties, 


, fi elles font anciènnes, &que cela eft arrivé 


5» Par la tranflation de queiquesReliques. On 
y» (louve neanmoïns au quatriéme & au cin- 
» quiéme fiecle, des Eglifes qui font nom- 
» mées du nom de quelque Saint, comme 
» l’Eglife de Saint André d'Agde, dont il eft 
» fait mention dans le T'itre du premier Con- 
» Cile tenu dans ce Diocefe. Viétor de Vite 
» fait mention de deux Eglifes qui portoient 
» le nom de S.Cyprien Martyr, l’uneau lieu 
» OÙ il avoit répandu fon fang ; & l’autre où 
» {on corps repofoit._ T'ous les Conciles de 
» Tolede ont:été tenus dans diverfes Egjlifes, 
» dont le nom étoit d’un Saint. Saint Jerôme 
fait mention des .Bañiliques des Apôtres; & 
Saint Ambroife écrivant à fa fœur, promet 
de dédier une Eglife s’il trouvoit des Reli- 
ques. es anciens Cemetieres qui fervoient 
d'Eglife, ‘étoient quelquefois fans nom, & 


portoient aufli quelquefois le nom da pre- 
mier Martyr qui y avoit été enterré: toutes 


ces nominations-n’ont point été données aux 


Eglifes par des confecrations , mais fimple- 


ment à caufe des corps -ou-des reliques de 
Saints -qui s’y trouvoient.; & encore à pre- 
fent l’Oraifon de la -confecration:porte que 
PEglife eft confacrée en l'honneur de Diet, 
& fous le nom d’un'tel Saint. Les :Evêques 
€xérçoïent anciennement , comme ils font 
encore à prefent la Prelature & le Sacerd0- 
ce. La principale fonétion du Sacerdoce, elt 


Je facrifice que l'Evêque feul offroit folem- 


nellernent. ‘II avoit aufli le droit de confe- 


ter le Baptème, & les Prêtres & les Diacres 


par fon’autorité. Les confecrations des AU- 
tels & des Calices, & les-ordinations des Pré 
tres , dés Diacres & des Miniftres lui étoient 
refervées. Les Prêtres étoient prefens &2 

fiftans à la Mefle de l’Evêque. Dans les lieux 
où il-n’y avoit point d'Evêque, les Prêtres Ce” 
lébroient ; ‘mais ‘il eft défendu par un Can0f 
du Concile de Néocefarée, aux Prêtres sa 
raux d'offrir dans l’Eglife en prefence de l'E” 
vêque, ‘ou des Prêtres des Villes. Un Supe 
rieur ne recevoit jamais la communion d'un 
inferieur; & les Evêques faifoient difficulté de 


æecevoir l’Euchariftie confacrée par un Pr 


tre, fuivant l’Auteur du Traité des fept ce 
dres attribué à S.Jerôme. ACCRO à 


Lg tion. appartient de droit aux Evêques: d’où 
bi, l’Aubefpine infere qu’il leur appartient auffi 
de recevoir les Fideles à la communion: & 
_ Que quoique les Prêtres aïent droit par leur 
Ordination de celebrer le Sacrifice, ils ne le 
Peuvent faire fans l’autorité de l’Evêque. I] 
äit ici une digreflion contre Rigault fur un 
Paflage de T'ertullien, tiré du Livre de l’Ex- 
Ortation à la chafteté, où ce Pere dit que 


cclefiaftique, les Laïquesofirent, baptifent, 
Ont eux-mêmes leurs Prêtres, Uhs Eccle- 
Baflici Ordinis non ef conceflus, ES offers, ES 
Unguis, €S Sacerdos es tibi Jolus. Ce que Ri- 
&ault explique de l’oblation du Sacrifice dans 
le temps des perfecutions, & en cas de ne- 
cflité, L/Aubefpine croit au contraire, que 
Par le mot d’ofitir il ne faut pas entendre 
Poblation du Sacrifice, mais les offrandes 
des Fideles qui fe faifoient 
Prouve que le mot d’offrir fe prend fouvent 
th ce fens dans l’antiquité, & dans T'ertul- 
lien même. 
Permis aux L 
comme il paroît 
dans le temps des perfecu- 
tions, d’emporter l’'Euchariftie chez foi pour 
en . de meme La qua- 
€ de E que lertullien donne 
endroit aux Laïques, ne doit s'entétidie. a 
lon PAubefpine, que de ces fortes d’offtan- 
des qui étoient portées ordinairement à PAu- 
tel par les Diacres, & fandtifiées par les prie- 
‘res des Prêtres. Il explique auffi ce que dit 
 értullien dans le même endroit, que c’eft 
l'autorité de l’Eglife qui a mis de Ja diffe- 
rence entre l'Ordre & le peuple, fferen- 
Han inter ordinem leberm FO Eccle- 
fe autoritas, de l'élehon des. vêques à 1a- 
Quelle les Laïques avoient part; & ces au- 
tres où il y a trois perfonnes , l’Eglife eft 
Parmi eux, fed #bi tres, Ecclefia eftlicet Laï- 
‘1, de quelques fonétions facerdotales , &non 
PaS de l’exercice entier du Sacerdoce. Au 
refle, il 1ouë Rigault non-feulement à cau- 
fe de fon fçavoir & de fon érudition, mais 
anfli parce qu’il a foûmis fon Jugement à 
lEglife. Il pañle enfüite aux rangs que les 
hrétiens avoient dans l’'Eglife. Les peni- 
tens du premier degré étoient hors de la por- 
te de l'Eplife; ceux du fecond, au dedans, 
Mais les plus éloignez de l’Autel » &-avec 
Eux les Catechumenes de Ja feconde claffe. 
“es penitens , les Catechamenes du troifé- 
degré, & les Energumenes étoient un 


PEU plus avant en même diftance , Mais fe- 
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Auand il n’y a point d’aflemblée de l’Ordre. 


‘qui étoit feparée 
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parez toutefois. Aprés cela les hommes & L'Aubef. 
les femmes étoient feparez, & encore entre pine. 
les uns & les autres, les petits enfans, les fil-- 
les, les garçons. Les anciens avoient quel- 
que rang & quelque féance diftinéte. Les Re- 
ligieux étoient entre les Ecclefiaftiques & les 
Laïques, parce qu’ils métoient pas Prêtresen: 
ces premiers fiecles; les féances & les rangs 
étoient auffi reglez entre les Ecclefaftiques. . 
L’Evêque tenoit la premiere place: à fa droi- 
te & à fa gauche les Prêtres, puis les Diacres: : 
& derriere eux les autres Ecclefiaftiques, cha- 
cun felon leur ordre & promotion. Quand 
l’'Evêque étoit à l’'Autel, les Prêtres étoient 
les plus proches de l’'Evêque, &:les Diacres 
n’avoient point de rang parce qu’ils fervoient; . 
les autres Ecclefiaftiques étoient dans le lieu 
que nous appellons le Chœur.; les Evêques, 
les Prêtres dépofez, & les Heretiques qui a-- 
voient été du Clergé, avoient apparemment . 
quelque féance particuliere entre les Ecclefia- 
ftiques. Les Evêques ou les Prêtres étran- - 
‘&ers avoient le même rang & le même hon- 
neur que leurs Eglifes ;_ fuivant les Canons,. 
On leur donnoit le premier rang, & on leur. 
faifoit offrir le Sacrifice. Les Ecclefiaftiques . 
qui n’avoient que la communion peregrine , 
n’étoient pas rejettez.avec les Laïques; mais 
avoient une féance feparée parmi les Eccle-: 
fiaftiques : enfin les Rois & les Empereurs - 
pañloient jufqu’à l’Autel, & avoient place /#- 
tra Carcellos. Lie Santa fenétorum , ou le- 
Sanétuaire, étoit une place dans le Chœur : 
par des baluftres ; l’Evêque - 
étoit en ce lieu, & les Prêtres autour de jui... 
H y avoit un voile qui en couvroit l'interieur - 
où l’Evêque feul entroit. Dans les premiers 
fiecles les-Laïques communioient dans 1a nef. 
par la main des Diacres qui leur portoient : 
PEuchariftié, enfüite ils font venns à PAu- - 
tel pour la-recevoir des mains des Prêfres. . 
Ï y avoit quatre fortes .de le@ure à a Met. - 
fe ; celle des jettres de paix: & de commu. . 
nion; celle des Epitres de Saint Paul; celle : 
du vieux: Teftament, & celle de l'Evangile, . 
L’ufage de lire des Lettres de Communion : 
eft trés-ancien , comme il paroît par la Let. 
tre de l’Eglife de Smirne, rapportée dans PH: 
foire d’'Eufebe, 1.4.-ch.1#. & par ce quiyeft: 
dit dans celle de S, Clement, 1. 4.ich. 3:.& par - 
la Lettre des Eplifes de Vienne & de Lion, . 
rapportée dans le cinquiéme Livre, Chap. 1, 
Elles commençoient par une falutation que 
S: Auguñin appelle Apoftolique: ©eft pour- 
quoi les anciennes Lettres des Evêques étoient : 
ordinairement portées par des Diicres: ces. 
Let- 


L'Aubef- 
fvae. 
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_cres les pouvoientlire, 


NOUVELLE BIBLIOTHEQUE 


Lettres étoient non-feulement pour l’inftru- la confecration, & on le difoit en comme LM 


&tion, mais auffi pour fervir de témoignage 'niant. L’Aubefpine apporte des exemples de pé#n 
de communion. La leéture des Epitres de lces fignifications & de ces ufages. Le baifer 
Saint Paul eft atteftée par Tertullien, par S. de paix étoit anciennement un aéte de la com- 
Chryfoftome & par Saint Auguftin, elles fe munion chrétienne qui fe pratiquoit en plu- 
lifoïent 47 Ambone, les Diacres & les Soûdia- | fieurs occafions. : l'Evêque ou le Prêtre le don- 


uoique cette fonétion 


appartint autrefois aux Lecteurs. Il eft dé- 


-fendu à ceux-ci par le quatriéme Canon du 


troifiéme Concile de Carthage, de faluer le 
peuple, quoiqu'il paroiïfle par Saint Cyprien 
qu’ils lifoient l'Evangile, & qu’ils faluoient 
le peuple. L’Aubefpine dit qu’on a .toûjours 
permis aux Lecteurs de dire Domirws vobifcum:; 
& qu’on doit reftraindre la défenfe du Conci- 
le à ces paroles Pax vobis. Il prétend que ces 
falutations font des aétes de communion qui 
ont rapport à l’Euchariftie, & dont on n’eût 
ofé fe fervir à l'égard d’un penitent, d’un Ca- 
techumene & d’un excommunié: cependantil 
avouë que les. Evêques faluoient ainfi tout le 
peuple, comme il eft prouvé par des pañlages 
d’Optat , de Saint Chryfoftome, & de l'Hiftoire 
Ecciefiaftique. Mais il foûtient que.dans les 
premiers temps il n’y avoit queles.Fideles qui 
afliftoient aux Sermons que les Evêques fai- 
foient fur l'Evangile. Il met une difference 
entre ces paroles Pax vobis, & Dominus .vo- 


bifcum, .& même -entre celles-ci Pax tecum, | 


qui fe difoient en donnant le baïfer de paix ,. & 
Pax vobifcum., qui étoit une formule-refer- 
vée aux Evêques .& aux Prêtres. L’A/eluia 
étoit un Hymne dont on fe fervoit dans l’E- 
glife pour loüer Dieu; on le chantoit regulie- 
rement dans les. so..jours depuis Pâques juf- 
qu’à Pentecôte, & même en d’autres temps. 
Les Peres ont emploïé le.nom d’Æ/leluia en 
differens fens, que nôtre Auteur explique. 
Amen eft un mot Hebreu qui avoit plufieurs 
fignifcations & plufieurs ufages dans les .pre- 
miers.fiecles. 1. Il étoit comme.une efpece 
de ferment & dejurement. 2. Ilfignifioitainfi 
foit-il, qu’il foit.fait, qu’ainfi il puiflearriver. 
2. ILétoit emp'oïé pouruneratification , appro- 
Étion& confentement. 4. Ilvouloit dire: {/e/} 


vrai, fe le crois, Fe le profeffe..s.Ilfe prend pour 
une parole fymboliquede la Foi ; &enfinil étoit, 


quelquefois emploïé pour fignifier le facrifice. 
Les ufages en étoient differens. Le peuple ré- 
pondoit Awer à la plufpart des Oraïfons que 
l'Evêque.ou le Prêtre faifoient. dans l’Eglife, 


. on le prononçoit.à haute voix, & avec éclat, 


les Chrétiens le difoient toutes les fois qu’ils 
parloient, ou écrivoient des loüanges de Dieu; 
il fervoit de profeffion de foi & de témoigna- 
ge: on le prononçoit fix fois furles paroles de 


noient à ceux quiétoientbaptifez, confirmez, 
communiez, Ouordonnez, aprés l’action & 
en plufieurs autres occafions On baifoit aufii 
les corps des morts & les reliques des Saints. 
IL.fe donnoit à la Mefle en Orient avant, & 
en Occident aprés la confecration. L’Aubef- 
pine finit ce ‘Traité en donnant plufieurs rai- 
fons de ce baïfer de paix. On trouve à la fin une 
lettre. de Rigault, à qui l’Aubefpineavoit com- 
muniqué.fes remarques fur le paflage de T'er- 
tullien, par laquelle Rigault déclare qu’il n’a 
pois voulu parler du facrifice de l’Euchariftie. 


Aubefpine y fait une réponfefort civileoùil 


confirme fon explication. 

Outre ces Ouvrages, :l’Aubefpine a fait des 
notes fur Optat, fur divers Canons de ces Con- 
ciles, & fur quelques paflages des Livres de 
Tertullien, où ilexpliqueencoredivers points 
de la difcipline ancienne, fuivant les principes 
établis dans les deux Ouvrages dont nous ve- 
nons de parler. Nous ne pouvons pas entrer 
ici dans le détail de ces obfervations. Il fufft 
de.dire qu’elles .font toûjours.pleines d’efprit 
& d’érudition, quoiqu’elles ne-foient, pas tou- 
tes juftes. ÆEn general on peut dire quel’Au- 
befpine donnoiït trop à fes conjeëtures, qu'il 
concluoit .trop facilement qu’un ufage étoit 


univerfel , de quelques .pañlages particulierss® 


ou .de quelques pratiques obfervées dans cer* 
taines Eglifes, & qu'il fe fondoit quelquefois 
fur des Rs fuppofez, comme fur les Li- 
vres de faïint Denys, qu’il a tenu pour être ve- 
ritablement de cet Auteur; & fur les Confti- 
tutions Apoftoliques qu’il a crû plus ancien= 


nes qu’elles ne font; mais au refte, il avoit” 
A . #. . 
‘beaucoup I & medité lesanciens Canons, & 


fait des obfervations & des recherches trés-uti- 


les fur l’ancienne difcipline de l’Eglife; en” 
forte qu’on peut le confiderer comme le pres. 


mier dés moderues qui s’en foit formé uneyju- 
fte idée. Pour ce qui eft de fonftyle, ilécrif 


affez bien en Latin & en François, & donne 
un tour agreable à ces matieres, qui d’elles’ 
mêmes font feiches & épineufes. 


PIERRE 


Des Auteurs qui ont fleuri depuis 1630. 
jufgw'a 1650. 


PIERRE DE MARCA 
ARCHEVÈQUE DE PARIS. 


Pierre DE MARCA naquit à Gant Chi- 
teau de Bearn à quatre milles de la Ville 

€ Pau le 24. Janvier 1594. Ii étoit iflu d’une 
famille illuitre de Bearn diftinguée depuis fix 
ENS ans par les Charges militaires & de Robe. 
On pere s’appelloit. Jacques de Marca, & fa 
Mere Jeanne de Lartet. I] vint au monde à 
Ept mois, & fut ondoté dans la maifon defon 
Pere, parceque les Prêtres Catholiques avoient 
été chaflèz de Bearn par la Reine Jeanne de 
avarre en 1$69. Les ceremonies du Bapté- 
me furent fuppléées dans le Monaftere de S. 
Pé de Gencres au Diocefede T'arbe. Il étoit f 
foible quand il vint au monde > QuEne pouvant 
tetter, on fu 
lui infufoit. I 


Pier, de 
AT, 


POur y étudier en Droit. I] ne fe c 
d’y prendre lés leçons des plus habiles Prob 
: en Droit Canon, il s’y 
appliqua Encore à l'étude des autres Sciences 
& apprit les principes de la Controverfe. Etant 
» ilfrequenta leBarreau 
de Pau, & y plaida avec 
IV. avoit ordonné que 


rôme de Marca frere dé Jacques étoit Chanoine 
& Official de Lefcars. Loüis XIII. lui donna 


Ca, Qui n’étoit alors Âgé que de vingt & deux ans. 
[1 fetrouvafeul de Catholique dans cette Cour, 
prudence qu’il n’en 
Ut pas moins eftimé par fes Confreres. Il épou- 
à peu de temps aprés Marguerite Forgues ifluë 
Vlaifon des anciens Vicomtes de Lavedan 
“A Bigorre. [1 y eut en ce temps-là de grands 
Tom, XVII 
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mouvemens fur la Religion dansleBearn. Le Piesre de 
Roi donna une Déclaration à F Ontainebleau Marca: 
le 25. de Juin 1617. par laquelle il ordonnoit 

que tous les biens appartenans aux Eglifes & aux 
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Écclefiaftiques de Bearn, dont les uguenots 
s’étoient emparés, leur fuffent reftitués ; & afin 
que cette reftitution fe fit promptement, il é- 
crivit aux Eglifes Réformées de Bearn d’en- 
voïer des Députez en Cour, afin qu’elle fût 
arrêtée en leur préfence. Les Miniftres & les 
Prétendus Réformez de Bearn s’étant aflem- 
blés, déclarerent qu’ils periroient plutôt que 
de confentir à cette reftitution. Ils envoïe- 
rent en Cour Paul Lefcun Confeiller de Pau 
pour ménager leurs interefts ; mais il ne put em- 
pêcher que le Roi nedonnâtun Edit au mois de 
Septembre, par lequel il rétablifloit l’exercice 
de la Religion Catholique dans toutes les Pa- 
roifles de Bearn, & confirmoit la Déclaration 
du mois de Juin. L’année fuivante la Cour 
envofïa le fieur Regnard Maître des Requêtes 
en Bearn pour y faire executer cet Edit: mais 
le Confeil de Pau refufa de le verifier , & ordon- 
na par fon Arreft du 29. Juin 1618. que le Roi 
feroit trés-humblement fupplié de laifler les. 
chofes en l’état où elles étoient. Sur cela le 
Commiflaire fe retira, voïant qu’il n’étoit pas 
für pour lui dedemeurer à Pau. Dans cetteex- 
trémité la Nobleffe Catholique choifit Jacques 
de Marca pour l’envoïer en Cour. Il y vintavec 
des Memoires que fon filsluiavoit donnés, & 
erfuada au Roi de venir en perfonne dans le 
earn, l’aflurant que fa prefence y calmeroit 
toutes chofes. Sur fa parole le Roi fe mit en 
chemin, & fur la nouvelle qu’on reçut en Bearn 
qu’il venoit, le Confeil donna un Arreft par le- 
quel il ordonna que l’Edit du Roi feroit regi- 
{tré , aprés neanmoins que les Prétendus Réfor- 
més lui auroient fait leur reMontrance. Pierre 
de Marca fut chargé avec un autre Confeiller 
quiétoit de la Religion Prétenduë Réformée de 
porter cet Arreftau Roi à Pregnac. I] yinforma 
la Cour des difpofitions où les chofes étoient , & . 
des moïens qu'il falloit prendre pour rétablir la 
Religion Catholique dans le Bearn. Le Roi 
vint en perfonne à Pau, y futreçü avec les ac- 
clamations du peuple, fit verifier fes Edits, 
changea le Confeil de Pau en Parlement, ydon- 
naune Charge de Prefident à Mortier àPierre de 
| Marca, & le nomma Commiffaire pour faire 
faire la reftitution desbiens aux Ecclefiaftiques. 
M. de Marca s’acquita de cettéCommifion a- 
vec foin &avec prudence, & travailla à la con- 
verfion de plufieurs Huguenots , €n faifant faire 
des Conferences aufquelles il préfidoit. Il fit 
auffi ge ce temps-là quelques Ecrits fur des ma- 


tieres 


LA 


Marca. 
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l'Antiquité Ecclefialtique tout letempsquefes 
occupations continuelles lui pouvoient laiffer. 
Le credit qu’il avoit à la Cour faifoit qu’il y 
étoit fouvent député pour les affaires de la Pro- 
vince & du Parlement. Il fe rendit auprés du 
Roi pendant le temps du fiége dé la Rochelle, 
& fitréfoudre Sa Majefté à donner une Décla- 
ration pour le Parlement de Bearn, que dans ce 


: Parlement comme dans les autres les.Confeil- 


lers Catholiques quoique plus-jeunes précede- 
roient les Huguenots. Pierre de Marca perdit 
fa mere le 20. Juillet de l’an 1624. Il eut la 
même année fon fils Galaétorius de Marca, & 
perdit fa femme leo. d’Avril:1631. En1638. 
il commença à travailler à l’Hiftoire de Bearn, 
qu’il acheva étant à Paris en 1639. Ce fut en 
cette année qu’il fut choifi pour être du Con- 
feil d'Etat du Roi. Le Livre d’Optatus Gal- 


‘lus aïant paru en 1640. le Cardinal de Riche- 


lieu ordonna à Montieur de Marca de luifour- 
nir des Memoires pour le refuter, & l’engagea 
de faire un Livre {ur les droits du Sacerdoce & 
de PEmpire. Monfeur de Marca y travailla, 
& fit paroître en 1641. un Ouvrage intitulé 
Differtations fur la Concorde du Sacerdoce &S de 
PEmpire, titreauquel le Libraire voulut qu'on 
ajoûtât, afin que fon Livre eut plusde debit, 
On des Libertez de l'Eglife Gallicane. Cet Ou- 
vrage étant achevé, il fit un voïage en Bearn 
pour voir fonpere, qui mourut le 22. Decem- 
bre1642. La même année Brunon Ruade, qui 
de Chartreux avoit été fait Evêque de Confe- 
rans, attaqué d’une paralyfie fe démit de fon 
Evêché en faveur de Monfieurde Marca. Le 
Brevet de nomination du Roi en fut expedié 
peu de temps aprés la mort du Cardinal de Ri- 
chelieu ; mais Monfieur de Marca eut beaucoup 
de peine & fut lofig-temps à obtenir fes Bulles, 
à caufe de fon Livre de la Concorde du Sacerdo- 
ce & de l’Empire. On le donna à examiner à 
Rome à Holitenius & à un Evêque Italien. 
Le premier y trouva plufeurs chofes. qu’il 
croïoit meriter explication, & d’autres quilui 
fembloient contraires aux droits de l’Eglife 
Romaine, quoiqu’écrites avec tant d’art qu’il 
étoit difficile de s’en appercevoir. Cependant 
Urbain VIII. mourut, & Monfieur de Marca 
continua de faire folliciter fes Bulles fous le 
Pontificat d’Innocent X. Ie Cardinal Bichile 
portoit, mais Albici-Affeffeur du S.Office, & 
depuis Cardinal, s’oppofoit fortement à l’expe- 
dition defes Bulles. L'examen de fon Livre fut 


, fenvoïé aux Cardinaux Spada, Barberin, Pan- 
. cirole & Rapacioli. Monfieur de Marca voïant| par laquelle il proteftoit qu’il fuivoit & embra 
foit.en tout la. Doétrine que l'Eglife Romal® 


que cet examen feroitlong, pourlever les dif- 


RIOQUNN ESS L'ÆRBEBIE D 'OSTHIE QUE 
Pierre de tieres de Controverfe, & donnoit à l'Etude de | ficultez. qu’on lui faifoit, fit paroître un Ecrit ps 


imprimé à Barcelone en 1646. danslequel il A4 


rendoit compte du deflein qu’il avoit eu en 
faifant le Livre de la Concorde du Sacerdoce 
& de l’Empire,. foumettoit cet Ouvrage à 12 
cenfure du S.Siege, &déclaroit que ce n’étoit 
pas aux Rois à faire des Loix Ecclefiaftiques, 


mais qu’ils devoient obferver les Canons. I1y 


vantoit les. fervices que fon pere & fes ancè- 
tres avoient rendus à l’Eglife dans le Bearn. Il: 


apportoit enfuite les maximes des Auteurs des 


Livres contenus dans le Recueil des Libertez 


de l’Eglife Gallicane qu’il avoit combattus. Il 
avouë qu'il lui étoit échapé des chofes qui a- 


voient été notées à Rome; mais il promet que 
dans les autres Tomes il fera enforte d’ôter 
tout fujet de plainte à la Cour de Rome, & qu’il: 
prendra occafion d'établir & de vanger l’auto- 
rité des Decrets des Papes, qui, dit-il, ont: 
d'eux mêmes force de Loi dans les chofes Ec- 
clefiaftiques, & n’ont befoin d’être munis de 
Lettres Patentes des Rois que pour l’execu- 
tion publique. Enfin il déclare qu’il foumet 
ce qu’il a écrit & ce qu’il écrira à l’avenir au. 


Jugement Souverain du S.Siege Apoftolique: 
{1 donne enfuite des éclairciflemens fur divers 


endroits de fon Livre que l’onavoitrepris. Il 
Dar à cet Ecrit un Memoire dans lequel il 
failcit encore valoir fa foumiflion, & appor- 

toit des témoignages de quatre Archevêques 
& de huit Evêques de France qui y répondoient 
de fa pieté & de fon affeétion pour lEglife, | 
& pour la Jurifdiétion Ecclefiaftique. Ces 
deux pieces, qui ne font que des Aétes parti’ 


:culiers de M.de Marca, furent prefentées aux 
Cardinaux &auPape, &enfin il obtint fes Bul- 


les pour l’Evêché de Conferans l’an 1648. s. ans 
aprés avoir été nommé par le Roi Loüïis XIE 
Pendant ce temps-là il donna fa Charge de Pre- 
fident au Parlement de Pau à fon fils, & futen-: 


voté dans la Catalogne qui s’étoit mife fous 14: 


proteétion du Roi de France, en qualité de Vi* 
fiteur general de la part du Roi, avecordrede. 
prendre connoiffance des affaires de la Jufticer. 
Police & Finance, & même de l’Armée. 
s’acquita de ces emploisavectoute la vigilance 
poflble, jufqu’à ce qu’en l’année 1647.1110m% 
ba malade d’une maladie quille mit à l’extrémi” 
té. Ce fut en ce temps-là que Vincent Can” 
diot qui étoit alors en Catalogne au nom dû 
Pape pour prendre les dépoüilles des Evêques 
ce mouroient, & percevoir les revenus def 
vêchez pendant la vacance, fit figner le 12* 
d’Aouft une déclaration à Monfieur de MarC# 
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#5. 
+ 


| DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


enfeigne touchant la Jurifdiétion &l’Immuni- 
té Ecelcfiaftique, & les autres chofes & caufes 
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le Roï le renvoïa aux Etats de a Province Pierre de 
de Narbone. Il revint à Paris aprés la fin de Marca. 


cclefiaftiques ; qu’il condamnoit tont ce qu’il 
avoit écrit de contraire dans le Livre de la Con- 
corde du Sacerdoce & de l’Empire, & qui a- 
Voit été condämné par la Congregation de 
Tndice; qu’il promettoit de le corriger dans 
Une autre Edition, & qu’il déclaroit que les 
droits particuliers que le Roi exerce dans les 
affaires Ecclefiaftiques, ne peuvent être par 
lui exercés qu’en vertu d’un Privilege Apofto- 
. lique, & qu’autrement il ne pourroiït pass’en 
fervir. Quand Monfieur de Marca ent reçù 
fes Bulles, il fongea à entrer dans les Ordres; 
Car jufqu’alors il n’étoit que fimple Clerc aïant 
. Été tonfuré en 1608. par l’Evêque de Lefcars. 
Il fut ordonné Prêtre à Barcelone le 2. Avril 
1648. par l’'Evêque de Babylone; & für la fin 
d'Oétobre il alla à Narbone, où il fut facré E- 
Yêque de Conferans le 20. Decembre par Clau- 
de Rebé Archevêque de Narbonc, affifté de 
Clement de Bonzi Evêque de Beziers, & de 
Nicolas Pavillon Evêque d’Alet, Auff-tôt 
aprés fon Ordination il fut obligé deretourner 
_€n Catalogne, & continua d’y avoir foin des 
affaires jufqu’au mois de Juillet de l'an 16$1. 
qu’il la quitta pour revenir en France. Il alla 
d’abord à Conferans, & fut enfuite mandé en 
Cour pour rendre compte des affaires de la Ca- 
talogne dont il avoit eu le Maniement pendant 
fept ans & quelques mois. On le nomma Dé- 
puté de fa Province à lAffemblée generale du 
Clergé de France: dans cet entre-temps mou- 
rüut Charles de Montchal Archevêque de T'ou- 
loufe. M. de Marca étant arrivé à Paris travail- 
la fortement pour le retour du Cardinal Maza- 
rin , & fut enfuite nommé Archevêque de Tou- 
loufe le 27. Mai 1652. Il trouva encore des op- 
pofitions à Rome pour l’expedition defes Bul- 
les, y aïant été accufé d’être Janfenifte; & il 
auroit attendu plus de deux ans ( dit M. Baluze) 
fi le Pape Innocent X. n’avoit alors donné fà 
Conffitution ‘contre 1a doétrine de Janfenius. 
Monfieur de Marca aïant été un de ceux qui 
contribua le plus à la faire recevoir & execu- 
ter dans Ies Affémblées du Clergé de 1653.& 
16$4. il n’eut pas de peine à obtenir fes Bulles 
pour l’Archevêché de T'ouloufe: 11 prêta auffi- 
tôt le ferment de fidelité entre les mains du Roi, 
& aïant reçû Je Pallium, il partit pour feren- 
dre à l'ouloufe où il'arriva le 1+. de Mars 165. 
.  préfida à l’Affemblée Provinciale du Clergé 

de la Province de T'ouloufe qui fe tenoit cet- 
te année-là à Montpellier, & fut élu Député 

€ la Province à l’Affemblée gencrale du Cler- 
86; mais il ne fut pas plutôt arrivé à Paris que 


. 


l’Affemblée: il aflifta à celle qui fut tenuë en 
1656. dans laquelle il dreffa la Kelation de ce 
que le Clergé de France avoit fait contre les 
cinq Propolitions de Janfenius, la Lettre au 
Pape & les Lettres circulaires aux Evéques. 
L'an r6$8. il tomba dangereufement malade à 
Paris: Quand'il fut convalefcent il alla paffer 
quelques mois à Iffÿ pour y reprendre fes for- 
ces. Enfuite commeil fe préparoit à retourner 
à Touloufe il fut nommé Confeiller d'Etat. 
Il faivit le Roi dans fon voïage de Lyon, & 
demeura aux Etats de Narbone aufquels il pré- 
fida aprés la mort de l’Archevêque de Narbo- 
ne. Delà il fe rendit aux Etats de Languedoc qui 
fe tenoient à Touloufe. Le Cardinal Mazarin 
aïant conclu la paix à S. Jean de Luz, ilfuten- 
voté avec Serroni pour lors Evêque d'Orange 
pour regler les limites de Ja Gaule Narbonoïfe 
& de l’Éfpagne. Aprés avoir eu diverfes con- 
ferences avec ‘les Députez du Roi d’Efpagne 
fur ce fujet, principalement {ur la Province de 
Ceret que les Efpagnols vouloient avoir, il 
vint trouver le Cardinal Mazarin qui termina 
Paffaire fuivant fon avis, Sur la fin de l’an 
1660. il vint à Paris; & le Cardinal Mazarin é- 
tant mort le 15. de Mars 1661. Monfieur de 
Marca fut un de ceux que le Roi choifit pour 
Miniftre des affaires Ecclefiaftiques. Enfin le 
Cardinal de Rets aïant donné fa démiffion de 
l’Archevêché de Paris au mois de Fevrier del’an 
1662: le Roi y noinma M.de Marca; mais ce 
Prélat ne joüit pas de cet Archevêché, car il 
tomba malade bien-tôt aprés, & mourut le 20. 
Juin de l’an 1662.trois jours aprés avoir reçû fes 
Bulles de tranflation de l’Archevêché de T'ou- 
loufe à celui de Paris. Son corps fut enterré dans 
le Chœur de l'Eglife de Nôtre-Dame de Paris 

Le principal Ouvrage de Monfieur de Marca 
eft fon Livre de la Concorde du Sacerdoce & 
de l’Empire. Il en avoit donné les quatre pre- 
miers Livres de fon vivanten 1641. Monfieur 
Baluze les donna de nouveau aprés famorten 
166$. avec un fecond Tome compofé de qua- 
tre autres Livres, dont il avoit traduit le6.& 
le 7. & une partie du huitiéme du François de 
Monfieur de Marca. Ilajoûta dans une fecon- 
de Edition faite en 1669. un fupplément au cin- 
quiéme Livre, touchant les Legats du Pape. 
Enfin il en a donné en 1704. une troifiéme Edi- 
tion plus correéte que les précedentes, &avec 
de nouvelles Notes. | 
Monfieur de Marca rapporte au commence. 
ment de cet Ouvrage, aue ce qui lui a donné oc- 
cafion le faire eft le Libelle d'Optatus Gal- 
2 Jus. 


à 


148 NOUVELLE BIBLIOTHEQUE: 


Pierre de lus. Son deffein eft de prouver contre cet 
Marca. Auteur que les Libertez de l’Églife Gallicane 


bien expliquées, loin de caufer de la difcorde 
entre les deux Puiffances, font de veritables 
moïens d’entretenir entr’elles la paix & la con- 
corde, parceque ce qui caufe fouvent les plus 
grands differens entre les hommes eft l’igno- 
rance des bornes de leur puiflance. Il en don- 
ne pour exemple le fchifme des Eglifes d’O- 
rient & d'Occident, qu’il prétend être né de 
ce .que l'Empereur Leon lIfaurien pour fe 
vanger de la révolte des Provinces d'Italie, 
avoitnon-feulement privé l’EglifeRomaine des 
patrimoines & des biens qu’elle avoit en Sici- 
le & en Calabre, mais encore de l’autorité fur 
les Provinces de Thrace, dans l’Illyrie, dans 
l’Epire, dans l’Achaïe & dans la Macedoine, 
& les avoit attribuées au Patriarche de Conftan- 
tinople. Adrien I. fe plaignit de cette entre- 
prife, & Nicolas]. les redemanda inutilement. 
Ignace Patriarche de Conftantinople , quoi- 
qu’il dût fa reftitution au Pape Adrien II. bien 
loin de lui reftituer la Bulgarie, fe fit ajuger 
cette Province par les Députez des trois au- 
tres Patriarchats d'Orient, malgré les remon- 
trances des Legats du Pape, lequel en fut fi 
choqué qu’il menaça Ignace d’excommunica- 
tion s’il ne lui reftitnoit la Bulgarie. Aprés 
lamortd’Ignace, Photius fut remis fur le Sie- 
ge de Conftantinople du confentement même 
du Pape Jean VIII. à condition qu’il rendroit 
la Bulgarie à l’'Eglife Romaine; maisilfitren- 
voter adroïitement dans le Synode qui le réta- 
blit, cette affaire à l'Empereur Bafile, qui crut 
fatisfaire le Pape de paroles en lui écrivant qu’il 
pouvoit retenir la Bulgarie: mais on nerevo- 
ua point les Evêques que le Patriarche de 
onftantinople avoit établis dans cette Pro- 
vince, & l’on fit intervenir Michel Roi de 
Bulgarie, qui déclara au Pape Jean qu’il vou- 
loit que les Eplifes de fes Etats fuflent gou- 
vernées par ces Evèques. Ce fut la caufe pour 
laquelle Jean VIII. excommunia Photius » & 
que depuis ce temps-là la Communion futin- 
terrompue entre les deux Epglifes. Monfieur 
de Marca rapporte encore pour exemples des 
divifions arrivées à l’occafion des droits pré- 
tendus par les deux Puiffances, les fchifmes 
entre les Papes & les Empereurs pour le droit 
des Inveflitures. 11 louë les François d’avoir 
toüjours fçû maintenir leurs droits {ans fe fepa- 
rer de l’Eglife Romaine,quoïqu’en quelques oc- 
cafions ils aïent été difpofés à fe laifferexcom- 
munier plutôt que de renoncer à leurs droits. 
Monfieur de Marca propofe enfuite le def: 
fein de ces Différtations, & dit qu’il y veut 


IPEmpire, & croit que cepartage du : 


È 


[montrer trois chofes. La premiere que le Pier 
principal fondement des Libertez de l’Eglife Mans 


Gallicane eft de reconnbître l’autorité du faint 


Siege Apoftolique, & de lui rendre tous les. 


devoirs qui lui font dûs. La feconde que l’ufa- 
ge de la puiffance des Papes atoûjoursété tel- 
lement temperé par les Papes mêmes à l'égard 
des Eglifes de France, enforte que les droits du 
Roïaume & de l’Eglife n’en reçuffentaucun dé- 
triment; à quoi les Princes fe font auffi toû- 


Jours appliqués. La troifiéme que la France 2 


religieufement obfervé ces maximes, enforte 
que le faint Siege n’a pas lieu de lui faire au- 
cun reproche. : Il remarque que:les. ennemis 
de l’Eglife & de la France, & quelques au- 
tres perfonnes qui n’ont pas à la verité de mau- 


vais deffeins, mais qui font peu verfés dansla 


pratique de l’Eglife, ont en horreur le nom 


des Libertez de l’Eglife Gallicane, comme fi 
elles étoient une révolte manifefte contre l’au- 


torité du S. Siege; que ceux qui. parlent ainfi 
ne font pas moins d’injure à l’Eglife Romai- 
ne qu’à la France, en donnant lieu de croire 
qu'elle eft ennemie de toute liberté, & qu’el- 


le veut gouverner avecune autorité defpotique 


& une tyrannie qui viole les droits de toutes: 


les Eglifes. Pour fatisfaire à tout lemondeil 
foutient que le principal fondement de la Li- 
berté de l’Eglife Gallicane eft de reconnoître 
la Primauté de l’Eglife de Rome , parceque 
l’Eglife Gallicane étant un des. plus illuftres 
membres de l’Eglife Univerfelle dont l’'Eglife. 
Romaine eft le Chef, celle de France ne peut. 
pas joüir des privileges d’une vraie Eglife fi elle 
n'eft unie de Communion avec ce Chef, & 
qu’elle ne peut conferver cette union fans ren- 


dre l’Eglife Romaine les devoirs qui font dûsà 


fa Primauté. Il entreprend donc de faire voir 
que l? gli Gallicane dés fon commencement 
a regardé Ja Chaire de S. Pierrecomme le cen- 
tre de la Communion Ecclefiaftique, &atoû- 
jours refpeété l'autorité fouveraine de l’Eglife 
accordée à ce Siege, felon que les. Papes l'ont 
|exercée en differens temps pour le bien de la. 


idifcipline publique. Ii fait donc voir premie- 


rement que l’on a toûjours reconnu dans l’E- 
glife la Chaire de-S. Pierre comme le centre de 


Punité, &queS. Irenée, leplusancien Auteut 


de l'Eglife Gallicane, l’a confiderée de cette 
maniere, Il foutient que cette Eglife a toûjours 
regardé le Pape comme le Chef de toute l’E- 
glife, & en particulier comme le Patriarche de 
toutl’Occident; & pourexpliquer l’étenduëde 
fon Patriarchat., il remarque que l’Eglife 4 
été partagée en. Provinces à l'exemple de 


fes d'Occident: 


DES 


Uivans. -Delà eft venu que les Evêques des 
trois grandes Villes de l'Empire Romain, Ro- 
Me, Alexandrie & Antioche ont eu des Pri- 
Vileges fur les autres Eglifes , confirmés par 
I fixiéme Canon du Concile de Nicée. Ces 
Yèques n’avoient point d’abord d’autre nom 
que celui de Metropolitains. Dans le Concile 
d'Ephefe on leur donna celui d’Archevêques, 
TS Curent enfuite celui d’Exarques, & enfin 
Celui de Patriarches. I] prétend que c’eft de ce 
Toit de Patriarchat qu’il faut entendre le 
fixiéme Canon du Concile de Nicée. Il mar- 
Que les limites des trois Patriarchats , &eft 
Perfuadé qu’en Orient chaque Diocefe (au 
ns que ce mot eft pris dans Ia notice de 
l’Empire pour plufieurs Provinces) compofoit 
Pétenduë d’un Patriarchat. Que l’Évêque d’A- 
lexandrie étoit Patriarche de l'Egypte, celui 
l'Antioche de l'Orient , Celui d’'Ephefe de 
l'Afie, celui de Cefarée en Cappadoce du 
ont, & celui de Conftantinople de la Thrace, 
Ont le Patriarchat fut étendu par le Decret 
du Concile de Chalcedoine fur l’Afie & le 
ont. À l’égard des Eglifes d'Occident qui 
étoit diviféen huit Diocefes > il foutient qu’el- 
les étoienttoutes foumifes à l’'Evêque de Ro- 
RE 1 vêque de Ro 
Meäleur Patriarche, & ue c’éft pour 
cela que les Evêques du premier Concile d’Ar- 
les lui difent qu’il tient les grands Diocefes 
Que c’eft en ce fens que S. Bafile, S. Auguf. 
tn, S. Jerôme le confiderent comme le Chef 
de tout l'Occident. Que c’eft en vertu de ce 
privilege que le Pape Innocent prétendoit que 
I Uyrie lui devoit être foumife. Que Juftinien 
SORT à l’Evêque de Rome le Patrigrchat de 
efperie, ce que Monfieur de Marca entend 
de tout Occident. Cependant il avouë que 
les Evêques de Rome n’ont point pris ce titre, 
qu'ils ont exercé plus frequemment leur 
Jurifdiétion- Patriarchale dans les Diocefes de 
ome & d'Italie , que dans les autres Dioce- 
: Les droits des Patriarches 
étoient les Ordinations dés Evêques , la con- 
Vocation du Synode du Diocefe & le Jugement 
€S caufes majeures. L’Evêque de Rome à 
2NClennement convoqué les Evêques des Dio- 
cefes de Rome & d'Italie. Quant à l’Ordina- 
tion des Evêques autrefois elle appartenoit aux 
atriarches | ou du moins ne fe pouvoit faire 
r les Metropolitains fans leur confentement. 
Evêque d'Alexandrie ordonnoit tous les E- 
Vêques de fon Diocefe. Quand Conftantino- 
ple fut érigée en Patriarchat, le droit des Or- 
Bauons fut. reftraint à celle des Metropoli- 


LE . 


À UFEURS ECCLE SI ASTIQU ES. 


 Pierrege dés le temps des Apôtres; quoiqu’elle fe foit |tains. L’Evêque de Rome ordonnoit tous 
“a, Perfetionnée & augmentée dans les Siecles 
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u'eft pas certain qu’il ordonnät ceux du Dio- 
cefe d’Italie dépendans des Metropoles de Mi- 
lan & d’Aquilée. Dans les autres Provinces 
d'Occident fon droit de Patriarchat étoit re- 
ftraint au jugement des caufes majeures. Le 
pouvoir de faire des Loix generales eft encore 
un des privilèges des Patriarches. Dans l’An- 
tiquité les Canons ou les Loix Ecclefaftiques 
m’étoient point faites par l’autorité d’un feul 
Evêque, mais par les Conciles. Monfieur de’ 
Marca foutient que les Evêques de Rome ont 
fait des Loix generales pour tout l'Occident, 
& établit ce droit par. les Loix des Empereurs 
& par l’ufage. Mais anciennement les Papes 
ne traitoient des affaires generales que dans les 
Conciles; & depuis, avec le Confeil des Car- 
dinaux. Monfieur de Marca avoué qu’il eft 
difficile d'établir avant le Concile de Sardique 
le droit que les Papes ont de juger les caufes 
qui font portées des Provinces à leur Tribunal 
fi on le fonde furies appellations ; mais il trou- 
ve une autre voie de l’établir fur les relations 
& les confultations que l’on.faifoit au S. Sie- 
ge tant d'Orient que d'Occident touchant les 
affaires difficiles ou de confequence. Mon- 
fieur de Marca-en-rapporte plufieurs exemples. 
I prétend montrer que le Pape ne peut point 
être jugé par les Evêques ni par les Conciles, 
maxime dont on n’eft pas perfuadé en Fran- 
ce. Enfin il fait voir par plufieurs raïfons & 
par plufieurs autoritez, que les Rois de Fran- 
ce font obligez de défendre, par droit de pro-- 
teétion., l'autorité du S. Siege de Rome, & 
qu’ils l'ont toûjours fait depuis. Charlemagne. 
jufqu’à prefent. 

Le fecond Livre de Monfeur de Marcaeft: 
fur le fécond fondement des Läibertez de l’E- 
glife Gallicane, qui eft Autorité fouveraine 
du Prince. Depuis le temps de Clovis la Re- 
ligion & l’Empire ont été réünis. Les Clercs 
& les Laïques compofent également le Corps. 
Ecclefiaftique & l'Etat politique , Ce qui fait : 
une feule Republique Chrétienne fous deux 
Souverains , dont l’un préfide aux chofes fpi- 
rituelles, & l’autre aux feculieres. Les limi- 
tes de ces deux Puiffances font tres-connuës.. 
Il appartient aux. Evêques de connoître des. 
chofes fpirituelles ,. & au Prince des fecu- 
liéres & temporelles. Cette diftin@ion eft fon- 


dée. fur des témoignages formels des Peres &- 


des. Papes rectüicillis par Monfieur de Marca. 
Î rapporte enfuite plufieurs témoignages en: 
faveur de l'Autorité fouveraine des Rois de 
France qui l’ont reçüë de Did, & qui ne re- 
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FfO NOV EFLEL PeD'I 
connoïffent point de fuperieur dans le tempo- 
rel. Il examine enfuite fi les*Princes peuvent 


faire des Loix Ecclefiaftiques, & aprés avoir 
-montré qu’ils n’ont point reçû de puiflance 
fpirituelie qui n’a été donnée par J. C. qu'aux 


Apôtres & à leurs fuccefleurs , il en conclud 
qu’ils ne peuvent point juger les queftions qui 
regardent la Foi; qu’ils'ne doivent pas même 
connoître des crimes purement Ecclefiaftiques 
des Clercs ,-& enfin qu’il ne leur appartient 
pas d’ériger de nouveaux Evêchez: Il montre 
que quoiqu’ils ne puiflent pas faire de Loix Ec- 
clefiaftiques, ils font obligés par devoir de dé- 
fendre les Canons , tant en qualité de Prin- 
ces pour le repos de l'Etat , qu’en qualité de 
Princes Chrétiens pour maintenir la Religion. 
Ï1 reconnoît neanmoiïins que la fin des Loix 
Civiles eft differente de celle des LoixEccle- 
fiaftiques. Car les dernieres ont pour fin im- 


mediate la felicité éternelle , au lieu que les. 


premieres ont pour fin premiere la paix de 
PEtat & le bien de tous les Citoïens , & par 
confequence leur bonheur étérnel ; la Religion 


-& l'Etat étant unis, le bien de l’un & de l’au- 


tre font auffi unis. Il montre enfuite par plu- 
fieurs exemples que les Princes font les Pro- 
tecteurs de lEglife ; Que quoiqu’ils ne puif- 
fent pas faire de nouveaux Canons, ils peuvent 
faire des Loix pour ordonner l’execution des 


Canons ; Que quand il arrive qu'ils font des 


Loix contraires aux Canons, ce n’eft point à 
J’Eglife, mais au Prince même à les révoquer. 


ÆEnfin il fait voir par des exemples illuftres, 


que de tous les Rois il n’y en a point quiaïent 
porté ce droit de Proteétion de l’Eglife plus 
loin, & qui l’aïent exercé avec plus de fideli- 
té que les Roïs de France depuis Clovis juf- 
qu’à prefent. Il fait une digreflion dans les 
chap. 13. & 14. fur les Chorevêques , où ïl 
traite cette matiere à fonds. Revenant enfuite 
à fon fujet, il prouve que les Loix Ecclefiaf- 
tiques doivent être promulguées pour avoir 
force de Loi ; & qu'il ne fuffit pas qu’elles 
foient publiées à Rome pour obliger, mais 
qu’il faut qu’elles le foient dans le Roïaume 
& dans les Provinces. Il fait aufli diverfes re- 
marques fur les Loïix des Princes ; fçavoir, 
que le Prince feul peut faire des Loïix, qu’el- 
les n’ont pas neanmoins de force fi elles ne 
font reçuës par le confentement tacite du peu- 
ple; que leur fin doit être le bien public; que 
fi elles y font contraires, il eft à préfumer que 
le Prince ne veut pas qu’on foit obligé de les 
executer ; qu'afin que l’on puiflé dire qu’une 
Loi eft reçüg, il faut qu’elle foit pratiquée 
publiquement. Que leconfentement tacite du 
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peuple n’eft neceffaire que pour les Loix qui Pia 
regardent le droit particulier ; mais que le #4“ 
droit public dépend uniquement de la volon- 
té du Prince , .& qu’il a droit d’ordonner lui 
feul ce qui regarde la guerre, la paix & les 
impôts. Que l’ufage & le confentement font 
encore beaucoup plus neceflaires à l’égard des 
Loix Ecclefiaftiques qu’à l’égard des Loix Ci- 
viles, parce qu’elles font données pour l’édi- 
fication , & que la domination eit interdite 
aux .Evêques. Que le Prince peut faire des 
Loix pour. le bien public au détrimentdu par- 
ticulier, au lieu que l’Eglife ne peut nuire à 
perfonne pour procurer le falut des autres. 
Que les Princes peuvent faire valoir un droit 
douteux, ce que.ne peuvent.pas les Evéques 
Que les peines portées par les Loix Civiles 
font pour perdre le coupable , au lieu que la 
fin de celles qui font impofées par les Loix 
Ecclefiaftiqués eft de le fauver. Que l’Eglifé 
a le pouvoir.de faire des Loix, mais que l’ob- 
ligation de les füuivre vient de l’ufage. Mon- 
fieur de Marca demande enfuite à-qui il ap- 
paitient d’examiner une nouvelle Loi Eccle- 
Gaftique.; il fait voir que c’eft à l’Eglife de 
France dans la France, & rapporte plu 
fieurs exemples de Loix Ecclefiaftiques, de | 
Canons des Conciles, & de Decretaies des | 
Papes rejettées, ou modifiées par : l'Eglilé M 
Gallicane. | | 
Lefüujet du troifiéme Livre eéft‘de fçavoif 
ce que c’eft & en quoi confifte la Liberté de 
l’Eglife Gallicane. Ceux qui ne font pas d’af 
tention à l’ancienne divifion des Egjlifes ,trou* 
vent mauvais que l’on fe ferve du terme d£ 
l’Eplife Gallicane, comme fi c’éroit un mem’ 
bre {éparé du Corps; mais l’unité de l'Epifco” 
pat n’elt pas rompuë quoique l’Eglife foit paf 
tagée en differentes Egjlifes particulieres, paf 
ceque toutesices Eglifes font unies à la Ch 
principale de S.'Pierre. Les Eglifes dé pl 
fieurs Provinces ont été réünies.en un cOfP°. 
de Diocefe , & les Empereurs Valens, G# 
tien & Valentinien accorderent aux Evéqué 
d’un Diocefe de pouvoir s’aflembler en COM 
cile fans avoir befoin de permiflion particulié”. 
re. Les Gaules faifoient un Diocefe comp0* 
fé de dix-fept Provinces, & les Eglifes de CE 
Provinces étoient appellées Gallicanes ou 
Diocefe des Gaules, & leur Concile un Cor 
cile de l'Eglife Gallicane. Ce nom leur 
donné dans le Concile de Paris tenu en 302 
|& par les Papes, & par les Auteurs Eccle” 
fiaftiques. $. Gregoire le Grand fe fert du K® 
me de l’Eglife Gallicane, qui a été depuisu 
té par plufieurs Auteurs. À l’égard du np 


Pitrre de de Liberté, il peut avoir plufieurs fignifica- 
## tions. I] fignifie prémierement la liberté de 
l'Evangile qui affranchit les Chrétiens de la 
fervitude de la Loi, 2. On a donné le nom 

€ Liberté aux Immunités que les Empereurs 
Ont accordées aux Eplifes & aux Ecclefafti- 
ques , d’où eft venu l’ufage d’appeller Liber- 
tés les Privileges & les Exemptions des Mona- 

eres & des Chapitres. Le Pape Felix LIL. fait 
confifter la Liberté de l'Eglife dans le: pou- 
Voir qu’on lui laifle d’ufer de fes Loix dans 
les caufes de la Religion. Gregoire VII. éten- 

it cette Liberté aux points de difcipline. Le 
Concile d’Ephefe fait confifter la Liberté de 
PEglife dans l'obfervation des Canons & des 
anciennes coûtumes, 
droits des Eglifes. 


LA 


peuvent être appellées Privileges, dans 
le même fens que le Concil icée-dit 
qu’il faut conferver aux. LES Kicé cie 


ges, & que les droits des Ordinaires & la Pri- 


les Papes Ou par les Princes, on $’abftient com- 
| Munément de le donner aux Libertés de V’E- 
A. glife Gallicane, Cependant 
| Ca ne fait pas confifter cette Liberté dans Ja 
feule obfervation des anciens Canons, mais 
auffi dans celle du Droit 


Canons. Les Eglifes-de Gaule faivoient autre- 
fois celle du rors de l’Eglife Univerfelle ap- 
Prouvé & cité dans le Concile de Chalcedoi- 
ne. Depuis, Je nouveau droit de la Collec- 
.… on dJfidore fucceda à cet ancien droit. El- 
le n’étoit pas neanmoins encore reçüë entie- 
rement du temps d'Hincmar , qui dit qu’on 
devoit avoir du refpeét pour les D 
Papes, mais obferver inviolablement les Ca- 
nons. Le principal different que les Evêques 
de France eurent avec Je Pape Nicolas au fu- 
Jet de ces Decretales, fur touchant les juge- 
Mens des Evêques, que le Pape fuivant ja dif- 
Pofition des Decretales fnûtenoit ne pouvoir 


Ke jugés fans confulter le S. Siege, quand 
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Eglifes leurs Privile-- 


ecretales des: 


fondement la proteétion que le Prince 


maintien de la difcipline 
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même il n’y auroit point d'appel. Monfieur Pierre de 
de Marca prétend que les Decretales furent Marca, 
enfin reçüës au commencement de Ja troifié- 
me race, & que le droit nouveau prévalut en. 
France. De tout cela il conclut que la Liber 
té de l’Églife Gallicane ne confifte pas, com- 
me l’a crû Lefchaflier, dans l’obfervation des 
anciens Canons, mais dans l’ufage legitime 
de l’ancien & du nouveau droit. ‘IH ne veut 
pas que la Doétrine de l’autorité du Concile 
Oecumenique au-deffus de celle du Pape, 
foit le fondement des Libertés de l’Eglife Gal- 
licane ; & quoiqu'il avouë que ce foit le fen- 
timent des Écoles de France, il prétend que 
cette queflion ne fait rien à l’ufage des Liber« 
tés de l’Eglife Gallicane, & que nous fom- 
mes toûjours en droit de maintenir nos an- 
ciennes coûtumes, quand mêmele Pape feroit . - 
au-deflüs du Concile, parceque le Pape ne 
doit point faire de Loix nouvelles fans une 
évidente utilité, & qu’il ne doit point donner 
de Difpenfes ni de Privileges perfonnels ou 
perpetuels fans raifon , & qu’ainf l’on eft en 
droit de lui demander l’execution des Canons. 
en vertu de la promefle que les Papes mêmes 
ont faite, & de l'engagement qu'ils ont con- 
tracté de ne point déroger aux Canons des- 
Conciles, aux Decrets de leurs prédecefleurs, 
& aux coûtumes anciennes. 11 s'efforce de fai- 
re Voir que la publication de la Bulle ZCœsa - 
Domini, ne peut point avoir d'application à , 
l’épard -de nos Roïs, & que le Pape ne peut. 
point revoquer les Privileges qu’il a accordés 
aux Roïs de France, parcequ’il les leur a ac- 
cordés en confideration des grands biens qu’ils. 
ont faits à l’Eglife Romaine. Cela lui don- 
ne occafion d'examiner dans les Chapitres 10; 
II, & 12. par quels degrés les Papes font 
devenus Souverains de la Ville de Rome, . 
& de prouver qu’ils doivent leur Souverai: 
neté. à nos Rois, & non pas à Conftantin 
dont il fait voir que la prétenduë donation : 
eft fuppofée. Il traite. amplement. dans les: 
Chapitres fuivans des Difpenfes & des Privi- 
leges. 

Le quatriéme Livre de l’Ouvrage de Mon: 
fieur de Marca eft fur l’execution-des Loix 
faites pour le maintien de la difcipline Eccie- 
fiaftique. Il y traiteamplement des appellations . 
comme d’abus dont la forme eft recente, mais 
qu’il prétend tirer leur origine dés Je temps ; 
que l’Eplife a commencé à avoir des Princes: 
Chrétiens ; parcequ’elle a , {elon: lui » Pour 
JTeet eft ob- 
ligé de donner à l’execution des Loix & au 
ÆEcclefiaftique, 11 fait 
VOIs 
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voir que les Empereurs Romains ont exercé 
ce droit en ordonnant par leurs Loix l’exe- 
cution des Canons , en puniflant ceux qui les 
violoient, en donnant des Juges pour exami- 
ner fi on les fuivoit, en convoquant les Con- 
ciles, & en differant l’execution des Jugemens 
rendus contre les regles. Ce pouvoir des Em- 
pereurs a paflé aux Rois de France; ils ont 
puni les EFvêques quand ils faifoient quelque 
chofe contre les Canons, .& arrêté par leur 
autorité les entreprifes que les Papes ou les 
Evêques faifoient au préjudice des Loix Ec- 
clefiaftiques. Les Evêques mêmes ont eu re- 
cours à leur autorité pour empêcher les entre- 

rifes de la Cour de Rome, auffi-bien que les 

glifes pour défendre leurs droits. Les Pré- 
tres & les autres Clercs & même les Laïques 
vexés par les Evêques fe font mis fous leur 
proteétion , & les Princes les ont mis à cou- 
vert de la vexation par leurs refcrits. Les Rois 
fe font fervis de ce même moïen pour fe met- 
tre à couvert des entreprifes que la Juftice 
Ecclefiaftique faïfoit contre leur autorité, & 
n’ont jamais fouffert que les Papes ni les Evé:- 
ques donnaffent atteinte à leurs droits & à leur 
autorité fouveraine fur le temporel. Dans les 
derniers temps on s’elt fervi contre les entre- 
prifes de la Cour de Rome des appellations 
au futur Concile. M. de Marca fe fait quel- 
que peine d'approuver ce moïen , quoiqu'il 
ne trouve pas mauvais que l’on empêche les 
Ecclefiaitiques d’entreprendre fur la Jurifdic- 
tion temporelle par des amandes, & par la 
faifie de leur temporel. Il vient enfin au Con- 
cordat, par lequel il.prétend que la paix & la 
Liberté de l’Eglife Gallicane ont été rétablies. 
Il remarque que l’execution en a été attribuée 
au Roi & aux Cours de Parlement, qui le 
maintiennent par les appellations comme d’a- 
bus. Ce terme d’abus eft en ufage en ce fens 
en France depuis trois cens ans, & les appel- 
lations comine d’abus n’étoient pas inconnuës 
avant le Concordat. L’ufage en cft devenu 
depuis plus frequent: elles ont été autorifées 
par les Edits de nos Rois qui ont modifié ces 
appellations. Monfieur de Marca prefcrit les 
se fuivantes pour connoître les ças dans 
lefquels les appellations comme d’abus peu- 
vent ou ne peuyent pas avoir lieu: La pre- 
miere, dans les caufes purement fpirituelles, 
ou qui regardent l’adminiftration des Sacre- 
mens, il n’y a point lieu à l’appellation com- 
me d’abus. La feconde , fi l’on viole les Ca- 
nons & les Decrets reçûs & confirmés par les 
Edits de nos Rois, foit qu’ils foient anciens, 
foit qu’ils foient modernes , il y a lieu d’ap- 
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peller comme d’abus; & de même en cas que pit 
l’on donne atteinte aux coûtumes reçûës & Maté 


aux Libertés Ecclefiaftiques. La troifiéme, on 
n’appelle point comme d’abus des Refcrits du 
Pape, mais de leur execution ; au lieu qu’on 
peut appeller comme d’abusdes Sentences des 
Evêques. La quatriéme , le Juge Seculier ne 
doit prononcer que de l'abus , mais non-pas 
fur le principal. La cinquiéme , on ne doit ad- 
mettre l’appellation comme d’abus que quand 
les Canons font manifeftement violés, & non 
pas quand il y a du doute. I] y a une autre 
forte d’appellation comme d’abus, quand le 
Jugement eft contraire aux Ordonnances des 
Roïs, ou que l’on n’y a pas obfervé les pro- 
cedures prefcrites par la Loi du Prince à qui il 
appartient de les regler. Et enfin la derniere 
efpece d’appellation comme d’abus, eften cas 
que les Ecclefiaftiques violent les droits du 
Roi & ufurpent la Jurifdiétion Seculiere. Les 
Magiftrats peuvent défendre leurs droits & 
leur Juftice par leur autorité , comme les E- 
vêques peuvent auffi défendre leur Jurifdiétion 
par des Cenfures ; & en cas de conteftation, 
le feul moïen eft d’avoir recours au Roi. En- 


s 


fin c’eft une maxime conftante en France & . 


confirmée même par des Refcrits des Papes, 
que les Officiers du Roi faifant la fonction 
de leur Charge ne peuvent être excommu- 
niés; ce qui ne doit s’entendre que de cequi 
regarde la difcipline , & non-pas des caufes 
de Foi. 

Ce font-là les principales matieres dont 
Monfieur de Marca traite dans les quatre 
premiers Livres de la Concorde, où il ap- 
puie ces maximes fur un grand nombre de 
faits & de paflages recüeillis avec beaucoup 
d’exaétitude , & tres-bien digerés & appliqués 
à fon fujet. | 

Le fecond Tome donné par M. Baluze con- 
tient quatre autres Livres. Le premier eft des 
Legats ou Députés. 1 commence par expli- 
quer ce qu’n trouve dans le Droit Romaïf 
des differentes fortes de Legats , de leurs fonc- 
tions & leurs droits. Il les compare enfuite aux 
Legats Ecciefiaftiques. Les Conciles en- 
voïoient des Legats, ou des Députés aux P4- 
pes & aux Empereurs. Les Papes en envoïoient 
aux Conciles. Monfieur de Marca préten 
qu'Ofius a préfidé au Concile de Sardique eñ 
qualité de Legat du Pape, & S. Cyrille en 14 
même qualité au Concile d’Ephefe, quoiqu’i 
y eût dans ces deux Conciles d’autres Legats 
du Pape. Ceux qui furent envoïés aufecon 
Concile d'Ephefe n’y aflfterent point, parce- 
que Diofcore ne voulut pas leur accorder le 

Pia 


À 
| 


 Murcs, 


de . 
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 Pirrede premier rang. Les Legats du Pape ant préfidé 


ans les Conciles fuivans. Monfieur de Mar- 
Ca prétend que les Legats qui préfidoient aux 
Onciles y avoient le même droit que les 
£mpereurs dans le Senat de propofer cequ’ils 
Jugeoïent à propos, en laiffant neanmoins la li- 
berté du fuffrage. L'autorité des Legats du Pape 
dans les Conciles a principalement paru dans 
Celui de Chalcedoine : quoiqu’autrefois les 
herefies fuffent condamnées dans les Provin- 
ces où elles avoient pris leur naiffance, Saint 
€on condamna l’herefie d’Eutiche née dans 
l'Orient; mais avec ce temperament que fi 
Queiques Evêques ne recent pas fa Lettre, 
la difcuffion de cette affaire fût remife au Con- 
cile general. Surquoi Monfieur de Marca fait 
Cette reflexion ; qu’une définition de Foi fai 
4e par le Pape n’oblige point les Chrétiens fi 
elle n’eft reçûë par un confentement unani- 
me de toute l’Églife, ce qu’il prouve par 
l'autorité du cinquiéme Concile. Sur ce plan 
1l prétend que le Pape avoit droit de propofer 
dans le Concile la queflion , & d’y dire le pre- 
Iier fon fuffrage, & que les Evêques avoient 
droit d'examiner fi fa définition étoit confor- 
me ou non à l'Ecriture Sainte & aux Canons; 
& qu’aprés la définition du Pape & la déclara- 
tion du Synode , ce qui étoit décidé étoit un 
pps Foi. Il appuie cet ufage principale- 
UT ce qui S’eft paflé au Concile de Chal- 
s » &il tâche de Je faire remonter aux 
Siécles précedens, & de letrouverdans les fai- 
vans. Îl vient enfüite aux Legats que les Pa- 
Ps envoloient aux Empereurs pour lesaffaires 
Ecclefaftiques. D'abord ces Legats n’étoient 
que de fimples Députés pour une affaire particu- 
liere : dans la fuite ils en envoïerent de perma- 
nens pour toutes les affaires qu’ils pouvoient 
AVOIr, quifurent appellés Apocrifiaires ou char- 
Bés de faire & de recevoir les réponfes. Ces A- 
Pocrifiaires n’avoient point de Jurifdiétion,finon 
Par une délegation fpeciale du Pape on de l’Em- 
pereur. Enfin les Papesenvoïerent des Legats 
avec un pouvoir general ; mais ils. ceflerent 
den envoïer à Conftantinople aprés le fep- 
tiéme Siécle, & l'Empire aïant été transferé 
aux François, ils eurent foin d’envoïer des 
Legats à la Cour des Empereurs. Voilà ce 
qui eft dans ce Livre de Monfieur de Marca ; 
le relte depuis le.18. Chapitre jufqu’au s8. 


-eft un grand Supplément que Monfieur Balu- 


Ze a fait à ce 

dans le même 

de, I] 

fieurs Diocefes , tant de ceux qui ont eu cette 

délepation comme par droit de fucceffion, tels 
Tom. XVII. 


ivre de Monfieur de Marca 
goût & avec la même metho- 


CCLESIASTIQUES. 
| qu'ont été l’Evêque de Theffalonique dans l’Il- Pierres 


SE: 


lyrie; celui 
fix Provinces; celui de Corinthe dans l’Achaïe 
& dansla Grece, & celui d'Arles dans les Gau- 
les ; que de ceux à qui elle a été accordée en 
confideration de leur merite, comme à Jean 
Evêque de Taragone, & à Salufte Evéque de la 
Province Betique. Il fe propofe d’ajoûter auffi 
quelque chofe à ce que Monfieur de Marca dit 
dans le Livre 6.-du Pallium que les Papes en 
voïoient à leurs Vicaires. Enfin paflant à ce 
qui s’eft pratiqué dans le moïen âge, il exa- 
mine quelle déference les Evêques de France 
ont euë pour les Legats fous la feconde & troi- 
fiéme race de nos Rois; quelsontété les pou- 
voirs des Legats envoïés aux Conciles; quand 
ces Legats Ont été plus ordinaires , & quand 
On a commencé de n’en plus envoïer , & en- 
fin d’où eft venu l’ufage de faire examiner 
leurs pouvoirs par la Cour de Parlement avant 
| qu’ils entrent en fonétion. L'origine des Vi- 
caires perpetuels vient de ce que les Papes con- 
fiderant qu’il étoit de grande confequence pour 
établir leur autorité parmi les Nations éloi- 
gnées de Rome, de gagner les bonnes graces 
des Evêques des grandes Villes , qui avoient 
du credit auprés des Princes, & de foûtenir leur 
délegation par le credit de la perfonne à qui 
ils la commettoient , ils choïtirent d’abord des 
Evêques de Villes confiderables pour en faire 
leurs Vicaires. Le premier qu’ils ont honoré 
de cette dignité eft celui de Theflalonique, 
qui étoit déja fort confideré tant à caufe de fa 
Ville qui étoit la Capitale du Diocefe d’Illy- 
rie, qu’à caufe de l’antiquité de cette Eglife, 
& de la confideration qu’on avoit eu dans les 
Conciles pour l'Evêque de ce Siege, qui mé- 
mc avant que d’avoir la qualité de Vicaire du 
Pape ordonnoit les Metropolitains d'Illyrie, 
& étoit à la tête des affaires Ecclefiaftiques de 
ce païs. Acholius de Theflalonique reprefenta 
les Occidentaux au Concile de Conftantino- 
ple. Monfieur Baluze ne veut pas nanmoins 
qu'il y ait affifté en qualité de Legat du Pape 
Damafe. Le Vicariat accordé par les Papes à 
l’Evêque de Thefflonique n’étoit point atta- 
ché à la perfonne des Evëques, mais à l'Egli- 
fe de Thefälonique. Quoiqu’on croie que 
Damafe eft le premier qui a accordé ce Vica- 
riat à Achoïius, Monfieur Baluze foûrient que 
le Pape Sirice eft le premier qui a fait lEvé- 
que de T'heffalonique fon Vicaire, L'exemple 
de Sirice a été fuivi par Anaftafe & par Inno- 


traite des Vicaires du S. Siege dans plu- | cent I. Les droits de ce Vicariat étoient alors 


generaux, & ne confiftoient que dans la com- 
miflion- de prendre connoiffance des chofes 
V qu’on 


de la premiere Juftinienne dans les Masca. 
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Pierre de qu’on devoit referer au S. Siege. Innocent I. 
Marta, lui donna pouvoir d’affembler des Synodes ex- 


traordinaires, & de juger les Caufes des Evé- 
ques. Les Evèques d’[llyrie fe plaignirent de 
cette autorité que l’on donnoit à l’Évêque de 
Theffalonique. Ces plaintes donnerent lieu à 
T'heodofe d’ordonner que les Caufes douteu- 
fes d’Illyrie feroient rapportées à l’Evêque de 
Conftantinople. On vouloit aufi fouftraire 
PIllyrie Orientale du Patriarchat de Rome, 
& tes Evêques d’Illyrie entreprirent de juger 
de nouveau des Caufes terminées par les. 


Siege. L’Ordination de Perigene Evêque de 


Corinthe avoit été confirmée par le Pape. Les 
Evêques d’Illyrie vouloient l’examiner denou- 
veau dans un Concile de Corinthe. Le Pape 
Boniface les menaça de les excommunier s’ils 
entreprenoient de le faire. Celeftin I. confir- 
mant à Rufus Evêque de Theflalonique fon 
Vicariat, marque en particulier les affaires qui 


ne pouvoient être traitées fans fon autorité & 


fans fon confentement , fçavoir les Ordina- 
tions des Evêques , la celebration des Conci- 
les, & les Relations des Caufes majeures au 
S. Siege. La conteftation qui furvint fous le 
Pontificat d’'Hormifdas touchant l’Ordination 
de l’Evêque de Nicople, donna occafion de 
faire l’Evêque de Nicople Vicaire du $. Siege 
Apofñolique dans l’Epire. Sixte III. donna 
un nouveau privilege à l’'Evêque de Theffalo- 
nique, fçavoir que les Evêques de l’Illyrie ne 
puflent {ortir de leur Province fans le confen- 
tement de l’Evêque de Theflalonique. Saint 
Leon confirma tous les droits accordés par fes 
prédecefleurs aux Evèques de T'heffalonique, à 
condition neanmoins qu’ils feroient rapport 
au S. Siege des grandes affaires qui ne pour- 
roient pas être décidées dans leur Synode. L’E- 
vêque de Theflalonique abufänt de fon auto- 
rité, Saint Leon l’avértit qu'il n’étoit appellé 
que £# partem follicitudinis, & non-pas 1x ple- 
#itudinem Poteftatis | termes aufquels on a don- 
né depuis un autre fens. Ce Pape reprend ai- 
grement Anaftafe Evêque de Theflalonique de 
la maniere dont il en avoit ufé envers Attique 
Metropolitain de ancien Epire , & lui prefcrit 
les Regles qu’il devoit obferver. Cette grande 
autorité de l’Evêque de Theflalonique fut beau- 
coup diminuée du temps de Juftinien, qui fit 
ériger Acride, nommée premiere Juftinienne, 
en Metropolc,& lui foûmit une partie des Pro- 
vinces d’Ilyrie. Vigiie donna à cet Archevêque 
fon Vicariat dans ces Provinces, & malgré l’E- 
vêque de Theffalonique le Siege de la premiere 
Juiinienne joüir de fes droits fur les Pro- 
vinces qui lui avoient été attribuées. L’Arche- 


BLIOTHEQUE 


vêque de Corinthe eut aufli dés le même temps Pier 
la qualité de Vicaire du S. Siege dans l’À- Ha 


chaïe & dans la Grece, & enfin fous l’Empi- 
re de Leon l’Ifaurien l’Evêque de T'heflaloni- 
que perdit entierement fon autorité & fa Jurif- 
diétion fur l’Illyrie, & fut reftraint à la feule 
qualité de Metropolitain de la premiere Mace- 
doïne. Monfieur Baluze pafñle enfuite au Vica- 
tiat d'Arles, & fans entrer dans la queftion 
de l'antiquité de la Ville & de l’Eglife d’Ar- 
les, ni dans la difpute qui fut agitéeentre les 
Eglifes d'Arles & de Vienne pour le droit d’Or- 
dination, il rapp@rte le commencement du 
Vicariat de l’Evêque d’Arlesau Pape Zozime, 
qui accorda à Patrocle le droit de juger les 
Caufes de France, à condition neanmoins qu’il 
feroit fon rapport des Caufes majeures au S. 
Siege. Il lui donna aufi la commiffion de don- 
ner des Lettres formées aux François qui vou- 
droient aller à Rome. I] lui donna encore le 
droit des Ordinations dans la Province de 


Vienne, & dans les deux Narbonnoifes. Ce- 


pendant la Ville d'Arles dans fon origine n’é- 
toit pas même une Metropole; mais elle fut 
depuis honorée, & devint la demeure du Prefet 
du Pretoire des Gaules. Le Concile de Turin 
partagea la Province de Vienne , & lui accor- 
da l'Ordination des Evêques voifins; mais l’E- 
vêque d’Arles n’étant pas content de ce partar 


ge voulut foûmettretoute la Province de Viens 


ne & les deux Narbonnoifes à fa Jurifdiétion, 
ce qu’il obtint par l’autorité du Pape Zozime- 
Comme on tenoit tous les ans à Arles, fui- 
vant la Loi de l'Empereur Honorius , l'A 


femblée des fept Provinces; Hilaire Evêque 


d'Arles s’attribua auffi le droit de convoquer 
en Concile les Evêques de ces Provinces, & 
fit arrêter dans le Concile de Riez que les Or 
dipations qui feroient faites fans l’autorité de 


l’Archevêque d'Arles feroient nulles. Il con, 


voqua enfüite le Concile d'Orange, & y pré 
fida. Il fé fit même accorder le droit de com 
voquer ces Conciles dans le fecond Concile 
d'Arles ; maïs le Pape S. Leon aïant eu des 
démélés avec Hilaire d'Arles à l’occafion du 
Jugement que celui-ci avoit rendu contre Che” 
lidonius & contre Projeëtus , il lui défendit € 
convoquer ces Synodes, & de fe mêler des Of= 
dinätions des Evêques : nonobftant ce Decréf 
du Pape Leon, les Evêques d’Arles retinren 
ieur dignité & leurs droïts, qui furent conf” 
més par le Pape Symmaque, & reconnus P4f 
Hormifdas. Vigile eft le premier qui donn? 
en termes formels la qualité & les droits de 
Vicaire du S. Siege à l'Evêque d'Arles, dans 
toutes les Provinces du Roïaume de ce 


7 


irgile reçurent le même honneur des fuccef- 


#ient exercé ce pouvoir, Ils 
Tétenu le nom de Vicaires du S. Siege, & 


Néanmoins 
Judice à fes droits nià ceux de fon Eglife. Des 
tCartats perpetuels Monfieur Baluze pañle aux 
ICarlats"perfonnels de l'antiquité accordés à 
autEuftin Archevèque de Cantorbie, à Zenon 
de Seville , à Jean de Taragone, à Remy de 
R . s M ae à . 
DS; à Maximien de Syracufe, au Moine 
Auguftin envoïé en Angleterre , à Boniface 
de Maïence, par differens Papes & en diffe- 
Re 
TenS temps. Jufqw’ici il a € 


ciens Legats, ceux qui vinr : 
: ent de 
; différente efpece: puis font de 


qui les enrichifloient ; ils ay 
fort amples, dont quelques-uns abuferent. 
€S Princes & les Evêques les leur contefte 

| rent, & ces conteftations furent caufe que les 
apes ne nommerent plus fi frequemment 
de Lepats. Nicolas I. auquel on pefit attri- 

buer l’origine de ces Legats, leur commettoit 
la convocation de tous les Synodes, & le 
“pement de toutes les affaires. Il permit 
Néanmoins qu'ils communiquaflent leurs fa- 
Cultés & leurs inftruétions au Roi & aux Evé- 
Ques. Ces Legats munis de ces pouvoirs atti- 


| 
| 


rerent à eux toute l'autorité, & ils en abufe-. 


rént en levant degrandes fommes fur les Egli- 
fes & for Les Ecciefiaftiques. On en fit de gran- 
des plaintes de toutes parts. Il y en eut nean- 
Moins plufieurs qui exercerent cette commif. 
fion avec beaucoup de defintereffement & d’é. 
quité. Les Rois de France, d'Angleterre & d’E- 
Coffe pour empêcher les defordres & les entre- 
Prifes des Legats,refuferent de recevoir des Le- 
gats qu’ils ne les cuflent demandés, défendirent 

leurs fujets de les reconnoître fans leur con- 
entement,& de fouffrir qu'ils fiffent aucun exer- 


" | 
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 Pitrrede-Auxanius étoit alors Evêque d'Arles : fes 
* fucceffeurs Aurelien, Sapaudus, Licetius & 


feurs du Pape Vigile. Mais il y a apparence 
Que la dignité de l’Eglife d'Arles fut éteinteen 
la perfonne de Virgile, & l’on ne voit point que 
es fucceffeurs Jean & Felix aïent eu la qualité 
€ Vicaires du $. Siege. Rotlan qui les fuivit 
tenta inutilement de la faire rétablir. Roftaing 
fon fucceffeur fut plus heureux, & obrint des 

éttres de Vicariat de Jean VIII. On ne voit 
PaS neanmoins que Roftaing ni fes fucceffeurs 
Ont cependant 


aimbault le fit valoir au Concilede T'oulou- 
€ tenu en 1056. Innocent IIL. écrivanten 1208. 
à l’'Evêque d’Arles ; lui déclare qu’il veut 
Qu'il reconnoifle les Legats 4 Latere, fans 
que cela puifle porter aucun pré- 


firmation de leur éleétion. 
bien fouhaité , fi l’on en croit Monfieur de Mar- 
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cice de leur Legation fans leur permiffion ex- pierre de 
prouve tous ces points par Marce 


prefle. M. Baluze 
des autorités & par des exemples fuivant la 
methode de Monfieur de Marca. 

Le Livre fixiéme eft de Monfeur de Marca. 
Il y traite de l'autorité des Conciles Provin- 
ciaux & Nationaux. L'origine de ces Conciles 
vient de la divifion des Eglifes en Provinces 
fous une Metropole. Monfieur de Marca pré- 
tend qu’elle eft auffi ancienne que l’Eglife, & 
qu’elle a commencé dés letemps des Apôtres. 
Les Ordinations des Evêques fe faifoient par 
le Metropolitain dans le Concile de la Pro- 
vince. Anciennement les Evêques étoient élûs 
par les fuffrages du Clergé & du peuple, & 
leur éleétion étoit confirmée par le Metropo- 
litain & par les Evêques de la Province. Les 
Grecs ont commencé à exclure les Laïques 
de l’élection des Evêques , & l’ont attribuée 
au Synode de la Province. Dans l'Occident 
les Laïques en ont été plus.tard exclus; & le 
droit d’éleétion a été transferé aux Chanoïnes 
des Eglifes Cathedrales fur la fin du douziéme 
Siecle, Mais le Jugement touchant la vadilité 
de l’éleétion, & F'Ordination atoäjours appar- 
tenu de droit au Metropolitain & aux Evêques 
de la Province qui la faifoient, fans avoit be- 
foin de l’autorité du fouverain Pontife. Dans 
la fuite quand il y avoit appel du decret de 
l’éleétion ou de fa confirmation , la Caufe 
étoit portée au S. Siege ; mais laconfecration 
étoit toûjours réfervée au Metropolitain & aux 
Evêques de la Province. Les Evêques ordon- 
nés donnoiïent une profeflion de Foi, mais 
ne promettoient aucune obéïfflance aux autres 
Evêques. Cette formule de promettre fpecia- 
lement d’obéïr à fon Metropolitain a été intro- 
duite depuis Leon I. Les Metropolitains €- 
toient élûs par les Evêquesde la Province avec 
le confentement du Clergé & du peuple, & 
étoient ordonnés par les Patriarches , à l’excep- 


tion des Metropolitains des Provinces d'Oc- 


cident qui étoient tous ordonnés par le Syno- 
de de la Province , fans qu’il fût befoin d’a- 
voir recours à l’autorité du Pape, & fans mé- 
me qu’ils fuffent tenus dé lui demander la con- 
Les Papes euffent 


Ca, que tous les Metropolitains la leur deman- 


daflenr. Mais comme cet ufage n’étoit point 
‘établi hors de l’Italie, 
de Marca, 


adroïîtement en leurenvoïant le Palliym ,chofe 


les Papes, dit Monfieur 
trouvérent mOïen de l’introduire 


qui parut d’abord honorableaux Metropolitains, 
mais qui peu à peu ruïna leur liberté, &anéantit 
l + des Conciles Proyinciaux. L'origine 

2 du 


i1fé NAOUrV FEMELLE: BAB LFOT HE QUE: 


| 
| 
Pierre de du Pallium eft à luverité affez ancienne, mais |s’étoit établi que l’Evêque de Rome donnoïit pie! 
: Marce. les effets qu’on lui attribuë prefentement ont |le Pallium aux Metropolitains dont l'Ordina- Mar 

| été anciennement inconnus ; car les Metropo- |tion lui appartenoit, & à ceux qu'il faifoit fes 

| litains des Gaules exerçoient leurs fonétions | Vicaires, Mais les auges Metropolitains n'é- 

| aufli-tôt aprés qu’ils étoient ordonnés fuivant |toient pas obligés de le prendre: cenefut que | 
lesanciens Canons, au lieu que le droitnouveau fous le Pontificat du Pape Zacharie que Bo- 

| leur défend de faire aucune fonétion de leur Or- | niface, envoïé par ce Papeen France & en Alle- 
dre qu’ils n’aïent reçû le Palliam envoïé par | magne, fit ordonner dans un Synode tenu 
le S. Siege. Monfieur de Marca prend de-là | lan 742. que les Metropolitains demande- 

j occafion de traiter du Pailium dans lesé. & %. | roient le Pallium au S. Siege. En confequen- 

| Chapitres de ce Livre. [croit que le Pallium | ce de ceReglement Boniface & le Roi Carlo- 

| dans fon origine étoit d’une forme differente | man demanderent trois Palliams au Pape. pour 


de celui qui eft prefeurement en ufage ; & il | les Archevêques de Roüen, de Reims & de 
| prétend qu'il étoit autrefois un habillement Im- | Sens ; mais ces Prelats necrurent pas être obli- 
| perial dont les Empereurs permirent l’ufage | gés de les demander. Cependant parceque l’on 


opolitains. Le Pallium moderne eft un petit | marque d’honneur & de diftinétion, quelques 

morceau d’étoffe de laine tifluë en rond que | Archevèques ne firent point de difficulté de 

Von met fur les épaules, duquel pendentdeux | le demander & de le recevoir. En Orient les 
bandes, l’une fur la poitrine, & l’autre fur le dos. | Metropolitains recevoient le Pailium du Pa- 
| L'ancien Pallium étoit un bel habit éclatant |triarche, & cet ufage fut confirmé dans le 
qui pendoit jufqu’à terre. Les Grecs l’appel- |huitiéme Concile, Gand les Metrepolitains 

loient ‘oxedées, & il y en adedeux efpeces : de l’Europe eurent digeré la neceffité de pren- 

l'un de laine femblable aux rochets queles E- dre le Pallium (ce font les termes de Mon- 

vêques portent à prefent avec deux bandes, |fieur de Marca) Poff devoratam ab Europ£ 


aux Patriarches qui le firent pañlèr aux Me- | ne confideroit alors le Pallium que comme une 
R 
| 
j 


l’autre un long manteau qui defcendoit juf- 
qu’à terre. Monfieur de Marca foûtient que les 
pee Palliums qui furent envotés par les 

apes aux Metropolitains d'Occident étoient 
de la forme de ces derniers , & il prouve que 
cet habit étoit un habit Imperial , non-feule- 
ment par la donation attribuée à Conftantin, 
mais encore par le témoignage de Liberat, qui 
dit qu’Anthime fe votant chaflé de fon Sie- 
ge, remit le Pailium qu’il avoit, entre les 
mains de l'Empereur Juftinien & de fa femme 
Theodore; & par laréponfede S. Gregoire le 
Grand à la Reine Brunebaut, dans laquelle ce 
Pape lui mande qu’il aenvoïé le Pallium à Sia- 
gs Evêqued’Autun, comme ellelelui avoit 

emandé, aprés avoir {çû par fon Apocrifiai- 
re à la Cour de l'Empereur, que ce Prince 
vouloit bien qu’on le lui accordât. Les Papes 


n’ont donné le Pallium à aucun des Metropo- 


|Mesropolitanis Pallii accipiendi neceflitatem, \es 
|Papes y ajoûterent des conditions nouvelles 
qu’ils farent auffi obligés d’embraffer. On exi- 
igea d’eux de promettre par écrit qu’ils obét- 
roient au S. Siege en toutes chofes, & qu’ils 
fuivroient fes ER Par canoniquement: 
Boniface de Maïence fut l'inventeur de cette 
obligation. On ajoûta depuis une nouvelle 


claufe par laquelle ils promettoient la foûmif-. 


fion & l'obéiflance dûë à S. Pierre & à fon 
Vicaire, mais toûjours fuivant les Canons ; caf 
comme dit le Pape Zacharie, il ne faut pas croi: 
re quegce qui fe trouve contraire à la difpofi= 
tion des Canons foit émané du S. Siege Apo- 
ftolique. Gregoire VII. ajoûta encore de nou: 
velles claufes qui rendoïent cette promefle um 
ferment de fidelité, puifque les Metropoli- 
tains s’engageoïient envers le Pape, comme 
les Vaffaux envers leur Souverain, de n’être 


litains des Gaules avant le fixiéme Siecle , à [d'aucun confeil ni faétion pour leur faire pef* 


l'exception de l’Archevêque d’Arles à qui le 
Pape Vigile le donna pour honorer fa qualité de 


Vicaire du S. Siege, comme l’a fait auffi Pela- | 


ge I. à Sapaudus fucceflèur d’Auxanius. Dans 
le Concile premier de Mâcon il eft défendu 
le 6. Canon aux Archevêques de dire les 
Meffes fans Pallium. Ce Canon ne doit pas 
s’entendre du Pallium de Rome, mais du Pal-| 
lium ordinaire dont fe fervoient les Archevé- 
ques , femblable, fuivant Monfieur de Marca, 


à nos chappes. DutempsdeS, Gregoire l’ufage ]ESAMUIONERS des Evêchés qu’Innocent Re 


dre la vie, les membres, ou la dignité. Cette 
formule fut inferée dans les Decretales ; & 
CHE VII. voulut même empêcher que 
les Metropolitains prétaflent le ferment de 
fidelité à leurs Rois. Enfin les Papes ont pré” 
tendu que les Metropolitains ne pouvoient fai” 
re aucune fonétion de leurs Ordres qu’ils n’euk” 
fent reçû le Pallium, & ce droit nouveau $’€ 
introduit par l’ufage. Monfieur de Marca traite. 
dans le Chap. 8. des Ceffions, Tranflations 

(| ar * 


 Ditrreæ à réfervées au Pape. Les Tranflations des 
arcs, Evêques font défenduës par les Canons, à 
MOins qu’elles ne foient faites pour l’utili- 
té de l’Eglife. Anciennement c’étoit aux Me- 
tropolitains & aux Evêques de la Province 
le juger de cette utilité, & le Pape Pelage IL. 
reconnoît que ce droit leur appartient. lin’é- 
toit pas permis aux Evêques de quitter leurs E- 
Yêchfs. fans neccflité: mais quand il y en a: 
Voit, ils y-renonçoient & le rélignoient pu- 
Tément & fimplement entre les mains de ceux 
Qui il appartenoiït d’y pourvoir ; & il leur 
étoit défendu de fe choifir un füccefleur 2 
Comme il eftporté dans le 23. Canon du Con- 
Cile d'Antioche, Cependant en quelques oc- 
Cafions l’'Evêque fe défignoit un fuccefleur 
que le Clergé & le peuple choififloient. Lorf 
wun Evêque n’étoit plus en état de faire fes 
onétions on lui donnoit un Coadjuteur, & 
dans la fuite on a afluré à ce Coadjuteur la 
fücceffion. Le Concile de la Province pou- 
Yoit autrefois donner ces Coadjuteurs , mé- 
me avec aflurance de future fucceffion, com- 
Me il paroît encore par le Canon 47. du Con- 
“ Cile tenu à Meaux lan 847. Les Abbés 
autrefois éxempts & non-exempts, étoient 
-benis par 1 Evèque, & 1a feule difference qu’il 


..— cCPStales “des PPég ont introduit üh 
A Douveau, & augmenté les droits du S. 
1e8e par les réferves & les graces expecta- 
Hves qui devinrent fi fort à charge 
obligé d'en fecoüer le joug en RS 
s renouveller les. anciens ufages de l’'Egli- 
€ Gallicane par la Pragmatique- San&ion. 
Le Concordat a fuivi, & Monfieur de Mar- 
| Ca le: croit plus avantageux au Roïaume , 


Que la Pragmatique. Les Annates font en- 

Core une des charges introduites par le droit 
EE - nouveau. -Monfieur de Marca ofe dire que 
l'avarice eft l’Origine de ce mal qui a com- 
| mencé dans le quatriéme Siecle, & a aufti- 
| tété défendu dans un Concile tenu par 
| S. Chryfoftome à Ephefe contre Antonin E- 
# Vêque d’Ephefe, qui vendoit les Ordinations 
aux Evêchés à proportion des revenus: & 
par le Concile de Chalcedoine qui ordonne 
la peine de dépofition contre ceux qui or- 
donneroïent des Evêques, des Clercs ; où 
des Miniftres pour de l'argent. On trouva 
moïen d’élüder cette défenfe, en ne don: 
hant de l’argent qu’aprés l’Ordination; abus 
Jur obligea Gennade Patriarche de Conftan- 
Hople de faire un Reglement par lequel i] 


. 


y avoit entre les non-exempts &les exempts, 


Es que je Pape ne Vouloit pas que ces der- 
ee Promiflent obéïffänce à Jeur Evêque. 


qu’on fut a ; 
& | appartiennent aux Evêques pour les Ordina- 


bué aux pauvres Clercs.. 
défendit auffi aux Clercs de Rome de rien pren- 
dre; mais nonobftant ces défenfes ils ne Jaif 
ferent pas dans la fuite de faire des exactions. 
qui obligerent le Concile de 
de demander que cet abus fut retranché dans: 
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étoit défendu de donner de l'argent ni avant Pierre de 
ni aprés l’Ordination. Du temps de Juftinien lu- Marce 
fage s’étoit établi que les Evéques aprés leur 
confecration donnoient une fomme pour l’In- 
thronifation à celui qui les avoit ordonnés. 
& la taxe de ce qui fe donnoit au Patriar- 
che eft reglée par la Novelle 123. à vingt 
livres d’or, ou quatorze cens.écus, fi cen’eft 
qu’on eût coûtume de moins prendre. Les 
autres Eglifes recevoient moins à proportion: 
mais cette fomme n’étoit pas pour le Patriar- 
che, ou pour le Metropolitain, il la remet- 
toit entre les mains de l’Archiprêtre, ou de 
PArchidiacre, qui la diftribuoit en partie aux. 
Evêques qui avoient affifté à la confecration, 
& en partie aux Clercs qui avoient officié, &. 
aux Notaires quiavoient dreflé les Aëtes, C’eft 
ce droit que Juftinien appelle {#thronifligue, ce. 
que l’Antecefleur Julien à. traduit par Cz- 
thedratique ,. qui. fé donnoit, non pour l’Or- 
dination:,' mais pour ce que nous appellons l’/#- 
Jfallation ; & ce qu’on donnoit aux Evêques 
n'étoit pas pour la confecration, mais pour 
les frais de leur voïage & de leur féjour. 
C’eft ce que Monfieur de Marca juge être: 
bien different des Annates. La même No- 
velle permet aux Clercs qui font ordonnés. 
dans une Eglife de païer les falaires accoû- 
tumés , pourvü. qu’ils n’excedent pas le re- 
venu d’une année;  & ce droit eft appellé 
Hemphaniflique, où droit d’Infinuation, qui 
n’avoit néanmoins lieu que dans les Eglifes 
Cathedrales, & non-pas dans les Eglifes par- 
ticulieres. Ifaac Comnene regle les droits qui 


tions à fept écus d’or pour tous les Ordres. 
mais Cette exa@tion. n’étoit point en. ufage 
du temps de Balfamom S. Gregoire dans. 
fon Concile tenu à Rome l’an 695. fit une: 
défenfe generale de rien donner dans les Ordi- 
nations, même pour l’expedition des Lettres, 
ni fous prétexte du droit de repas, non-plus. 
que pour le Pallium ; mais il permet à celui: 
qui elt ordonné de donner aprés l’Ordination. 
quelque gratification pour les. Lettres ou pour- 
le Pallium, pourvû qu’il n’y ait point eu de: 
conYention précedente. Ce S.Pape fit fon 

poffible pour faire executer. ce Reglement, & 

leffet qu’il eut en Oriént fut que l’onordon.. 
na que le droit d’Inthronifation feroit diftri… 
Le Pape Zacharie: 


Paris de l’an 820. R 
V3 FEgli-- 


; 
| 
| 
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dans la prife de pofeffion des nouveaux Cha: 
moines, écrit au Legat du'S. Siege qu’ils fe 
défendent par la coûtume de l’Eglife Romai- 
ne dans laquelle ils difent que les Cameriers 
& les Officiers du Sacré Palais exigent beau- 
coup de chofes des Evêques & des Abbés con- 
facrés, exaction qu’ils pallient du nom d’Ob- 
lation & de Benedi@tion; parce qu’ils n’ont, 
difent-ils, ni plume, ni papier pourrien. Cet 
abus eft condamné par Durand de Mende. Et 
neanmoins il paroîït par Roger Hoveden Hi- 
ftorien Anglois, que les Evêques donnoient 
des fommes pour leur Ordination ; & Oftien- 
fis, Maître de Durand , remarque que ces 
fommes ailoïent au revenu d’uneannée, Voi- 
là, felon Monfieur de Marca, l’origine des 
Annates qui font par confequent plus an- 
ciennes que Jean X XII. Mais ce Pape les 
anplifia en faifant un Reglement que les re- 
venus de tous les Benefices non éle@ifs feraient 
réfervés pendant trois ans au fäint Siege. On 
étendit depuis ce droit fur les Benefices élec- 
tifs. Boniface VIII. fit défenfe aux Evêques 
& aux Abbés de toucher à leursrevenus qu’ils 
n’euflent reçû des Bulles. L'’Eglife de France 
s’éleva contre cette nouveauté, & ces exac- 
tions furent défenduës par les Ordonnances 
de Charles V I. & de Charles VII. & par le 
Decret du Concile de Bâle. Le Concordat 
n’établit as formellement les Annates , fil’on 
en croit Monteur de Marca, quoiqu'il fem- 
ble les fuppofer dans le Titre4t. Il examine 
enfuite fi les Annates font une fimonie. Et 
pour réfoudre cette queftion il remarque qu’il 
faut diftinguer de deux fortes de fimonie. La 
vraïe fimonie qui confifte à donner une cho- 
fe facrée pour une récompenfe temporelle, 
& une autre forte de fimonie introduite par le 
droit Ecclefiaftique quand on vend des chofes 
confacrées au fervice de Dieu, ou deftinées à 
l’entretien des Prêtres. Car quoique ces cho- 
fes ne foient pas fpirituelles, elles ont, com- 
me parlent les Canontites, quelque Jiaifon 
avec le fpirituel. Dans les premiers temps 
cette diftinétion étoit inutile, parceque fous 
le nom d’Ordination on comprenoit l’Impo- 
fition des mains, & la provifion au Benefice. 
Cela fuppofé, Monfieur de Marca tient que 
füivant l’ancien droit, c’eft une pure fimonie 
de recevoir de l'argent même aprés l’Ordi- 
nation, fi l’on excepte le falaire du Notaire: 
mais que felon le droit nouveau on peut pur- 

er les Annates du foupçon de fimonie, quoi- 
qu’on ne puifle pas, dit-il, les excufer d’ava- 
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Pierre de VEglife Romaine. Yves de Chartres voulant ex- 
Marca. Cufer les Chapitres qui recevoient un droit 


rice. La raifon pour laquelle il leve la fimo- 
nie, -eft que les Annates font données par for- 
me de fubvention pour les befoins de l’Egli- 
fe de Rome, ce que Gerfon même a recon- 
nu n’être pas fimoniaque. Quoique Monfieur 
de Marca ne croïe pas que les Annates foient 
une fimonie, il foûtient que le Pape ne peut 
rien lever dans la France fans le confentement 
du Roï & de l’Eglife Gallicane; Que le Roi 
& les Evêques peuvent revoquer les Anna 
tes, puifqu’elles ne font accordées que com- 
me une fubvention, quoiqu’équitablement 
ils ne le doivent pas fatre; qu’ils ont droit 
d'empêcher les nouvelles Impoñtions, ou les 
augmentations des anciennes, & que pour 
le faire plus honnêtement, il eft à propos de 
demander au Pape qu’il lesrevoque lui-même. 
Monfieur de Märca aprés avoir examiné ce 
qui regarde l’autorité des Conciles dans ce qui 
touche les Evêques, vient à ce qui concerne 
leur autorité dans les Jugemens des Caufes 
Ecclefiaftiques. Les Conciles font compofés, 
ou d’un Metropolitain avec les Evêques de fa 


piertth 
Marih 


Province, ou des Eyêques de piufieurs Pro-. 


vinces aflemblés. Les premiers Conciles font 
appellés Provinciaux, les feconds Generanx, 
Univerfels, & depuis le Concile de Conftan- 
ce Nationaux. Le Metropolitain convoquoit 
les Conciles Provinciaux. Il y a une infinité 
de Canons dans lefquels il eft ordonné qu’ils 
les tiendront deux fois par an. Cet ufage étoit 
autrefois établi en France. Cependant le pre- 
mier Concile d’Orleans ordonne qu’ils ne fe- 
ront tenus qu’une fois l’an, -ce qui femble être 
dérivé de l’ufage de l’Eglife d'Afrique. Le 


Concile de T'olede établit le même ufage dans 


les Egliles d’Efpagne, en confideration de 14 
pauvreté des Eglifes & de leur éloignement 
S. Gregoire n’a pas defapprouvé cet ufage: 
Cependant l’ancienne coûtrume de celebret 
des Conciles deux fois l’an a été rétablie par 
les Capitulaires de nos Rois. Le Concile 
de Latran fous Innocent III. ordonne que 
l’on en tiendra un tous les ans. Les Con 
ciles de Bâle & de Trente, & l’Ordonnan: 
ce de Blois reglent la tenuë de ces aflem’ 
blées à trois ans. Le Concile de Mâcon 4 
voit aufli prefcrit le terme de trois ans, n0f 
pour les Conciles Provinciaux , mais pouf 
un Concile National. Les Conciles Provins 
ciaux jugeoient, lés Caufes Ecclefaftiques s 


du nombre defquelles font celles des Clercs 


& des Laïques excommuniés par leurs EVE 
ques. Les Caufes de Foi & les Caufes m# 
Jeures qui concernoient quelque point dé 
difcipline, qui n’étoit pas encore aflez ca 


LL 


À Pirrece ci, étoïent portées en Occident au Pape par 


Orme de confultation. Mais anciennement 
les affaires de difcipline reglées dans les Con- 
ciles Provinciaux, & les jugemens non feule- 
Ment des Prêtres & des autres Clercs, mais. 
aufli des Evêques étoient d’une. autorité fou- 
Veraine, & il n’y avoit point lieu d’en appel- 
ler. On pouvoit feulement fe pourvoir par- 
devers le Prince pour obtenir de Jui un ren- 
VOi à un plus grand Concile. Le Concile de 
Sardique fit quelque changement à cette difpo- 
fition, en donnant permiflion à l’Evêque con- 
damné de fe pourvoir pardevant l'Evêque de 

OmMe, afin que s’il le jugeoit à propos il don- 
nât des Juges dans le païs pour revoir le pre- 
Mier Jugement. Le Pape Zozime allegua 
Ce Canon du Concile de Sardique fous lenom 
de Concile de Nicée. Les Afriquains ne vou- 
lurent point recevoir cet ufage. On confer- 
Ya aufll en France aux Conciles Provinciaux 
le droit de juger fouverainement, jufqu’au re- 
gne de Charles le Chauve, que les Papes vou- 

grent S’attirer les appellations des Jugemens 
es Prêtres, mais les Rois & les Evêques de 

‘rance s’y Oppoferent. Les Conciles Provin- 
aire R'avoient pas feulement droit de juger 
ARR ATEUES Ecclefiaftiques » Mais aufli de 

Nouveaux Canons fur la difcipline, 

NT Pas contraires à ceux 
ontilés Pa Beneraux. La celebration des 
Pr Cefla en Orient, quand 

: ; ENITr tOus les ans des Con- 
fn pe ls durerent plus long- 
re enr ent,  & n’ont ceflé que quand 
apes fe font mis en poffeflion de recevoir 

€ JUger toutes les appellations des Conciles, 
même des Jugemens interlocutoires ; les Evé- 
Sue VOIant que leurs Conciles n’avoient plus 
autorité, n’ont plus tenu compte de les af- 
fembler. Innocent IIL. les voulut rétablir mais 
inutilement. Les Conciles de Bâle & de Trente 

1, 1e # 

x 1 Ordonnance de Blois ont auffi prefcrit que 
Pon en tiendroit , mais tout cela a été fans effet. 

La difiribution des Provinces en differens 

Diocefes à donné lieu à la convocation des 

onciles Nationaux. Monfieur de Marca en 
aitribué l’origine à la conftitution des Em- 
Pereurs. Valens , Gratien & Valentinien, qui 

fut confirmée à l'égard de l'Orient par le {e-- 
cond Canon du Concile de Conftantinople. 

n Occident il y a eu des Conciles Nationaux 
dés le temps de Conftantin, tant en Afrique 

Qu'en Italie, enIllyrie, & danses autres Dio- 
cefes, à 
Les Conciles de l’Eglife Gallicane font le 
Jetdu 17, Chapitre de ce Livre & des fuivans. 
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| Avant que Ja Gaule fût fous la dominationde Pieyrese. 


nos Rois, on y tenoit des Conciles Natio- 
Inaux, comme il paroît par les Conciles d’Ar- 
les, de Cologne, &c: & le Concile d’Illyrie 
tenu en 364. fait mention des Coniles de Ro- 
me & de la Gaule. Ces Conciles étoient af. 
femblés par l'autorité des Empereurs. L’E- 
vêque d'Arles étant devenu Vicaire du Pape, 
prétendit avoir droit de convoquer des Con- 
| ciles de plufieurs Provinces, Dans la füitela 
France s’étant divifée en plufeurs Roïaumes,. 
On convoqua des Conciles de chaque Roïau- 
me, & ces Conciles. étoient convoqués par les: 


Rois. Ils étoient femblables en tout aux Con-- 


ciles generaux d'Afrique, & ils furent approu- 


vés par le Pape Hilarus. Les Rois étoient en: 
pofleflion d’en confirmer les Decrets. La: 


même chofe fe pratiquoit en Efpagne. Dans 
les: afflemblées des Etats compofés des Evé- 
ques & des Seigneurs, on faifoit des tva 
mens generaux. Charlemagne & Loïüis le De 


bonnaïre. firent affembler plufieurs Conciles. 
& confirmerent leurs Decrets.. 
le premier des Papes qui entre 
prit d’aflembler des Conciles en France, &: 


Nationaux , 
Nicolas I. fut 


qui défendit d’en affembler fans fon confente- 
ment. Depuis ce temps-là les Papes fe ren- 
(dirent maitres des affaires Ecclefiaftiques par 
Île moiïen .de leurs Legats. Cependant les 
Rois ne laifferent pas de continuer d’affembler 
des Evêques, & dans le temps du fchifime des 
|Papes ils firent valoir leur autorité. Les 
Rois feuls pouvoient même ordonner l’exe- 
'cution des Canons, commes. Lotiis l’a fait. 


Le feptiéme Livre de Monfieur de Marca: 
elle apparte-- 


eft de la dépoñition des Evéques: 

noit autrefois au Metropolitain & 
de la Province, 
verain. Le feul 


au Concile 


ce pour obtenir unnouveau Concile. Cedroit 
d’ordonner la révifion du Jugement d'un Evé- 


que fut accordé par le Concile de Sardique à: 
mais les Orientaux ne 


l’'Evêque de Rome; 
vOulurent pas le reconnoître, &-conferverent: 
les droits des Metropolitains, des Evêques &: 
|de leurs Conciles.. Le Concile de Chalcedoï- 
ne attribua le Jugement du Metropolitain à. 
PT] . x 

PExarque du Diocefe, ou au Patriarche de. 
Conftantinople. Les Grecs ont toûjours fui- 


vi cetufage, quoiqu’ils aïent reconnu que dans. 
les Caufes de Foi il falloit agir de concert. 
S’il y à eu quelques - 
où plutôt quelque recours des. 


avec l’'Evêque de Rome. 
appellations. 

Evêques d'Orient à l’Evêque de Rome, com- 
me. ceux de 5. Chryfoftome , 


dont le Jugement étoit fou-. 
ul moïen qu’on avoit de fe pour 
|VOir, étoit d’avoir recours à l'autorité du Prin 


de Flavien &: 
de. 


Marce: 


RE de ve 
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Pierre de de T'heodoret, le Jugement en étoit renvoïé |difcipline, en ordonnant que les Caufes de Pi pl 
Les Canons du | ceux qui font immediatement fujets au S. Sie- M## 


Rte ns. UN ÉR.…. … .à du 


RS CS EE nes 


7 


Le Crée 


Marca au Concile Oecumenique. 
Concile de Sardique furent long-temps fans 
être reçûs en Occident, & la Loi de Gra- 
tien qui en ordonnoit l’execution ne fut pas 


obfervée. On ne laifloit pas de confulter le 
S.Siege fur les Caufes de Foi & de difcipli- 


ne qui faifoient de la difficulté, ce qu’on ap- 


pelloit en ce temps-là des Caufes majeures; 
car les Caufes perfonnelles des Evêques étoient 
jugées dans la Province. Cependant les Con- 
ciles faifoient fçavoir au Pape les Jugemens 
qu’ils avoient rendus , non-pas pour lui en 
demander la confirmation, mais afin d’avoir 
fon approbation. Le Pape Zozime eft le pre- 
mier qui fe fervit des Canons du Concile de 
Sardique, en des alleguant fous le nom du 
Concile de Nicée pour établir le droit des ap- 


pellations au S.Siege; mais cette prétention 


lui fut conteftée par les Evêques d’Afrique. 


-Les fuccefleurs de ce Pape voulurent l'intro: 


duire dans toute l’Eglife; mais ils laiflerent 
aux Conciles Provinciaux le pouvoir de juger 
en premiere Inftancedetoutes fortes de Caufes. 
S. Gregoire prétendit que le Jugement à 

Metropolitains lui devoit êtredévolu. Cepen- 
dant il laiffa les Afriquains & les François dans 
l’ufage où ils étoient. La difcipline établie 
par le Concile de Sardique, fuivant laquelle 
le premier Jugement appartenoit aux Evêques 
de la Province, & en cas d’appel la Caufe é- 
toit revûëé fur les lieux, a été obfervée quel- 
que temps en France. Le Roi a quelquefois 
donné des Juges Ecciefiaftiques pour les Cau- 
fes des Evêques, & les Jugemens rendus con- 
tr’eux étoient executés fans que le Pape s’en 
mélât. Sous la feconde race de nos Rois le 
nouveau droit de porter en premiere Inftance 
les Caufes des Evêques au Jugement du Pa- 
pe, fut introduit par la collection d’Ifidore. 
Neanmoins les Evêques s’en tinrent à ancien 
droit, & continuerent dans la pofleffion où ils 
étoient de juger les Evêques dans le Synode 
de la Province, quand même ils auroient ap- 
pellé au S. Siege avant le Jugement; & en cas 
d’appel aprés le Jugement, que le Papenom- 
mât des Juges dans la Province. Nicolas I. 
fit ce qu’il pût pour donner atteinte à ces re- 
gles, mais Hincmar les défendit conftam- 
ment. Depuis ce temps-là les Papes com- 
mencerent dans la Caufe d’Arnoul de Reims 
à fe mettre en pofleffion de juger des Caufes 
des Evêques en premiere Inftance, & voulu- 
rent même faire croire que cela leur apparte- 
noit de droit divin. Le Concordat a mis un 


ge feront jugées par des Juges nommez en la 


Province par le Pape. Mais Monfieur de 
Marca remarque que ces Juges doivent ë- 
tre au nombre de douze, & qu’il faut que ce 
foient des Evêques. Le Concile de Trente 4 
dérogé à ce droit, mais il n’eft pas reçû en ce- 
la en France. En cas que les Commiflaires 
du S.Siege aïent condamné un Evêque, il 4 
droit d’en appeller, & le Pape doit donner de 
nouveaux Juges dans la Province pour juger fur 
fon appel. Dans les cas de leze-Majeftéon ne 
doit pas envoïer Le procés à Rome pour ne pas 
divulguer les fecrets de l'Etat. Les anciens 
Evêques ne vouloient point connoître du crime 
deleze-Majefté; & le Pape doit agir avec pru- 
dence en cette occafion, de peur que le Prin- 


ce ufant de fon droit ne condamne les cou- 


pables. 

Il eft traité dans le huitiéme Livre du droit 
de Regale, qui eft un droit appartenant au 
Roi de France de joüir des revenus des Egli: 
fes Cathedrales pendant la vacance, jufqu'à 
ce que le nouvel Evêque lui ait prêté le fer- 
ment de fidelité. Ce droit s'étend auffi à I 
collation des Prebendes & des autres Bené- 
fices fans charge d’ame. Pour décider | 


queftion fi le droit de Regale s'étend pa M 


tout le Roïaume, Monfieur de Marca croi 

qu'il eft neceflaire de traiter des Elections M 
Canoniques entant qu’elles font jointes al 
confentement du Roi, des Inveftitures & du 
ferment de fidelité. Commençant par les É: 
leétions, il prétend que dans l’ancienne Egli: 
fe à l'exemple des Apôtres l’Eleétion du Mi- 
niftre appartenoit à celui qui le confacroits 


que le Clergé & le peuple ne donnoient quê 


leur témoignage & leur confentement, mais 
que l’Eleétion de lEvêque appartenoit 4 M 
Metropolitain & aux Evêques de la Province 
qui s’affembloient dans l’Eglife vacante , 

choififloient un fujet en prefence du peuplé 
qui avoit la liberté d'approuver ‘ou de de: 
fapprouver l’Elcétion. Par ce moïen Mon 


fieur de Marca accorde deux fentimens OP 


pofés ; l’un que le peuple n’avoit point 

part aux éleétions des Evêques, & J’autfé 
que ces éleétions appartenoïient au Clerg° 
& au peuple de l’Eglife vacante. Quoiqué 
fon fentiment foit nouveau , il le prouvé 
par bien .des exemples. Il ne donne aucune 
préference au Clergé fur le peuple dans lé 
leétion des Evêques. On s’eft éloigné péb 
à peu de cette ancienne difcipline en Orient 


temperament entre l’ancienne & la nouvelle & en Occident. Les Metropolitains d'Orier. 
r) 


he 
; ÿ . : 
. 2 
' ; 
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a % Ont commencé à élire & ordonner des Evêques {Clergé & par le peuple; mais les Rois recom- Pierre de 


_"%  lorfque l’'Eglife étoit vacante, fans confulter |manderent des fujets, changerent aufli bien- Marta. 


le Clergé & le peuple de cette Eglife. .Jufti- |tôt ces recommandations en commandemens, 
hien pour remedier à cet abus ordonna que le 
Clergé & les Notables choifiroient trois per- 
fonnes qu’ils préfenteroient au Metropolitain , 
afin qu’il ordonnât l’un destrois. Le peuple a- 
voit aufli part à la promotion des Prêtres & des 

iacres, en ce que l’Evêque lui demandoit fon 
füuffrage pour ceux qu’il devoit ordonner , & que 
le peuple enlevoit quelquefois des perfonnes 


malgré elles pour les faire ordonner. La con- 


flitution de Juftinien ne fut obfervée ni en O- 
Tlent ni en Occident; maiscela donna occafion 
aux Empereurs Grecs des’attirer le droit d’éle- 


tion attribué au Metropolitain. Le fecond 


Concile-de Nicée donne aux feuls Evêques le 
droit d'élire un Evêque, & en ce temps-là le 
Clergé & le peuple n’avoient plus de part en 


"Orient aux éleétions. En Occident le Clergé 


& le peuple choïfifloient l'Evêque, & les Evé- 
ques confirmoient cette éleétion par leur ju- 
ement. 

es Evêquesy étoient élñs par le Clergé & 
ar le peuple, du confentement du Metropo- 
itain, & les Metropolitains par les Evêques 
de la Province, du confentement du Clergé 


-& du peuple. Mais on établit en France un 


des Rois, fçavoir que leur confe 

leur approbation étoient neceflaires. 11y ci 
déja des <xemples de cet ufage dans Pantiquité, 
& le Pape éM n’étoit point ordonné que. fon 
éleéion ne fut agréée par l'Empereur, Ce 
confentement du Roi étoit avantageux pour 
Maintenir la liberté des életions » & necef- 
aire pour le bien de l'Etat, afin qu'on n’éle- 
vât point à la dignité Epifcopale des perfon- 
nes ennemies ou fufpectes, & que le Roi fût 


-Plus difpofé à donner fa protection à un Evé- 


Que él avec fon agrément. Les Rois uferent 


“d’abord de ce droit avec beaucoup de modera-. 


tion, fans bleffer en aucune maniere la liberté. 


des éleétions.; . dans Ja füite ils changerent le 


Confentement en commandement, & donne- 
rent les Evêchés par leurs Lettres, obligeant 
les peuples délire malgré eux ceux qu’il plai- 
{it au Prince. Les Conciles mMaïntinrent au- 
tant qu’ils purent la liberté des éleétions ; mais 
les Rois fe mirent en poffeflion de donner les 
Evéchés par l'avis des Ecclefiaftiques de leur 

alais , & d’envoïer un ordre au Metropoli- 
tain de les ordonner. Ji en arriva de mêrne 
€n Efpapne qu’en France. Le confentement 

ES Rois fut Jugé d’abord neceffaire pour l’éle- 


Zore, 


10 deJ'Evéque qui fe faifoit neanmois par le 
XVIL | 


C’étoit l’ancien ufage de la Gaule. 


& fe rendirent.maîtres des éleétions. _ Nean- 
moins dans le douziéme Siecle Pierre. : Roi 
| d’Arragon laiffa-la liberté entiere deséledions 
dans la Province T'arragonnoife. En France 
| Charlés Martel donna les Evéchés fans avoir 
[aucun égard aux éleétions. Les Evêchés fu- 
rent depuis en proïe aux Laïques, &plufieurs 
Eglifes furent long-temps fans avoir d’Evé- 
ques. Carloman £ Pepin uferent bien de ce 
droit en confultant les Evêques, ‘des perfon- 
nes de pieté, & des Grands pour le choix des 
Sujets qu’ils faifoient. Charlemagne fe main- 
tint dans la poffeffion de fes Ancêtres, quoi- 
qu’il eût fait renouveller les Canons touchant 
les éleétions. Mais Loüis le Debonnaire en 
rétablit l’ufage , fans exclure neanmoins la 
neceflité de demander au Roi la permiffion de 
proceder à l'élection , & fon confentement 
en faveur de l’'Elû. Les Clercs de la Maifon 
du Roi (appellés Clercs Palatins ) étoient fou- 
vent défignés par le Prince à des Evêchés fans 
aucune élection. Aprés ces préliminaires M. 
de Marca vient au droit de Regale. L'origine 
en eft fort obfcure; M. de Marca prétend que 
ce droit-n’eft pas different de celui des Inve- 


| flitures; & pour le prouver il examine ce que 


les änciens Canons, &cequel’Eglife de Fran- 
ce ont reglé touchant les revenus des Evêchés 
vacans, les changemens qui font arrivés fur 
l’ufage de ces revenus, & les conteftations qui 
fe font élevées fur le droit des Inveftitures. 
L’Eglife primitive n’avoit point d’autres reye- 
nus que les oblations des fideles. Depuis Con- 
flantin les Eglifes furent enrichies de plufieurs- 
fonds par la liberalité des fideles. Ces fonds 
produiïfoient des revenus qui furent admini- 
firés en Orient par des Oeconomes du vivant 
des Evêques & aprés leur mort, Lesbiens de 
AE vacante étoient réfervés au futurfuc- 
cefleur. Ceux des Ævêques qui venoient de 
leur patrimoine appartenoient à leurs-heritiers, 
& ceux qui venoient de l’Eglife à PEglife. En 
Orient les Metropolitains s’emparoient des 
biens des Evêques morts, ce qui fut défen- 
du parle Concile x Trulle. En Occident 
les Clercs vouloient s’emparer des meubles 
des Evêques, & les Laïquesles pilloïent quel- 
quefois. (Ces abus furent défendus par des 
Canons des Conciles & par des Decrets des 
Papes. Enfin on accorda aux Princes les 
fruits & les revenus des Eglifes vacantesàtitre . 
de Fief, & à caufe du droit qu’ils avoient à 
léleétion de l'Evéque: quand ils avoient donné 
X leur 


Pierre de 


Marca, 
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leur confentement & agréé celuiquiétoitélü, 
ils Tui donnoïent l’Inveftiture des biens Eccle- 
fiaftiques. Gregoire VII. s’éleva contre cet 
ufage, & il y eut de grandes conteftations du 
temps de PafcalIl. entre ce Pape &les Empe- 
reurs pour ce droit. Le Concilé de Latran 
tenu fous Calixte Il. l’an 1122. termina cet- 
te conteftation, & regla que les Evêques re- 
cevroient l’Inveftiture des biens roïaux par 
le fceptre, & non par le bâton ‘& l’anneau; 
mais il défendit aux Evêques de faire hom- 
mase , ou de prêter le ferment de fidelité 
aux Princes feculiers. Les François, les An- 
glois & les Allemands ne défererent point à 
cette défenfe, & continuerent d’éxiger le fer- 
ment de fidelité des Evéques. La garde des 
biens des Eglifes vacantes, & particulierement 
des biensroïaux, Regalia ,appartenoït en Fran- 
ce au Roi, jufqu’à ce que l'Evêque élû lui 
eût prêté le ferment defidelité. Les Rois s’ap- 
proprierent enfuite l’ufufruit de ces biens juf- 
qu’au jour de Ja preftation du ferment, & la 
collation des Benefices étant cenfée faire par- 
tic des revenus lui fut aufiattribuée. Les Rois 
de France joüifloient de ce droit dés letemps 
de Philippe Augulte. Les Empereurs s’empa- 
roient auffi des biens des Evêques morts, joüif- 
foient des fruits des Eglifes pendant la vacance, 
& donnoïent les Benefices. Frederic IT. relà- 
cha cedroit, & Othon IV. labolitentierement. 
En Orient les revenus des Evêchés vacans é- 
toient réfervés au futur fuccefleur; mais les 
Gouverneurs des Provinces s’en étant rendus 
les maîtres, les Empereurs Jean & Manuel 
Comnene abolirent cet abus. Les Rois de Fran- 
ce reftraignirent auffi leur droit de Reégale aux 
Eglifes où il étoit recû, &le Concilede Lyon 
confirma leur pofleflion, mais défendit d’é- 
tendfe ce droit aux autres Eglifes. DelàMon- 
fieur de Marca conclut que les Rois avoient 
reftraint leur droit de Regale aux feules Eglifes 
où ils étoient en pofleffion d’en joüir. Il n’eft 
point de l’avis de ceux qu# croient quelaRe- 
gale eft un droit de laCouronne, &leprouve 
parceque plufieurs autres Seigneurs ont joûi 
autrefois du même droit; mais dans la fuite 
il a été réfervé au Roï feul, & le Parlement 
n’a exempté de la Regale que les Eglifes qui 
Avoient acquis cetie cxemption à titre one- 
reux. 
 Monfieur Baluze a mis à la fin dela dernic- 
re Edition une Difiértation fur le Concile de 
Telepte, dans laquëlle il foûtient contre le P.. 
Quefñel la Lettre du Pape Sirice aux Afriquains 
touchant le celibat des Prêtres & des autres 
Clercs , & Ie Concile de Telepte où cette 
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Lettre eft inferée, cités par Ferrand Dicre. Pierre de 
Ce Concile eft appellé par les uris Concilede Marca 


Zelle; par d’autres Concile de T'ielleou T'el- 
le; par Baronius & par Sirmond Concile de 
Telepte Ville de la Province Bizacene. Blon- 
del avoit déja propofé fes doutes fur la Let- 
tre de Sirice; mais le P.Quefnel dans fa quin- 
ziéme Differtation fur les Oeuvres de S. Leon, 
l’a rejettée affirmativement ; & parcequ’elle 
fe trouvoit appuiée de ce Concile de T'ele- 
pte, il a aufli prétendu qu’il étoit fuppofé. 
Monfieur Baluze foûtient la verité de ce Con- 
cile par l'autorité de Ferrand & par les an- 
ciens Manuftrits, & répond aux conjettures 
que le P. Quefnel a alteguées contre la Lettre 
de Sirice. | 

Monfieur de Marca donna en 1646. l’Ori- 
ginal Grec de la Lettre du Pape Vigile pour 
la Confirmation du cinquiéme Concile, avec 
la Lettre du Patriarche Eutychius à Vigile, & 
la réponfe de Vigile à Eutychius, aufquelles 
il joignit une Differtation fur la conduite de 
Vigile touchant l'affaire des trois Chapitres, 
dans laquelle il a le premier exatement fuivi 
toutes les démarches, marqué les changemens, 
& mis en ordre les Lettres & les Ecrits dece 
Pape touchant cette affaire. Cette Diferta- 
tion fut inferée dans l'Edition des Conciles 
du Louvre , & l’a depuis été dans celle du 
P. Labbe. 

On a encore dans les mêmes Colleétions le 
Decret d’Urbain II. dans le Concile de Cler- 
mont touchant la Primatie de l’Eglife de Lyon, 
donné par Monfieur de Marca, avécune Dif- 
fertation fur la Primatie de Lyon, dans la- 
quelle il traite amplement des Primats. Le 
mot de Primat fignifie en general tous ceux qui . 
tiennent le premier rang. Ammian Marcel- 
lin donne ce nomaux principaux Gouverneurs 
d’une Nation. Dans l’Eglife on l’a donné d’a- 
bord à tous les Metropolitains, particuliere- 
ment en Afrique où le droit de Metropole Ec- 
clefiaftique n’étoit pas attaché comme dans les 
autres Provinces, à la Metropolecivile, mais 
au Siege ou plutôt à la perfonne du plus an- 
cien Evêque. On s’eft quelquefois fervi du. 
nom de Primat & de Primauté pour fignifier 
l'Evêque & le S. Siege de Rome. Depuis la 
Colleétion des Canons faite par Ifidore, dans 
laquelle il a inferé les faufles Decretales des 
anciens Papes, le nom de Primataeuuneau- 
tre fignification, &n’a plus été donné aux fim- 
ples Metropolitains, mais aux Evêques quié- 


toient au-deffus des Metropolitains, & qui a- 
voient Jurifdiétion fur plufeurs Provinces “ 
qu’on appelloit en Orient Exarques d’un Dioce- 

fe. 


&, Monfieur de Marca s’étend ici fur les Pri- 
es de l’'Evêque de Rome, & du Patriarche 
sonftantinople. Il prétend que le Pape avoit 
leidroit de juger les Metropolitains de tout 
cident, & que-le Concilede Chalcedoine 
la liberté à un Evêque qui eft en diffe- 
avec fon Metropolitain, de s’adrefler à 
arque du Diocefe, ou au Patriarche de Con- 
tinople; & rapporte plufieurs exemples de 
es Ecclefiaftiques portées au Tribunal de 
que de Conftantinople par des Evêques qui 
Mtoient point defon Diocefe : maisil faitre- 
Marquer que le Patriarche de Conftantinople 
& Jugeoit pas ces Caufes dans fon Synode 
OMpofé feulement des Evêques du Diocefe 
e, mais dans des Synodes extraordi- 
+ fe trouvoient des Evêques de tout 
Orient, L'Exarque eft appellé Primat du 
lOcefe dans le Canon du Concilede Chalce- 
Une, & delà eft venu l’ufage de réferver le 
10m de Primat aux Evêques qui ont Jurifdi- 
“On fur les Metropolitains. Les Metropo- 
lains d’Aquilée & de Grado prirent le ti- 
He de Patriarches, mais: ils n’en avoient que 
nom. Prifcus Archevêque de Lyon eft 
Ommé Patriarche dans le fecond Concile de 
n tenu l’an $8s. Gregoire de Tours 
ne aufli le mème titre à Nicetius Ar- 
évêque de Lyon; & Didier de Cahors à 
ülpice Archevêque de Bourges: mais on ne 
“pas que ces Prelats euflent pour cela 
roits fur les autres Metropolitains de 
e, & les Primats en ce fens n’ont été 
Onnus en Occident que depuis qu’Ifidore 
Mt inferé dans fa Colleétion les fauffes Decre- 
Æs, où les Primats font diftingués des Me- 
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ppolitains. En Orient, outre les Patriarches 

exandrie & d’Antioche, il yavoitdes Exar- 
les; à Ephefe pour l’Afie; à Cefaréeen Cap- 
fdoce pour le Pont; & à Heraclée pour Ia 
race: mais ces Exarques ne dépendoient 
t des Patriarches, & avoient dans leurs 
locefes les mêmes droits que les Patriarches. 
œ € Patriarche de Conftantinople s’étant empa- 
+ de ces Diocefes en vertu du Decret du Con- 
ile de Chalcedoine, ilne refta plus à ces Evé- 
S que le nom d’Exarques & la préféance 
aucune Jurifdiétion. Les Evêques des païs 
Alt Étoient hors de l'Empire Romain, qui 2- 
t ent plufieurs Metrapolitains fouseux, ref- 
Mblent encore plus à nos Primats. Il y en 
&0it dans la Perfe, à Ctefiphonte, à Babylone 
ans J’Armenie, & ceux-là reconnoifloient 
sbatriarche d’Antioche. 1’ Archevêque d’E- 
QePie étoit foumis à celui d'Alexandrie. En 
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CCident les Archevèques de T'heflalonique &| de a VII, on étoit perfuadé 
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; “L | 
de la premiere Juftiniennefurentétablisparles pierre de 
Pontites Romains, comme Primats fur les Marca. 


Metropolitains d'Iiyrie. Ceci donne lieu à 
Monfieur de Marca de faire une longue di- 
greffion fur la divifion de lHlyrie, & fur les 
droits & les prérogatives des Evêques de T'hef- 
falonique & de la premiere Juftinienne, Vi- 
caires du S.Siege. Les Papes firent aufli des 
Vicaires en Occident, & donnerent cette qua- 
lité premierement à l'Evêqued’AÂrles, enfuite 
à S.Remy Archevêque de Reims, à Leandre 
de Seville, à Bonifacede Maïence: ces Vicai- 
res étoient au-deffus des Metropolitains, mais 
ils n’avoient point le nom de Primats. La 
Metropole de Bourges eft la premiere, filon 
en croit Monfieur de Marca, qui fut honorée 
du titre de Primatie, & cela arriva entre l’an 
786. & l'an 864. Car en 786. Ermembert Ar- 
chevêque de Bourges, demandant le Pallium 
à Adrien I. fe qualifie feulement de Metropo- 
litain dans l’Aquitaine, & déclare qu’il n’eft 
foumis à aucun Metropolitain. Mais depuis 
Charlemagne aïant établi le Roïaumed”’ Aqui- 
taine, & défigné Bourges pour la Capitale, 
l’Archevêque de cette Ville. prit la qualité de 
Primat & de Patriarche de l’Aquitaine, qua- 
lité qu’il ne conferva qu’autant que ce Roïau- 
me dura; car Narbone fe fit donner par Ur- 
bain Il. la Primatie fur la Province d'Aix, & 
Bourdeaux fecoïüale joug dela Primatie, quand 
elle fut entre les mains des Anglois. Anfegi- 
fe Archevêque de Sens fe fit donner par Jean 
VIIT, Je Vicariat des Gaules & de la Germanie; 
mais ce fut un privilege perfonnel qui lui fut 
contefté dans le Concilede Pont- Yon; &fi l’on 
en croit Hincinar, il n’y avoit alors aucune 
Primatie entrees Metropolitains des Provin- 
ces des Gaules, des Provinces Belgiques & 
des Gérmaniques. I] femble avoir omis l’Aqui- 
taine à caufe de la Primatie de Bourges. Mon- 
fieur de Marca croit que cette difcipline dura 
jufqu’à l’an 1079. que Gregoire VII. accorda 
à Gebuin Archevêque de Lyon & à fon Egli- 
fe la Primatie fur les quatre Provinces Lyon- 
hoifes. Cela donne occafon à l’Auteur de 
traiter amplement des divifions de Ja Gaule, 
& du partage de fes Provinces Ecclefiaftiques. 
Il parle aufli de celles des Provinces d’Afri- 
que; & reverant à la Primatie de Lyon, il 
foûtient que le feul fondement folide qu’elle 
ait eft l’autoritéduS. Siege. Ilreconnoît nean- 
moins que l’Eglife de Lyon étoit affez illuftre 
pour donner occafion à Gregoire VIL. de lui 
accorder le droit de Primatie fur les quatre 
Provinces Lyonnoïles, & qu’avantle Decret 
commu- 
nément 
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itre de S:Leon.à T'urribius, & par les Concilés pierre #e 
de Toledel. & de Braguel. la Metropole de Marca, 
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Pierre de nément que l’Eglife de Lyon étoit Prima- 
Marca. tiale. Monfieur de Marca fait ici de curieu- 


fes recherches für l’origine & fur la fplen- 
deur de la Ville de Lyon; de-là il pañle à la 
dignité & à l'antiquité de fon Eglife fondée 
par S.Potin, & illuftrée par S. Irenée. Il rap- 
porte un Refcrit de Lothairel. donné enfaveur 
de l’Abbaïe de Savigny l’an 854. où cette Egli- 
fe eft appellée la premiere des Gaules. [1 fait 
voir que long-temps avant Gregoire VII. lAr- 
chevêque de Lyon avoit eu la qualité de Pri- 
mat, & que l’Églife de Lyon avoit été con- 
fiderée comme la premiere Eglife des Gau- 
les. Il rapporte énfuite ce qui s’eft pañé 
depuis le Decret de Gregoire VII. Comme 
Richer Archevêque de Sens refufa de recon- 
noître la Primatie de Lyon, &. de quelle 
maniere la chofe fut jugée dans. le Concile 
de Clermont par le Pape Urbain II. en fa- 
veur de l’Archevèque de Lyon, & enfin 


comment malgré l’oppofition des Archevé- 


ques de Sens, les Archevêques de Lyon 
font reftés en poñféfion de cette Primatie 
für les Provinces de T'ours & de Sens. Pour 
J’Archevêque de Roüen il s’eft retiré de la 
fujétion de l’Eglife de Lyon, & a fait rele- 
ver les appellations de fes Jugemens imme- 
diatement au S. Siege. Calixte [E. établit l’Ar- 
chevêque de Vienne Primat fur les fept Pro- 


vinces de Vienne, de Bourges, de Bourdeaux,, 


d’Auch, de Narbone, d’Aix & d’Ambrun, 
& lui accorda en.même temps la qualité de fon 
Vicaire dans.ces Provinces, avec pouvoir d’y 
tenir des Synodes & d’y juger les affaires Ec- 
clefiaftiques. Des Primats de France Mon- 
fieur de Marca pañle à ceux d’'Efpagne, qui 
font ceux. de T'olede & de Brague; mais ces 
Primats n’exercent aucune JurifdiéHon dans 
* les Provinces dont ils font Primats,. & n’ont 
que des droits honorifiques. Garcias Eoaïfa 
donne une trop grande antiquité à la Primatie 
de Tolede. Gar tant s’en faut que cette Ville 
pût prétendre dans l’antiquité au droit Prima- 
tial, elle w’étoit pasmême Metropole; l’Efpa- 
gne étoit divifée fous. Augufte en trois Provin- 
ces, la T'arragonnoife, la Betique & la Lufi- 
tanique;. & elle le fut depuis en. fept, fça- 
voir, la Tarragonnoife, la Carthaginoife, la 
Lufitanie ; la. Gallice, la Betique, les Ifles 
Baléaires, & la Province T'ingitane en. Afri- 
que. Les Baléaires furent jointes à la T'arra- 
gonnoile, &la Mauritanie T'ingitane fut laiflée 
pour ce quielt Ecclefaftique à l Afrique ; enfor- 
te que Sirice écrivant à Himerius Archevêque 
de Tatragone, ne compte que cinq Provinces 
&'Efpagne. La même chofe fe voit dans l’Epi- 


Tarragone étoit T'arragon ; Brague, celle de la. 
Gallice ; Merida, de Ja Lufitanie ; Seville, dela 
Betique ; & Carthagene, de la Carthaginoife: 
mais Carthagene aïant entierement été ruinée 
par les Goths l’an 46r. la Metropole fut trans- 
ferée à T'olede, où les Goths avoient établi le 
Siege de leur Empire. Aiïnfi à la fin du fecond 
Concile de Tolede de l’an 31. Montan Evêque 
de l'olede eft dit être dans fa Metropole; &cet 
Evêque dans une Lettre prend la qualité de Me- 
tropolitain, quoique l’Évêque de Carthagene 
retint encore le nom de Metropolitain, & ne 
voulütpas fe foûmettre à celui de T'olede; & en 
effet Euphemius Archevêque de Foledgdans le 
Concile III. de T'olede tenu l’an +89. fe prend 
que la qualité de Metropolitain de la Carpetanie 
qui n’étoit qu’une partie de la Province Cartha- 
ginoife. Mais le Roi Gundemar déclara en 610. 
que l’Archevèque de T'oledeétoit le Metrôpo- 
, litain detoute la Province Carthaginoife ; il ne 
prétendoit pointencore neanmoins de Primatie 
| ni de Jurifdiétion fur:les autres Provinces. Le 
| Concile XII. de T'olede tenu en 683. accorde à 
l’Archevêque de T'olede le droit d’examiner & 
d’ordonner tous les Evêques d’Efpagne que les 
Rois-des Gothséliroient; maiscelaneluidon- 
ne point le droit de juger des appellations des 
Metropolitains, & il n’a eu dans les Conciles 
fuivans que:la prérogative de la premiere féan- 
ce qu’il n’avoit pas auparavant. Les Sarrafins 
tinrent enfuite la Ville de Foledependant 368. 
ans. Elle fut délivrée par Hdefonte VI. Roide 
Caftille,. qui donna de grands biens à l’'Eglife 
de T'olede, & obtint d’'Urbain II. le Pailium: 
pour l’Archevêque de T'olede, &laconfirma- 
tion. de fa Primatie fur toute l’Efpagne ; mais’ 
l’Archevêquede T'arragone, Metropole d’Ar- 


Iragon,, ne voulut pas s’y foûmettre; c’efbe 


pourquoi UrbainIl. fit l’Archevêque de T'ole- 
de fon Vicaire danstoutle Roïaume, & depuis: 
Martin V. accorda à l’Archevêque de T'olede- 
les privilepes & les prérogatives des Patriarches, 
dont l’une eft defaire porter la Croix partout 
devant eux. Les Archevêques de Tolede 
joüiffent encore de ce droit dans toute l’Efpa- 
gne, malgré la plufpart des Metrovolitains. 
L’Archevêque de Brague prétend aufliau droit 
de Primatie. Cette Ville étoit anciennement 


la Metropoledela Gallice, compofée des peu- 
ples Callaïques, Afturiens & Cantabres. Les 
Rois Sueves diviferent cette Province en deux : 
la. Ville de Luc étoit :1a Capitale de la feconde. 
Cette divifion fut approuvée par le Concilede : 
Brague de l’an 563.. mais dans Je Se 
de 
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4: ÆVEctropole, & Brague fut la Metro 

{oute la Province de ia Gallice, 
…0ins affecter de Primatie fur les 
nnces. En Angleterre les 
Es Cantorbie & d’Yorck ont lo 
Ra Primatie & le droit. d 
NS tout le Roïaume. 
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Cette repétition n'étant pas neceflaire. 
nfieur de Marca prouve enfuite que les E- 
es en donnant la Confirmation impofoient 
ains & donnoient l’Onétion du S. Chré- 
& qu’ainfi ces deux ceremonies. font ef: 
elles à ce Sacrement, & qu’on recevoit 
 Heretiques tant en Orient qu’en Occi- 
dt; par l’impofition des mains & par P’Onc- 


TE , 

Queique temps aprés. que Monfisur de Mar- 
eut fair cette Diflertation, il envoïzun Me- 
iré Latin à Henri de Valois fur l'antiquité 
Eglifes des Gaules, qu'il prétend avoir 
fondées dés le temps des Apôtres contre 
jPnion du Pere Sirmond & de Monfieur de 
gunoi. De Valois L’a.fait imprimer à Ja tête 
ghi0n Edition de l'Hiftoire Ecclefiaitique 
Miébe. Ses principaux argumens font que 
Paul dit que Crefcent a été envoïé en Ga- 
» C6 que les anciens expliquent. de la Gau- 
Ge On peut croire aufli que S. Luc & même 
paul, qui felon les anciens aprèché en Ef- 
» Ont annoncé l'Evangile dans les Gau- 
aint [dore de Seville & quelques autres 


® 


 Aûte 
| Be “ 


…. DES AUTEURS ECCLESIASTI 
sie Merida de lan 666. Luc perdit la qualité! 


fans nean-! Pape S.Leon nous a 
autres Pro-| a fondé l’Eglife d’ 
Archevêques de! Trophime yavoité 
ng-temps contef-| autres Eglifes tien 
e porter Ja Croix | leurs Fondateurs 
F Monfieur de Marca 
…JOUte ici quelques particularités fur le. droit 


Cette Diflértation eft fuivie de quelques 
Otes für les Canons du Concile de Ciermont. 
Ur le premier Canon il fait diverfes remar- 
; uchant les Guerres & les Paix particu- 
res entre les Seigneurs: fur le fecondil trai- 
Ses privileges de ceux qui alloient à Jerufa- 
ptiéme il. parle de la diftinétion 
tels, & de l’acquifition ou 
Sur le Canon vingt- 
€ tremper le pain con- 
déclare dans cette No- 
Pour la reftitution du Canon du Concile 
ange touchant la Confirmation faite par 
ere Sirmond; mais il n’approuve pas tout 
fait l'explication que l’Auteur donne à ce 
puon, & prétend qu’il. ordonne , 1. À tous 
R indre, du S: Chrême Ceux qu'ils 
D'avertir l'Evêque qui va Con- 
Miner en cas que le Baptifé n'ait point. reçû 
SS. Chrême. 3. Que l'Evêque peut donner 
4 Confirmationfans repeter l'Ondion baptif. 


QUES. 16$ 
e te des Evêques de la Province de Vien 
pprennent que Trophime: 
Arles , & on croit que ce 
téenvoté par S. Pierre. Les: 
nentaufli.par Tradition que 
ont été-envoïés-par les Apô- 
fucceflèurs immediats, com- 
me 5. Martial à Limoges ,S.Denys à Paris, &c. 
Monfieur de Marca répond enfüite aux pañla- 
| ges de Severe Sulpice & de Gregoire de T'ours, 

allegués par le Pere Sirmond & par Monficur 
de-Launoi. 

Le Pere Dacheri a encore donné dans le fe- 
cond Tome de fon Spicilege , une Lettre de 
Monfieur de Marca fur le Livre de Bertram, 
qu’il attribuë à Jean Scot Erigene. 

Outre ces Diflertation imprimées du vivant 
de Monfieur de Marca, & recüeillies par. 
Monfieur Baluze en un feul Volume imprimé 
en 1669. le même Monfieur Baluze a donné 
en 1680, plufieurs Opufcules -polthumes de 
Monfieur de Marca, dent il avoit fait men- 
tion dans fa Vie. 

Le premier eft une Differtation dela Genea- 
logie de Nôtre-Seigneur compofée à Barcelo- 
neen-1649: dans laquelle il donne une nou: 
velle maniere d'accorder S. Matthieu & S. Luc. 
fur ce point, en fappofant que S. Luc à fuivi 
la Genealogie naturelle des-ancêtres de Nôtre- - 
Seigneur en remontant depuis Heli pere de Jo- : 
feph à Salathiel,. &.de Salathiel à Nathan fils 
de David ; au lieu que S. Matthieu voulant 
prouver que le Roïaume de Judée appartenoit 
[a Jefas-Chrift., a tiré fa Genealopie de David 
| par Salomon & les autres Rois des Juifs juf- 
{qu’à Jechonias , aufquels il a fubltitué Sala- 

thiel & Zorobabel comme les plus proches . 
heritiers dw Roïaume, & qu’il les continuë 
par Abiud fils aîné de Zorobabel jufqu’à Ja- 
cob , aprés lequel le Roïaumeétoit dévolu 
à Jofèph. Pour appuïer ce fyftême il fait voir 
| que Jechonias ne peut point être pere de Sala- - 
thiel, parceque Jeremie avoit prédit à ce Prin- : 
ce qu’il feroit tranfporté en Babylone, & . 
qu’il n’auroit- point. d’enfans; ainfi quand S. 
Matthieu dit. que Jechonias 2 engendré Sala- - 
thiel, il a feulement voulu dire que Salathiel 
lui fuccedoit dansle droit heteditaire du Roïau-- 
me, comme le chef de la race des Narhani- 
des, à qui le droit de regmer appartenoit aprés 
lextinétion de la race des Salomonides.. Ds 
même:S. Matrhieu continuë fa Genealogie par 
“Abiud fils aîné de Zorobabel jufqu’à Jacvb, 
lequel'étant mort fans enfins, le droit défac- 


tres, ou par leurs 


Ar ont encore dit que 5, Philippe y avoit |-ceilion a Roïaume. eft parvenu à Jofeph qui 
3 


defcen-: 


prêché. La Lettre de S. Cyprien & la Reque- Pierre dé 
ne Au Mäirca. 
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S. Luc rapporte donc la fuite des parens na- 


turels de\Jofeph depuis David, au lieuque ” 


S. Matthieu rapporte feulement la fuite de! 
ceux qui avoient droit de fucceder au Roïau- 
me depuis David jufqu’à Jofeph. Africanus 
avoit pris une route toute contraire, en difant 
que Jacob étoit le pere naturel de Jofeph, & 
Heli fon pere fuivant la Loi.. Cette explica- 
tion eft refpeétable pour fon antiquité, & il 
eft vrai qu'Heli & Jacob étoient parens: mais 
Africanus s’eft trompé en prenant Heli pour 
ie pere legal, & Jacob pour le pere naturel, 
au lieu qu'il faut dire le contraire ; fçavoir que 
Jacob le dernier de la famille d’Abiud étant 
mort fans enfans , Heli qui fe, trouvoit fon 
plus proche heritier étoit obligé par la Loi 
d’époufer la veuve, duquel mariage eftné Jo- 
feph l'Epoux de Marie. Dans les Editions 
Grecques & Latines de l'Evangile de $. Luc, 
Levi & Mathat font entre eus & Melchi. 
Cependant Africanus fait Melchi pere d’He- 
li, & Saint Irenée ne compte que foixante & 
douze generations felon $S. Luc, au lieu qu’il 
y en à prefentement foixante & quinze en 
comptant Mathat & Levi. Mais S. Gregoire 
de Nazianze reconnoît ces deux generations, 
& il n’y a pas lieu d’en douter. Îleft certain 
que les Evangeliftes ont fait la Genealopie de 
Jefus-Chrift , & qu’ainfi, puifqu’il n'étoit pas 
fils naturel de Jofeph mais de Marie, il faut 
fuppofer avec les Anciens que Jofeph & Ma- 
rie étoient de même famille ; mais il n’eft 
point marqué à quel degré ils étoient parens. 
Si l'on en croit S. Epiphane, S. Chryfoftome 
& S. Ambroïfe, Jofeph l’avoit époufée par 
obligation, parce qu’elle étoit reftée feule he- 
ritiere de fon Pere ; ils ne pouvoient pas être 
frere & fœur : car la Loi défengoit le ma- 
triage entre le frere & la fœur,; mais il fe peut 
faire qu’elle étoit fa niéce, & qu'Heli étoit 
pere de Jofeph & de Joachim pere de Marie. 
Ces sue entre l’oncle & la niece n’é- 
toient pas défendus par la Loi des Juifs, à ce 
que prétend Monfiéur de Marça, quoique les 
mariages de la tante avec le neveu le fuffent. 
Quelques Hiftoriens du moïen âge ont ditque 
le pere de Joachim s’appelloit Panther, qu’il 
étoit fils de Barpanther fils de Levi & petit- 
fils de Melchi ; Celfe objeéte aux Chrétiens 
que Marie avoit conçu d’un certain Panther, 
& S. Epiphane remarque que Jacob pere de 
Jofeph étoit appellé Panther: ce qui fait croi- 
reà Monfeur de Marca que Panther étoitun 
nom de famille, & non pas le nom propré du 
Bifaïeul de Melchi, & encore le nom dela fa- 


N OU VELEE BT 
pierre de defcendoit de Reza fecond fils de Zorobabel.. 


* 


BLIOTHEQUE 


mille de Jacob, & non pas de celle d’Heli, Pierre 
dans laquelle il avoit toutefois pailé avec la Marc 


fucceffion. Monfieur de Marca explique en- 
core quelques difficultés touchant la genealo- 
gie de S. Mathieu, & prétend qu'il faut dif- 
tinguer deux Jechonias; lun fils de Jofias ,qui 
eft le même que Joachim frere de Joachas & 
de Sedecias, & qui mourut trois mois avant 
la Tranfmigration , & un autre Jechonias qui 
commence la troifiéme clafle des generations 
de S. Matthieu , lequel étoit fils du premier 
Jechonias , & s’appelloit Joachin , comme S: 
Jerôme le remarque. Il ne refte plus que la 
difiicultéidu fecond Caïnan, qui dans les Ex- 
emplaires de S. Luc eft inferé entre Arphaxad 
& Salé, quoiqu'il ne fe trouve point ni dans 
le Texte Hebreu de la Geneie , ni dans les 
Paralipomenes , ni dans Jofephe. Il eftpre- 
fentement dans les Septante ; mais les Savans 
doivent convenir qu’il n’y étoit pas autrefois, 
puifque T'heophile d’Antioche & Eufebe ne 
l'ont point connu, & que $. Jerôme remar- 
que qu'il n’y étoit pas. Îlne fe trouve pas non 
plus dans les plus anciens Manufcrits Grecs 
de S. Luc. Ileft croïable que c’eft Theodo- 
tion qui l’a le premier inferé dans le T'exte des 
Septante, d’où les Copiftes l’ont fait pafler dans 
celui de S. Luc. | 
Le fecond Opufcule de ce Recueil eft un 
petit Ecrit fur les Mages, compofé par Mon- 
fieur de Marca en 1654. Il y traitetrois quef- 
tions. 1. Siles Mages font venus avant Qu 
aprés que J.C.füt prefenté au T'emple. 2. S'ils 
étoient partis d'Arabie ou de Pere. À Com- 
ment accorder S. Matthieu avec S. Luc. Sur 
la premiere il décide que les Mages vinrent 
trouver J. C. auffi-tôt aprés fa naïflance. Sur 
la feconde, qu’ils étoient plütôt d’Arabie que 
de Perfe, & qu'ils pouvoient être des Dynaf- 
tes de ce Païs. Sur la troifiéme, que S. Luc 
a omis la fuite en Egypte qui précede la Puri- 
fication. | 
Le troifiéme Traité fut compofé l’an 1647- 
à l’occafñon de la Queftion qui s’agitoit alors: 
Sçavoir, fi S. Pierre & S. Paul devoient être 
confiderez comme les deux Chefs de l'Eglifes 
& aiant tous deux la primauté , ou fi elle 4P° 
partenoit à S. Pierre feul. Monfieur de Marca 
fit là-deffus un Memoire , intitulé de la Pr 
mauté finguliere de S. Pierre, -qu’il envoya au 
Pape Innocent X. Il y rapporte Porigine de 
cette querelle venué de ce que dans la Prefa- 
ce du Livre de la frequente Communion, of 
avoit inferé cette Propolition : Les Apôtres 
S. Pierre & S. Paul étoient deux Chefs qe 
n’en faifoient qu’un. Jfaac Habert Theologt 
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il y a eu dans l'Eglife Romaine deux 
chef, ou deux Evêques ; mais il foûtient 
on ne doit pas foufrir que l’on dife qu'ils 
voient égaux, & déclare que cette Propofition 
…. Contraire , non-feulement à la Tradition, 
ais encore au droit divin. - 
. Le quatriéme Opufcule eft une Diflértation 
"© la differenéæ qui eft entre les Clercs & les 
liques de droit divin, & de la forme du 
Uvernement établie par J. C. dans fon Egii- 
Corps de J'Eglife a été de tout temps 
en Clercs & en Laïques; ces noms qui 
ponent des Grecs font aufli anciens que l’E- 
£lite, & ont pañlé de lEglife Grecque dans 
-blife Latine, Conftantin dit que les Clercs 
font ceux dont l’emploi eft de rendre fervice 
F À la Reïigion. Ce nom vient du mot Grec 
65, qui fignifie dans l’Ecriture & dans les 
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à DES AUTEURS ECCLESTASTIQUES. 
Mie de Paris & enfüite Evêque de Vabres, fit un 
# LCrit contre cette Propoñition. On lui fit une 
—. Képonfe intitulée, 4e l'Autorité de S. Pierre 
“de S. Paul. Monfieur de Marca dit fon 
Queftion , & décide premiere- 
à accordé uniquement à Saint 
érre la Primautéentre les Apôtres; qu’il eft 
Vrai qu'il leur étoit égal dans la puiflance de 
: lApoltolat, mais qu’il étoit le Chef des Ap0- 
de toutes les Eplifes qu’ils fondoient, 
à que les affaires qui regardoïent la difcipline 
…Univerfelle de l’Eglife lui devoient être rap- 
rtées, avec la prérogative du fuffrage, Saint 
ùl aflocié au College des Apôtres n’a pas eu 
Us de droit que fes Collégues ; mais il a un 
Privilege particulier d’être l'Apôtre des Gen- 
ils. IL eft venu à Rome pour y préchèr de yi- 
Ve Voix les verités qu’il avoit déja écrites aux 
Komains ; mais Saint Pierre a jaiffé à l'Egli- 
de Rome, & à fes Succefleurs la Primauté 
AW'il avoit, au lieu que Saint Paul y a feule- 
ent fait la fonétion d’Apôtre, l’a gouvernée 
quelque temps, & à répandu à Ro- 
fon fang poër la verité ; ce qui fait que 
piphane & quelques autres An- 


qualité d’Evêque de 


Apoftolique. Mais à caufe decette union 
CS. Pierre & de S. Paul dans l’Epifcopat de 
les Pontifes Romains font appellés 
ucceffeurs & Vicaires de S. Pierre & de Saint 
<aul, quoiqu'ils tiennent leur Primauté de 
Pierre. 11 avote donc que l’on peut dire 
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appelés ainfi felon S. Jerôme, où parce qu’ils 
font échûs au Seigneur, ou parce que le Sei- 
queur eft leur heritage : We/ quia de forte fut 
omini, vel quia ipfe Dominus fors, id eft pars 
Clericorum ef. Tous les Chrétiens peuventen 
un fens être appellés Clercs, parce qu’ils ont 
tous le Seigneur pour partage, & c’elt en ce 
fens qu’il eft pris en S. Pierre, quand ilaécrit; 
Non dominantes is Cleris. Mais le nom de Ce: 
ras a Été appliqué fpecialement à ceux qui 
font deftinés au miniftere Ecciefiaftique,..& par 
Oppofition aux fimples Fideles appellés Laï- 
ques, Xa5 T8 Daë. Ainfi les Clercs font Ia prin- 
Cipale partie de Ia Republique Ecclefiaitique, 
& les Laïques en compofent Pautre partie, 
comme dans, les Villes Romaines il y avoit 
l’ordre des Magiftrats & je peuple. Les fonc- 
tions du Clergé & du peuple font differentes de 
droit divin, tant dans l’ancienne que, dans Ia. 
nouvelle Loi; & les Miniftres de l’une & l’au- 
tre étoient intitués par des ceremonies parti- 
culieres, & diftingués du peuple ou des Laï- 
ques. En un fens tous les Chrétiens font Pré 
tres, mais c’eft en general, en tant qu'ils of- 
frent les facrifices de la priere, de Paumône,,. 
&c. Il y a un Sacerdoce particulier dans l’'E- 
glife, auquel les Laïques n’ont point de part. 
FE ertullien fémble neantmoins le leur avoir 4 


| communiqué; mais fon Paflage eft afez am- 


bigu, & il étoit en ce temps-là Montanifte. 
L'Ordre Ecclefialtique eft divifé en trois de- 
grés; des Evêques, des Prêtres & des Diacres, 
inftitués par droit divin & Apoftolique. Les E- 


vêques fuccedent aux Apôtres inftitués Par 
ES, qui leur avoit donné à tous. folidaire-: 


ment le gouvernement de fon Eglife, à con- 


dition neantmoiïns que S, Pierre auroit la Pri- 
mauté, & feroit 1e Chef du Coilege Apofñtoli-- 
que; aufli lui a-t-il donné d’une maniere par- 
ticuliere le pouvoir de paître fon troupeau... 
L'exercice de cette Primauté de S. Pierre en- 
tre les Apôtres, ne confiftoit pas dans une Ju- 
r'fdiétion contentieufe, parce que les Apôtres. 
n'étant pas capables de tomber dans l'erreur. 
ou dans le fchifme, il n’y avoit pas lieu de 
faire des Cenfures contreeux; maisils étoient. 
obligés en confequence de cette primauté de. 
foûmettre les Egiifes qu’ils fondoïent , à ieur 
Chef & à cette pierre principale. On peut de- 
mander fi c’eft J. C. onu fi c’eft S. Pierre qui 
envotoit les Apôtres, & fi ce privilege qu'ils 
avoient de prêcher l'Evangile par toute jater- 
re, étoit un privilege perfonnel ou une puif 
fance réelle, On croit communément que cct- 
te 


la, portion . heréditaire p;,4e 
ÉChûE par fort; c’eft pourquoi les Clercs font Marca, 
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La 


NOUVELLE BIBLIOTHEQUE 
Cet Ouvrage eft fuivi d'une Differtation fur Prerreñ 
le Synode plenier de Sirmich, & fur le par- Mar. 
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Pierrede te puiffance étoit ordinaire dans la perfonne 
Marca, de S. Pierre, & extraordinaire ou deleguée 


dans les autres Apôtres. Mais comme cette 
diftinétion n’a aucun fondement dans l’Ecri- 
ture fainte, & qu’elle eft même nettement 
contraire à fes paroles, Monfieur de Marca 
éftime que le pouvoir d'annoncer l'Evangile 
par tout le monde , a été donné en commun 
à tout le College Apoftolique, & à chacun 
des Apôtres en particulier. Entant qu’elle a 
été donnée à tout le College, elle eft demeu- 
rée dans l’Eglife entre les maïns du College 
des Evêques, & particulierement de leur Chef; 
& entant qu’ellea été donnée à chaque Apôtre 
elle a été éteinte par leur mort. Ainfi le droit 
de primauté a toûjours fubfifté dans l’Eglife, 
aufli bien que le gouvernement infaillible re- 
fide dans le College des Evêques avec le Suc- 
cefleur de S. Pierre. S. Auguftin dit que Saint 
Pierrereprefentoit l’Eglife quand J.C. luidon- 
na les Clefs , ou plütôt à l’Eglife en fa per- 
fonne. Caïetan croit que cela veut dire pour 
lEglife, explication foible. Gerfon aflure 
qu’elles ont été données à l’Eglife, comme à 


la fource qui les a communiquées à S. Pierre, 
& aux autres; fentiment que Monfieur de 


Marca n’approuve pas, ‘étant perfuadé que la 
puiflance fpirituelle n’aété donnée qu'aux Mi- 
niftres.. Coëffeteau prétend que quandileft dit 
qu’elles ont été données à l’Eglife, c’eft-à- 
dire, à-$. Pierre.& à fes Succefleurs ; ce qui 
reflent , dit Monfieur de Marca , le ftile de 
KR Cour Romaine. Il croit donc qu’elles ont 
été données à $. Pierre qui reprefentoit l’E- 


glife à caufe de fa primauté , & en fa perfon- 


ne à tous les Apôtres, & à tous les Evêques 
à perpetuité pour exercer le pouvoir dans l’E- 
giife qui élit fes Miniftres ; qu’elles ont été 
données premierement à S. Pierre pour être 
enfuite communiquées aux autres Miniftres. 
Tous les Apôtres étoient égaux en honneur & 
en puiflance , & même dans l’execution de cette 
puiffance; mais ils:ne pouvoient fonder des E- 
lifes que-dans l'unité, & en les foûmettant à 
é. Pierre qui en étoit le Chef, quoiqu’ils-euf- 
fent pouvoir de punir ceux qui violoient cette 
unité; pouvoir qui a pailé aux Evêques qui 
ont le même droit. Monfieur de Marca s’é- 
tend ici fur l'Eleétion des Apôtres, & parti- 
_culierement fur les prérogatives de S. Pierre, 
& rapporte les differens fens que les Peres ont 
donnés à ces paroles de J..C. 74 es Pierre £ÿ 
Jur cette pierre j'édifierai mon Eglife. ‘Et enfin 
H conclut que toutes les Eglifes qui fontunies 
à celle dont:S. Pierre eft le Chef, reprefentent 
le corps univerfel de l’Eglife, 


don accordé”à Valens & à Urfacius ; il lacom- 
pofa à l’occafion du different qui étoit entre 
le P.Sirmond, & le P. Petau touchant le 
Concile de Sirmich tenu contre Photin: c’eft 
pourquoi M. Balufe a donné avec la Differ- 
tation de Monfieur de Marca celle du P. Pe- 
tau, & deux Diatribes du P. Sirmond qui n’a- 
voient point encore été publiées. On trouwe- 
ra dans ces Ouvrages la difcuflion & l’éclair- 
ciflement de plufeurs points d'Hiftoire & de 
Chronologie. 

La Diatribe füivante eft une Critique fur 
un Paffage du Synode d’Illyrie ,tenu l’an 36$- 
fous l'Empereur Valentinien. 11 s’agit de fça- 
voir fi l’on en doit retrancher le mot éri- 
xéras fuivant le Pere Sirmond : quoique M. 
de Valois ait fuivi cette Leçon, Monfieur 
RE eft d’avis contraire, & M. Côtelier 
auffi. 

L’Opufcule huitiéme eft fur l’explication 
d’un Canon du Concile deConftantinople,où 
il eft parlé du Tome des Occidentaux. 

La Difertation fuivante des anciennes Col- 
leétions des. Canons. eft plus. confiderable. La 
premiere colleétion de Canons de l’Eglife Ro- 
maine ne contenoit que les Canons du Con- 
cile de Nicée & du Concile de Sardique; cet- 
te Eglife reçût depuis les Canons du Code de 
l'Eglife Grecque ; &il y eut une nouvelle 
Coileétion des Canons approuvée par S. Leon, 
differente de celle que Denys le Petit fit de- 
puis, qui fut reçûe dans l’Eglife d'Afrique, 
comme il paroît par l’Abregé de Ferrand Dia- 
cre. .Il.y a plufieurs Collcétions des Canons 
de lEglife d'Afrique, & l’ordre & le nombre 
des ,Conciles d'Afrique eft.fuiet à beaucouP 
de difficultez. M. de Marca démêle ces cho- 
fes dans cette Difiertation, dont la plus gran- 
de partie eft des Conciles d'Afrique; il ytrat 
te aufli des erreurs de Pelage, & des Conciles 
tenus fur ce fujet. Il y a à la fin de cette Dif 
fertation une interpretation du Canon C/ert- 
us 3. Qq..4. portant qu’un Clerc qui aura 4Œ 
tenté à la vie de fon Evêque, doit être chalic 
du Clergé, & livré à la Cour pourfervir. Par 
ce-mot de Cour , quelques-uns entendent la : 
Cour des Juges ; d’autres celle des Officiersde 
Ja Gour. Les Papes l’ont entendu de la Couf 
des Juges, & M. de Marca autorife cette €x- 
plication. Il dit que les Clercs peuvent être 
confiderez ou comme Miniftres de lEglife, 
ou comme citoïens , & membres de l’Etat. 
En la premiere qualité ils font de droit divin 
exempts de la Jurifdi@tion des Magiftrats e 


de ne peuvent 


Obtenu des exemptions par les Loix des Prin- 
ces, De là eft venuë l’ancienne diftinétion 
Portée dans le feptiéme Canon du Concile de 
Conftantinople, & dans la Novelle de Jufti- 
Nien, des Crimes Eccilefiafliques & Civils. Les 
Premiers font non feulement l’herefie & le 
{chifme, maïs encore toutes les fautes com- 
miles contre les Loix Eccicfiaftiques. Les cri- 
mes civils font ceux qui font foûmis à Ja pei- 
ne portée par les Loix Civiles, qui violent la 
tranquillité publique , & le repos de la focie- 
té : il y en ade particuliers & de publics. Dans 
le Code Theodofien les crimes Ecclefafti- 
ques & les crimes civils des Ciercs inferieurs 
qui ne font pastout-à-fait énormes, font ren- 
voiez aux Evêques & aux Conciles de la Pro- 
Vince. Mais à l'égard de ceux des Evêques, 
de quelque nature qu’ils fuflent, la connoif- 
fance en appartenoït uniquement aux Synodes, 
quoique celle des crimes énormes des autres 
lercs fût de la competence des Juges fecu- 
liers._ En France & en Efpagne les Evêques 
accufez de crime, & méme de celui de Leze- 
Majefté, ont prefque toûjoursété jugez par 
des Synodes. Mais l'égard des autres Clercs, 
quoiqu’ils fuffent condamnez à des peines Ec- 
Cléfiaftiques par les Evêques pour toutes for- 
tes de crimes , on les renvoïoit quelquefois pour 
… des crimes énormes aux Juges feculiers: & 
-  aprésqu’ilsavoientété dépofez ,ouexcommu- 
niez, on les mettoit entre les mains des Juges 
Civils, qui les condamnoient à être efclaves, 
_ au lieu de les condamner à la mort; c’eft le 
fens du Canon dont il s’agit. Le Clerc dépo- 
fé, fi c’étoit pour un crime capital , étoitren- 
voié au Tribunal feculier. Il n’en étoit pas de 
même de ceux quiavoient été dépofez pour un 
crime Ecclefiaftique; la dégradation devoit 
toûjours preceder la procedure des Juges fecu- 
liers contre le Clerc; & il y a eu des temps 
Où des Clercs condamnez pour des crimes 
atroces n’étoient pas livrez aux Magiftrats fe- 
Culicrs, mais renfermez pour toûjours d ns 
des Monafteres. 4 
La Differtation de la Patrie de Vigilance eft 
aflez curieufe. Il y prouve que cet Herctique 
D’étoit ni de Pampelune , comme l’a crû Va- 
fus , ni de Calahorra en Efpagne , comme 
l'a écrit Baronius ; mais qu’il étoit François, 
felon S. Jerôme & Gennade, d’un village pro- 
Che de Conferans, appellé Calagurris, ou Ca- 
laporgis, à prefent S. Licer. 


Tom, XVII, 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 
point prendre connoiffance de leur | du culte de 1a 
Miniftere ; entant que citoïens ils font foû- Ja été imprimée dans la Catalogne illuftrée, 
is aux Puiffances feculieres , quoiqu’ils aïent | M. de Marca prétend que cette 


cette 


“que quoique les Papes 


Differtation de l’origine , du progrés & 
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Vierge à Montferrat, avoit dé- 


dévotion 2 
commencé dans le neuviéme fiecle, & rap- 
porte plufieurs particularitez touchant ce lien 
de pelerinage. or 

La Diflèrtationde l’origine de PEfcale-Dien 
en Bigorre dans le Diocefe de Tarbes , eft fur 
un fait particulier qui regarde cette Abbaïe. 
Il prétend qu’elie a été d’abord fondée au com- 
mencement du x11. fiecle dans le Capadour, 
d’où elle a été transferée à cinq lieuës de là 
en Ir42. 

La derniere Differtation eft fur une Châffe 
des Reliques de S. Jean-Baptifte | confervée 
dans l’Eglife des Dominiquains à Perpignan. 
Elle eft füuivie de quelques fragmens , ou d’ou- 
vrages imparfaits de M. de Marca. Le pre- 
mier eft intitulé Core les Satyres, & écrit à 
l’occafion des Pieces qui parurent contre le 
Livre du P, Bagot, fait contre le Livre ano- 
nyme intitulé Obligation des Fideles de Je con- 


feffer à leurs Curés, imprimé à Paris en 16$$. 


Le P. Bagot voulant défendrelesdroits des Re- 
pois far l’adminiftration du Sacrement de fa 
enitence, avoit avancé que l’'Evêque de Ro- 


me pouvoit exercer par lui-même, où faire 
exercer par fes déleguez , toutes les fonctions 
Epifcopales dans les Diocefes, même fans le 
confentement de l’Evêque. Cette propofition 


aïant été déferée à l’'Aflemblée du Clergé, le 
P. Bagot fe défendit en difant qu’il-entendoit 
propofition dans le même fens que M. 
de Marca avoit expliqué le Canon du Concile 
de Florence , dans la Préface de fon Livre de 
la Concorde, Quelque temps aprés parut con- 
tre le P. Bagot un Livre intitulé, Regles #res- 


importantes tirées de deux Pafages ; l'un du Con- 


cile de Florence ; &S l’autre de Glaber > T'appor- 
tées par Monfeigneur de Marca, Archevéque de 
Zoulonfe, dans lequel cet Auteur fe fert de ces 
exemples ; pour prouver contre le P. Bagot 
que l’Evêque de Rome n’a point droit d’exer= 
cer aucune fonétion dans le Diocefe d’un au- 
tre Evêque. M. de Marca fe plaignit dans 
’'Aflemblée du Clergé, que cet Auteur avoit 
mal pris fon fens, k qu’il n’avoit pas ajoûté 
Pexception qu’il avoit apportée à cette Regle, 
fuffent obligez de gou- 
verner l’Églife felon les Canons , ils avoient 
le pouvoir de les moderer , & -d’en difpenfer. 
L’Auteur des Regles importantes, fit une 
Lettre pour la défenfe de fon Ouvra €, con- 
tre la plainte de M. de Marca. C’eit contre 
ce dernier Ecrit qu’eft fait le fragment inti- 
tulé Het les Saiyres, dans lequel M. de Mar- 
ca 
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Pierre de Ca aprés avoir fort maltraité l’Auteur des Re- 
Marc. gles & de la Lettre dit qu’il a mal pris fon 


fens, quand il lui a fait dire que le Pape ne 
pouvoit rien faire que fuivant les Canons;, & 
quil havoit pas plus de pouvoir qu’un autre 
vêque dans un Diocefe étranger. Il avoué 
que les Papes ‘ont toûjours .confideré es Ca- 
nons comme la regle de leur conduite; mais 
il eft perfuadé qu’ils ont pouvoir de temperer 
es Canons, de les ‘expliquer & d’en difpen- 
fer. litraite enfuite fon adverfaire avec mé- 
pris. Il reconnoit dans cet Ecrit qui eftimpar- 
fait, qu’il s’eft trompé quandil a accufé Abra- 
ham de Crete d’avoir mal traduit le Decret du 
. Concile de Florence. , 

Le Fragment fuivant eft fur Jes Juges défen- 

_feurs que l'Eglife demandoit aux Princes pour 
Loûtenir fes droits & fes biens, & ceux des 
pauvres. M..de Marca prétend qu’ils étoient 
differens de ceux que les Evêques choïififloient 
dans le Clergé pour avoir foin des pauvres, 
des orphelins & des veuves. 

Le troifiéme Fragment eft fur le 17-Canon 

du Concile d’Ancyre. 

Le quatriéme eft fur la fignification.du mot 
de propre Prêtre, il prouve qu’il doit s’enten- 
dre du Curé. 

Le cinquiéme .eft fur les lieux pour lefquels 
on ordonnoit des Prêtres. H,fait voir par le 


Canon du Concile de Chalcedoine , qu'il n’y | 


en avoit point alors pour les Oratoires des 
Seigneurs: Enfin l’on trouve dans ce Recueil 
untDifcours fait à Barcelone aux Provinciaux 
& aux Superieurs des Ordres Religieuxen 1644. 
pour les exhorter de prêcher & de prier pour 
le Roy Tres-Chrétien. 
Les Diflertations pofthumes de M. de Marca 
données par M. F'aget, imprimées à Paris en 
1668. & fupprimées enpartie , &.depuis impri- 
mées enHollandeen 1669. font x. Une Dif 
fertation Latine du Sacrement de l'Euchariftie, 
dans laquelle il fe propofe de montrer que les 
_Peres anciens ontété fortéloignez.de l’opinion 
desCalviniftes. Pourexecuter ce deffein, il re- 
marque que l’on peut confiderer cette contro- 
verfe en deux manieres. Premierement, en 
faifant attention uniquement à ce que la Re- 
gle de la Foi nous propofe à croire dans ce 
Myftere. 2. En découvrant .& en expliquant 
les fecrets myfteres que ce Sacrement renfer- 
me. Pour fatisfaire à la premiere confidera- 
tion , il rapporte fimplement ce que les Evan- 
geliftes nous difent de l’Inftitution de l’Eucha- 
riftie. 11 obferve touchant la benediétion & 
l'aétion de grace que J.C:fit fur le pain, qw’il 
fuivit en cela l’ufage des Juifs qui avoient coû- 


BLIOTHEQUE 


tume dene prendre nipain nivin, qu’ils n’euf- Pierrelit 


fent auparavant recité Sac 
tions de graces à Dieu comme à celui qui 
avoit créé ces chofes, & qui les leur donnoit: 
Cette priere étoit appellée fanétification, par- 


ce que fi elle n’eût précedé, le manger &!le. 


boire étoient réputez prophanes, & devenoient 
faints par cette priere. Saint Paul recomman- 
de cette coûtume , en difant qu’il ne faut re” 


fufer aucune des viandes que l’on reçoit aV€c 


l’action de grace , parce qu’elle eft fanttifiée 
par la parole de Dieu & par la priere. Les Ee 
vangeliftes fe fervent indifferemment du mot 
de Benediétion, & d'Action de graces, cOMME 
étant la même chofe. La formule ordinaire 
de cette benediétion chez les Hebreux étoit 
Beni foit uôtre Dieu le Seigneur du monde qwi 4 
produit ce pain où ce vin. Et dans les Jours 
de Fête ils faifoient mention des biens que 
Dieu leur avoit faits , dont ils faifoient me 
moire.en ce jour. Nôtre Seigneur en fuivant 
cette pratique, ne rendit pas feulement graces 
à Dieu de la création du pain, mais aufli de 
la redemption du genre humain qu’il alloit 
operer; & les anciens Chrétiens ont celebré 
l’Euchariflie dans cet efprit. Jefus-Chrift ne 
fe.contenta pas de la benediétion & de l'action 
de graces, mais il expliqua nettement ce qu’il 
vouloit faire dans l’Inftitution de ce nouveau 


Rite. Car en prenant ce pain , &en le diftri- - 


buant à fes Apôtres , il declara que c'étoir 
fon corps qui devoit être livré pour le pardon 
des pechez. C’eft l’Auteur & le Seigneur dela 
nature qui parle, le Maître de la Foi & de 13 
Religion qui ne peutrien dire de faux, ni d’é- 
quivoque. Il declare que c’eft fon Corps; qui 
peut aprés cela fe perfuader que c’eft encore 
du pain, & non pas fon corps ? Cependant 
ce fens tout fimple & naturel qu’il eft, & con 
firmé par la Tradition desPeres, eft attaqu® 
par plufieurs difficultez de Logique : quoique 
M. de Marca ne s’'yarrête pas, ilfait voir €l 
peu de mots que l'interprétation que les Car 
tholiques donnent à.ces paroles, eft conforme 
aux regles, de. la Grammaire & de la Dialeéti- 
que, parceque c’eft la même chofe que fi J-©- 
diféit: Ce pain dans le moment même que Je 
récite cesparoles, eft mon Corps. Afin donc 
que J.C. ne foit pas. menteur , il faut que ce 
pain devienneen même temps le Corps de J-C- 
par la vertu divine. Car la différence qu'il Y 

entre les prieres des hommes & les paroles 
de Dieu, eft que les premieres fignifient fim- 
plement ce qui eft dans les chofes; au lieu 
que Dieu fait ce qu'il dit, & change la natuté 
des chofes, s’il eft neceffaire ; POUr rendre C£ 


qu’il , 


des lotianges & dés ac- Mardi 


< 
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ire e qu’il dit veritable. Sa parole’ cftefficace. Ope-| que l’Euchariftie fût une fimple figuré, mais Piervede 
4. ratorius enim eff fermoGhrifti, commedit Saint | feulement que lEuchariftie compofée du Marc: 


Ambroife en parlantde ce Myftere. L’explica- 
tion que donnent les Novateurs que ces paro- 
les Ceci ef? mon Corps, fignifient feulement 
que lepajn eff lefignedu corps, enexcluant la 
verité, eft éloignée de la maniere ordinaire de 
parler; & commeleterme cec?, fignifie du pain 
naturel; cetautreterme Corps, fignifie auffi le 
- Corpsnaturel & veritable de J.C. quidevoit étre 
livréàlamort, comme ledifent les Evangelif- 
tes; &puifque c’eft fon veritable Corps, & non 


pas fon Corps en figure qui devoit être livré à la. 


mort, c’eft aufli ce même Corps qu’il donnoit 
à fes Apôtres. Le Verbe Æ/F qui liele fujet & 
l’attribut de la propoñition , n’eft pas fufcepti- 
blede figure. Et dans les exemples que les Pré- 
tendus RS éturain alleguent, la figure ne tom- 
be pas fur le Verbe, mais fur le fujet ou fur 
l’attribut , comme dans ce fameux exemple : 
La pierre étroit Chrift. Le verbe étoit ; ni le 
nom de Pay ,ne fignifient aucune figure ,tou- 
te la figure eftrenfermée dans lenom de prerre ; 


& lapropoñition ne peut être exprimée que par : 


celle-ci: La pierre prife figurément étoit efus- 
Cbrift. Monfieur de Marca confirme le fens 
que les Catholiques donnent aux termes de l’In- 
ftitution de l’Euchariftie par la Tradition des 
Peres, qui ont tous afluré que le pain étoit fait 
le Corps de J.C. & que l’Euchariftie étoit le 
Corps de J.C. Mais il faut remarquer pour 
l’entiere explicatiôn de ce Sacrement, qu’il y 
a deux parties dans ceMyftere; l’une fenfible 
& vifible, qui eft l’objet des fens ; & à laquel- 
le on donne le nom de pain ; l’autre intelli- 
gible, & connue feulement par la foi, qui eft 
le Corps fpirituel de Jefus-Chrift, joint d’une 
maniere invifible avec l’autre partie : en forte 
que l’une & l’autre compofent l’Euchariftie du 
Corps & du Sang de J. C. C’eft ce que Saint 
Irenée, S. Juftin & les autres Peres ont expli- 
qué, quand ils ont rapporté des fignifications 
/ myfliques des fymboles de l’'Euchariftie. Pour 
éclaircir les Paffages de Tertullien, de S. Au- 
güftin, de S. Fulgence, de Facundus, fur l’'Eu- 
chariftie, qui difent que l’Euchariftie eft la fi- 
gure du Corps de Jefus-Chrift , il remarque 
que les Africains joignoient au Myftere de la 
chair de J.C. qui nous eft donnée dans l’Eu- 
chariftie, un autre Myftere de la fignification 
du Corps de Jefus-Chrift mort fur la Croix. 
C’eft en ce fens qu’ils difent que l’Eucharif- 
tie eft un figne, parce que fuivant l’Inffitution 
de J. C. elle nous reprefente & nous remet en 
memoire la chair vifible de J. G. attachée à 
la Croix : ils n’ont pas voulu dire pour cela 


Corps invifible de J.C. & d’une efpecevifible 
étoit la figure du- Corps vifible de J. C. attaché 
à la Croix. C’eft en. ce fens qu’il explique les 
Paffages de Tertullien., de $. Auguftin , de 
Saint Ephrem. & de Gelafe. Ii fait enfuite un 
Ecrit particulier fur,ceux des Dialogues de 
T'heodoret. Cet Auteur’avoit à combattre des 
Heretiques qui reconnoïifloient qu’il y avoit 
deux natures de Jefus- Chrift avant Punion; 
mais :prétendoient que depuis cette union la 
nature humaine avoit été abforbée par la Di- 
vinité ; en forte neanmoins que pour operer 
le Myftere de nôtre redemption , la Nature 
divine avoit confervé la figure du corps, l’ap- 
parence des paflions, & celle de la:mort mé- 
me, afin de faire paroître humaine une Na 
ture qui étoit veritablement divine , & qu’a- 
prés la Refüurreétion, ou au moins aprés l’Af- 
cenfion, il métoit plus refté aucun veftige de 
la nature humaine. Theodoret fe fert de 
l'exemple des divins Myfteres pour combat: 
tre ce fentiment , toutefois avec précaution, 
de crainte de les découvrir à ceux qui n’é- 
toient pas initiez ; ainfi il fait profeflion de 
parler obfcurément & énigmatiquement. On 
trouve neanmoins cinq Propofitions qu’il fup- 
pofe comme certaines. La premiere eft, que 
dans ce Myftere les fymboles & les fignes my- 
ftiques du pain & du vin font diftinguez du 
Corps deJefus-Chrift & qu’ils en font la figu- 
re & l’image. La feconde, quele Corps veri- 
table de J.C. fait une partie de ce Sacrement. 
La troifiéme, que les noms font changez dans 
ce Myftere; en forte que. les facrez fymboles 
aprés la confécration font appellez le Corps 
& le Sang de Jefus-Chrift, & que le Corps de 
Jefus-Chrift ft appellé Pain. La quatriéme, 
que le changement qui fe fait dans ce Myfte- 
re, arrive quand la grace eft ajoûtée à la na- 
ture des fÿmboles. La cinquiéme, que tout 
ce Myftere eft accompli & fignifié par ces'pa- 
roles , Ceci eff mon Éd ceci ef mon Sang, 
& que le changement des Symboles eft fait par 
la grace ; en forte toutefois qu’ils ne perdent 
point leur nature vifible , & font toûjours 14 
figure du Corps de J. C. Cette derniere Pro- 
pofition renferme une maniere de parler bien 
differente de celle des autres Peres Grecs, & 
eft conforme à celle des Africains.  Cepen- 
dant Theodoret reconnoît un veritable chan- 
gement dans l’Euchariftie, quoiqu'il ne foit 
pas vifible & fenfible; c’eft ceque M. de Mar- 
ca fait voir en expliquant de fuite les paffages 
de Theodoret, | rs cé 
Y 2 La 


Pierrese 


Marces. 
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La feconde Diflertation de ce Recueil eft | lier. On recitoit leur nom dans les Dy 
fur le facrifice de la Mefte. L’ufage d’offtir à | l’on prioit pour eux, & l’on prenoit une par- Mer 


BLIOTHEQUE. 


Dieu des facrifices eftaufli ancien quelemon- |tie de ces offrandes pour fervir au facrifice. 
de; la Loi de Moïfe en fixa les cérémonies. | Prefentement les cérémonies de ces oblations 
Tous ces facrifices , & particulierement ceux | font bien changées ; car on ne fait plus d’of- 


de la Loide Moïfe étoient princi 


für la Croix; & afin que dans la Loinouvelle 
il y eût auffi une cérémonie exterieure, par 
laquelle les Fideles puflent témoigner le facri- 
fice interieur de leur cœur, & conferver la 
memoire du facrifice de la Croix, Jefus Chrift 
a inftitué le Sacrement & le Sacrifice de l’Eu- 
chariftie, afin que les Fideles puñlent renou- 
veller la memoire de celui de 1a Croix, & les 
y faire participer par la communion à un fa- 
crifice non fanglant. Ce facrifice-avoit été fi- 
ee par l’oblation du pain & du vin faite par 
efchifedech, & prédit par Malachie. Tous les 
Peres ont donné à l’Euchariftié letitre de Sacri- 
fice. Onytrouve r.ce qu’il y a d’effentiel dans 
le facrifice, qui eft l’ublation d’une chofe fen- 
fible faite à Dieu parun Miniftrepublic. 2. U- 
ne repréfentation myftique du Corps de:J.C. 
mort, & de fon Sang répandu fur a Croix; 
en forte que le facrifice de l’Euchariftie eft 
comme une repetition myftique du facrifice 
fanglant de Ia Croix. De 1à M. de Marca con- 
clut que le facrifice ne confifte point ni dans 
la tranflubftantiation , ni dans l’oblation , ou 
dans la confomption des efpeces ; maïs dans 
l’oblation du Corps de Jefus-Chrift fous les ef- 
peces. Quant à l’effet de ce facrifice le Concile 
de Trente a declaré qu’il étoit propitiatoire 
pour les pechez, Il eft vrai que le facrifice de 
la Croix a merité par fa valeur infinie, le par- 
don des pechez de tous les hommes; mais le 
merite.-de ce facrifice eft appliqué à un cha- 
cun par les. Sacremens & par le facrifice de 
lEuchariftie. J.C. y eftprefent, mais non pas 
dans.un état qu’il puifle nous meriter quelque 
nouvelle fatisfaétion , mais feulement pour 
demander à Dieu, comme il fait dans le 
ciel, les graces dont nous-avons. befoin pour 
le falut. Nous demandons encore à Dieu dans 
ce facrifice la rémiflion de nos pechez , &:les 
graces &c les biens qui nous font neceflaires 
par lesmerites de Jefus-Chrift; &commetou- 
te la vertu de ce facrifice vient des merites de 
J.C. Peffet & le fruit: n’en peut être empêché | 
par l’indignité du Miniftre. On y fait mention 
de ceux qui: font des offrandes , parceque 
fuivant l’ancien ufage de l’Eglife, les Fide- 
les portoient des prefens à lEglife, & les 
offroient dans le temps des faints Myfteres, 


demandans qu’on les recommandät en particu- | 


palement in- lfrandes que dans les Paroifles les feuls jours 
flituez pour fignifier le facrifice de Jefus-Chrift | folemnels , 


l’on ne prend plus l’hoftie entre 
les chofes offertes ; & l’on donne de l'argent 
au Prêtre pour l’inviter à offrir le facrifice pour 
celui qui le donne; mais tous lesaffliftans par- 
ticipent auffi au fruit du facrifice , & le Prètre ne 
les en peut pas priver. Ceux qui communient 
en reçoivent un plus abondant , mais les au’ 
tres n’en font pas entierement privez, pOur 
vû qu’ils fe joignent avec pieté au Prêtre qui 
offre & qui communie. La negligence des Fi- 
deles à communier ne doit pas faire ceflèr le 
facrifice ; neanmoins la communion eft telle- 
ment la fin du facrifice, que M. de Marca 
ne croit pas qu’un Prêtre qui auroit intention 
de confacrer un pain expofé dans le marché, 
ou mis fur la table ou même qui feroit en 
particulier toutes les cérémonies exterieures 
dans l'intention de fe fervir de l’hoftie à des 
ufages facrileges, fans avoir deffein au moins 
de fe communier, confacrât veritablement. 
Il cite S. Bonaventure, Jerôme Alenfis, Je- 
rôme Colombe, & quelques autres Scholaiti= 
ques de cet avis. Il diftingue deux aétions 
dans l’oblation du Prêtre. La premiere el 
l’oblation du pain & du vinavant la confecra- 
tion. Le Prêtre demande qu’ils foient fanéti: 
fiez, & faits le Corps & le Sang de Jefus-Chrift: 
cette priere eft neceflaire, felon M. de Mar- 
ca, pour la confecration. qui fe fait, & par 
les paroles de Jefus-Chrift, & par les prierese 
Chez les Grecs la prononciation des paroles 
précede les prieres , au contraire, les Latins 
font préceder la priere , ce qui eft beaucoup 
mieux; mais cependant l’un & l’autre doit 
être confideré comme étant joint, & ne peuñ 
être feparé.. Quand la confecration eft faite 
le Prêtre commence la feconde action dans 147 
quelleil offre à Dieu en fonnom, & au nom des 
aflifans, le Corps & le: Sang de Jefus-Chrift 
confacrés, & demande que Dieu foit propli- 
ce aux.Fideles en vüë de cette oblation: 
L'efprit du facrifice étant univerfel. pour 
tous les Fideles qui. font: difpofez à le re- 
cevoir, & le plus ou moins que l’on en f€- 


eo ne. devant étre: attribué qu’au plus 0% 


moins de ferveur des. Chrétiens ; il 1em- 
ble qu’il s’enfuit qu’un Prêtre peut, fatistai® 
re aux vœux de plufieurs Fideles par un feul 
facrifice,. Monfieur. de Marca ne le né 


pas, mais il répond.qu’il eft contre [PRES 


ptiques, pierre 
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tree foi, qu’un Prêtre qui a promis de dire la Meffe 


Pour chacun en particulier, s’acquite de cet en- 
&agement par une feule Meflk, outre qu’il 
te par là l’occafion aux particuliers de fe 
Préparer à recevoir le fruit du facrifice ; & 
qu’enfin il diminue par fa regligence le culte 
divin, qui confifte principalement dans le fa- 
crifice. 
. La troifiéme Differtation qui eft dans ceRe- 
cueil, eft fur l’Inftitution du Patriarchat de 
Conitantinople. M. de Marca y foûtient que 
ce n’eft que dans le Concile de Chalcedoine 
ue le droit.de Patriarchat de l’Evêque de Con 
antinople a été établi. Il y explique l’ancien- 
ne divifion de l’Empire, & fait voir que par 
les Canons de Nicée & de Conftantinople, 
les Diocefes d’Afie, de Pont, & de Thrace 
n’étoient point foûmis à l’Evêque de Conftan- 
tinople. 11 découvre enfuite par quels degrez 
cet Evêque eft parvenu à cette dignité. On 
lui donna dans le Concile de Conitantinople 
un rang d'honneur fans aucune jurifdiétion ; 
il fecoüa bien-tôt le joug del’Evêque d’Hera- 
clée fon Metropolitain. I! s’attribua enfüuite 
peu à peu la jurifdiétion fur les Diocefes d’Ar- 
les & de Pont. Enfin ïlfe fitconfirmer le droit 
fur ces Provinces par le Decfët du Concilede 
Chalcedoine, nonobftant l’oppoñition du Pape 
& de fes*Legats. Cette Diflertation eft füi- 
vie d’un petit Ecrit de l’Origine du Ciel & de 14 
Terre, felon les principes d'Ariftote ; c’eft fort 
peu dechofe., 

Les autres Traitez:.de M. de Marca conte- 
nus dans ce Recueil font écrits en François. 
Le premier eft fur le Sacrement de l’Euchari- 
fie. Il y déplore d’abord le malheur qui eft 
arrivé, que l’Euchariflie inftituée par. nôtre 
Seigneur Jefus-Chrift pour unir les Chrétiens, 
cft en ce.temps cy l’occafion la plus préffänte 
, de leur divifion. Il le rejette fur la fubtilité 
de l’efprit humain qui a introduit diverfes in- 
terprétations des paroles. de l’Inftitution de ce 
Sacrement, &: s’eft éloigné de la fimplicité 
des Anciens. Enfuite aprés avoir rapporté les 
fentimens des Catholiques, des Lutheriens & 
des Calviniftes, 


La plus-ancienne maniere d’expliquer ce My- 
flere eft celle-ci. 


|vêque de Doare, 


il dit que les anciens Peres Croix. Et 
conviennent de la même conclufion, mais |crement, 
qu’ils ont diverfes manieres de s’expliquer , [la Refurrection 

ui ont donné occafon de penfer diverfement. | 


Que nôtre Seigneur aïant Corps en l'Euchariflie pour accomplir l'Oe. 
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Chrifii, c'eft-à dire, qu'il 


fon vrai Corps, 


| & le même qui devoit étre 


FOMmpu pour nous en la Croix. Cette expli- 
| Cation peut neanmoins recevoir diverfes inter: 
prétations. M. de Marca pour en donnerune 
idée, rapporte les fentimen$ de differens Au- 
teurs, fur la maniere dont le pain eftle Corps 
de Jefus-Chrift, en commencant par S. Jean 
Damafcene pour remonter enfuite aux An: 
ciens. Cet Auteur expliquant la matiere de 
l’Euchariftie dans fon Epître à Zacharie E- 
établit cinq propoñitions , 
pour l'intelligence de ce Myltere. La pre- 
miere, que le Cotps qui eft enl’Euchariftie & 
celui qui eft au Ciel eft un feul Corps. La 
feconde, que ce Corps de l’Euchariftie eftune: 
augmentation du vrai Corps de J. C. éc irav- 
&rrw 18 céar@. De maniere que comme l’en- 
fant qui eft né avec fon petit corps augmente” 
le même corps par le moïen de la nourriture, 
les facultez naturelles changeant l’aliment-en: 
la vraie fubftance de fon Corps; de méme le 
pain confacré eft changé par le S:Efprit en 
l'augmentation du vrai Corps-de J.C. Latroi=. 
fiéme, que cette augmentation fe fait par un: 
changement inexplicable du pain au corps au 
moïen de la venuë du S.Efprit.. Car de mé-. 
me que. le fang de‘la Vierge fut converti au 
Corps: de J.-C. par l’union de: l’hypoftafe du 
Verbe;. le pain eft converti au même Corps: 
de J. C. par le S.Efprit qui furvient àl’Autek 
& opere ce changement: enforte que le pain ,. 
c’eft-à-dire tout ce Æompolé d’accidens & de: 
fubftance eft fait le vrai Corps-de J: C. D’où: 
fuit la quatriéme Propoñition , à favoir que” 
Nôtre-Seigneur aïant voulu que l’Euchariftie: 
fût celebrée pour la mémoire de fa Paffion E 
ce corps eft rompu & mangé en l’Euchariftie,. 
& y eft'fujet: à corruption ; afin que lPOeco- 
nomie de nôtre falut foit mieux reprefentée .. 
c’ell-à-dire, que les Myftéres qui ontété Ope- 
rés au. Corps incarné, foient fenfiblement re-- 
prefentés, &.que ce Corps foit rompu au Sa-: 
crement, comme il fut cloüé & percé en la 
pour cet effet l’inflitution dece Sa 
fut faite par Nôtre-Seigneur avant- 
, tandis que fon Corps étoit: 
corruptible. La cinquiéme propoñition, ef: 
que nonobftant cette fraétion\ qui’ arrive au. 


Pris dupain le diftribua à fes Difciples; &leur/conomie, lorfqw’il eft dans nous par'la man: 


it que ce pain étoit fon Corps quiféroit don- | ducation , I l 
de forte perd point fon être; mais il demeure incor 


né & rompu pour eux fur:la Croix ; 


que felon le fenslitteral du Texte, ce pain de- ruptible & inviolable ; 
Hient le Corps de Jefus-Chrift, à pae.fis.caro. DE ES & pañle en 
| - 3, 


comme dans le fepulchre, i] ne 


rend incorruptibles les 
la nourriture fpiritueller 
de - 


| _dévient non-feule- pierredé 
ment le Sacrement du Corps de J. ©. mais Marca:. 
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Pierrede de leurs ames. Cette explication ainf propo- | félon lui le fens de S. Irenée, lorfque ce Pere pierredé 
fée, ajoûte Monfieur de Marca, vérifie la |dit que l’Euchariftie eft compofée de deux Harc 


Marca. 


conclufion des Catholiques, que le vrai Corps 
de J. C. eft' dans l’'Euchariftie , & que ie pain 
eft changé au Corps; mais la maniere des’ex- 
pliquer eft un peu differente: Car S. Jean Da- 
mafcene ne s’engage point à dire, commeon 
fait dans l'Ecole, que le Corps de J C. qui 


“eft au Ciel. eft rendu prefent [ur l’Autel, par 


une multiplication de prefence; mais il dit 
que le pain eft fait le Corps de J. C. par au- 
gmentation du Corps. Il ne dit pas aufi ex- 
preflément que la fubftance du pain cefle d’é- 


chofes, l’une terreftre & l’autre celefte, c’eft- 
à-dire du pain &duVerbeinçarné. SaintIgna- 
ce établit la verité du: Corps de J. C. dans 
l'Eucharittie. S. Ambroife & Eucher de Lyon 
parlent. du changement du pain au Corps de 
J: C. comme d’un grand miracle. De tout 
cela Monfieur de Marca prétend pouvoir con- 
clure que jufqu’à 5. Chryfoftome on acru que 
le pain étoit vraiment le Corps de J. C. par- 
ce qu’il eft uniau Verbe incarné & à fon Corps 
naturel, quoiqu'il ne quitte point fa natures 


tre, & que les accidens demeurent fans fujet;| fans aller neantmoïns au retrait; qui elt, dit= 


mais il dit que tout Le pain eft fait le Corps 
de J. C. en appuïant toùjours,.neanmoïns, le 
changement & en rejettant lasfigure. Ainfi 
par {on difcours il femble qu’il croie que tout 
le pain ÿ compris. les accidens eft converti au 
Corps de J.C. & qu’aprés l'œconomie & ia 
mémoire de la Paflion achevée , ce Corps 
Euchariftique ne fe perd pas, mais qu’il fe réüi- 
nit en-un même Corps d’une façon invifible. 
Voilà de duellemaniere, dit Monfieur de Mar- 
ca, S. Jean Damafcene s'explique, S.Chryfo- 
flome enféigne en plufieurs endroits de fes 
Ecrits, que le pain eft changé au Corps de J. 
C. par l’operation de J. G. même, & que le 
Corps de J. G. qui eft dans les Cieux, eft en 
mènie temps entre lesimains des Prêtres; qu’il 
y cft rompu & mangé par les Chrétiens, mais 
qu'il ne va point au retrait. Maïs il femble 
expofer ce fentiment d’une maniere particu- 
liere dans fon Epître à Gefarius, & fuppoñe 
que le pain étant confacré ne change point de 
nature ni de fubftance, encore qu’il quitte le 


nom de pain & qu’il foit fait un Corps avec 


le pain Euchariftifé eft le Corpsde Nôtre-Sei- 


le vrai Corps de J. C. de même fâçon que 
l'Homme & la Divinité unis enfemble font 
un Chrift. S. Epiphane femble expliquer ces 
paroles dans le même fens lorfqu'il écritque 
ce qui eftpetit, rond, blanc &inanimé eff fait 
le Corps de Jefus-Chrift par grace. S. Cyrille 
de Jerufalem & S, Gregoire de Nyfe aflurent 


trés-fortement le changement dupain au Corps. 


de.J. C. Theodoret dit que les Symboles ne 
changent point de nature; mais que la grace 
eftajoûtéeàlanature; c’eft-à-dire, felon Mon- 
fieur de Marca, la grace d’être le Corps de 
J.C. par union au Verbeincarné & à fon Corps. 
Saint Juftin dans fon Apologie, dit que del 

même maniere que le Verbe a été fait chair, 


neur ; ce qui ne peut être, dit Monfieur de 
arca, de cette façon, fi le vrai Corps n’eft 


il, une confideration devote queS. Chryfofto= 
me a ajoûtée contre Origene. Que S. Jean 
Damafcene a ajoûté à cette doétrineaprés Ana= 
ftafe Synaïte, & peut-être aprés Cyrille Jero= 
{olymitain & Gregoire de Nyfle, que le pai® 
devient le Corps par augmentation & non-feu- 
lement par union. Les Catholiques veulent 
que la fubitance feule du pain devienne le Corps 
de J. C. par augmentation; mais non pas les 
accidens. S.Jean Damafcene en difant que 
ce qui eft rompu eft le propre Corps de J. C: 
femble infinuer que les accidens font aufi par- 
tie du Corps de J. C. mais fi l’on confidere 
qu’aprés la manducation , ce Corps de l’Eu- 
chariftie fe réunit en un Corps ave® le natu- 
rel, on jugera bien qu’il ne veut pas que ces 
accidens foient compris en ceite réunion. L’ex- 
preffion de $. Jean Damafcene a été fuiviepar 
celui qui a diété la Formule: Ego Berenga- 
rias; portant que le Corps de J. C. eft vrai- 
ment rompu dans l’Euchariftie, & non pa$ 
feulement le Sacrement: Opinion que Rabañ 
& Rupert ont embraflée. La maniere de pat- 
ler dont on s’éxprima premierement au Con-' 
cile Romain fous Gregoire VII. & qui a été 
confirmée aux Conciles de Latran & de Tren- 
te, adoucit & tempere la rigueur de la phra- 
fe de Damafcene, & fans doute explique 
fon intention. On dit que Ia fubftance du 
pain eft changée au Corps de J. G. les 4c- 


cidens demeurans fans converfion. Pour 5: 


ae T'ertullien, S.Cyprien, Facundus 
& Fulgence, ils ont une façon particuliere’ 
de s'expliquer, & pour les entendre il faut’ 
préfuppofer qu'on doit confiderer deux cho 
fes différentes dans le Sacrement de l’Eu= 
chariftie ; favoir les élemens fenfibles qui 
fervent de figne & de Sacrement, & la’chofe 
fignifiée par le figne. Le pain fignifie le Corps, 
de Jefas-Chrift qui doit être mangé fpirituelle- 
ment ; & la chofe fignifiée elt la chair de 


réellement uni au pain de l’Euçhariftie; c’eft J. C, fpirituelle & invifible renfermée me 
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de le Sacrement, laquelle eft encore le figne du 


Corps vifible de la chair de J. C. crucifice. 
Aüinf felon la Theologie de $, Auguftin, le 
pain eft le figne ou Sacrement du Corps fpiri- 
tuel uni au Sacrement, & ce Corpsmêmecft 
la figure du Corps naturel de J. C. immolé fur 
la Croix. 
Monfieur de Marca examine enfuite le 
fentiment de quelques Auteurs du neuviéme 
& du onziéme Siecles fur l’Euchariftie. Le 
premier eft celui de Pafchafe Ratbert. Mon- 
fieur de Marca prétend qu’il enfeigne la mé- 
me doétrine que S. Jean Damafcene, fait 
PAnalyfe de fon Ouvrage du Corps & du 
Sang de Nôtre-Seigneur, & compare fa do- 
étrine avec celle de l’Eglife. I1 trouve nean- 
moins deux points en quoi il diffère de l’E- 
cole. Le premier, eft qu’il ne reconnoît 


point d’accidens fans fubftance, reftans aprés 


le changement; car il dit que tout eft chan- 
gé à l’exception de la couleur & de la fa- 


_ Veur qui reftent en la chair de J. C. qui eft 


l’Euchariftie ; de forte que felon fon inten- 
tion ces deux accidens appartiennent à la chair 
de J. C. L’autge point eit la Concomitance; 
car il prétend que le pain eft changé en la 
chair feulement, & le vin au fang. Du 
Traité de Pafchafe, Monfieur de Marca paf 
fe à celui de Bertram ou Ratramne, qui é- 
tant confulté fur la même queftion par Char- 
les le Chauve, traite deux points en fa Ré- 


.ponfe. L’un, fçavoir fi les efpéces que l’on 


voit font le Corps de J. C. L'autre, fi ce 
qu’on mange par la bouche du corps -eft la 
même chair qui eft née de la Vierge & qui 
a été crucifiée. Sur le premier il contredit 
ouvertement Pafchafe, & foütient que le pain 
& le vin ne font pas le Corps & lle Sang 
de J. C. en verité, mais feulement en figu- 
re, & que le changement du pain au Corps 
de J. C. ne fe fait pas corporellement, mais 
fpirituellement ; enforte que fuivant ce que 


. lon touche, ces efpeces font des Creatures 
Corporelles, mais felon ce qu’elles font fai- 


tes fpirituellement , elles font les Myfteres 
du Corps & du Sang de J. C. Pour le fe- 
cond article, il dit expreflement que ce que 
Jon reçoit dans ce Myftere par la bouche , 
n’eft pas la chair de J. C. qui efl née de fa 
Vierge, quoique le Corps de J. C. fbirituel 
foit prefent. Monfieur de Marca réduit l’o- 
Pinion de Bertram en ces termes : Que le 
Pain de l'Euchariftie eft le Corps de Chrift, 
Ron pas corporellement & en fubftance, mais 
Par un changement myfterieux qui le fait 
être le Corps de J.C. fpirituellement, c’eft- 
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à-dire ; par l’adjonétion de la 
Verbe, lequel étant Dieu & Efprit en fa na- 
ture, fait que ce pain et le Corps de Chrift 
en efprit & en puiffance pour nourrir lame 
par le moïen du Verbe incarné & de fa chair. 
La conclufion finale de cet Auteur eft cel- 
le-ci: Qu'il y a une grande difference entre 
le Corps naturel de J. C. & le Myftere de 
l’Euchariftie ;. d’autant que l’un eft un vrai 
Corps naturel, & l’autre eft la figure du vrai 
Corps, & la figure du peuple qui -croit en 
Chrift. Outre cela il-eft le mémorial & la 
reprefentation de la Pafion & de la mort 
de J. C. felon. l Apôtre. D’où l'on peut ju- 
ger que cet Auteur n’admet point le chan- 
gement fubftantiel du pain; mais la prefen- 
ce du Verbe avec l'Euchariftie, pour coïm- 
muniquer fa divinité & fa chair fpirituelle à 
l’Âme de celui qui le feçoit avec foi; de- 
forte qu’encore que le Corps de J. C. foit 
prefent en ce Myftere avec ce qu’il commu- 
nique à lÂme , neantmoins il ne diftribuë 
point cette viande fpirituelle qu’à ceux qui 
font en état de le recevoir par laFoi, &non 
par le gofier. Monfieur de Marca aprés avoir 
rapporté les condamnations de Berenger, exa- 
mine enfuite le Livre de Lanfranc: cet Au-- 
teur aflure non-feulement le changement du: 
pain en la chair de J. C. mais encore que cet- 
te chair eft partagée, mangée, & le fang bû 
dans le Calice par la bouche des Fideles: en- 
forte que la chair eft mangée feparément, & 
le Sang bû féparément , quoique dans une au- 
tre maniere de parler on dife & on croïe que 
Jefus-Chrift eft mangé tout entier, quand on: 
defire la vie éternelle qui eft J. C. même. 
Enfin il aflüre que l’onpeut dire quenous re- 
cevons le même Corps de J.C. quieftnéde la. 
Vierge, quant à l’eflence, la proprieté & la. 
vertu de fa nature, quoiqu’il ne foitpas lemé- 
me, fi l’on regarde l’efpece du pain & du vin. 
Guitmond d’Averfe qui vivoit l’an 1c60. en- 
expliquant opinion de Berenger, ditque quel- 
ques-uns de fes Seétateurs penfoient quele pain 
n'étoit que le Sacrement du Corps, fans qu’il 
y cût rien de ce Corps dans le Sacrement ;. 
mais que felon la plus fubtile opinion de Be- 
renger, le Corps de J. C. étoit avec le pain: 
ed latenter ÈS ut fumi poffet quodammodo im- 
panarti. Ces heretiques objeétoient que c’étoit 
une chofe indigne de dire que le Corps de 
BE C. étoit broïé parles dents & mis en mor- 
| Ceaux: I répond qu’il n’y a point en cela d’in- 
tconvenient parceque J.C.aïant voulu fouffir 
| être battu & percé-de- 


‘pour nous en Croix, 
iclouds, a voulu aufi, continuant l’état defon: 


prefence du Pierre dé 
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Pierre de humilité, tre mangé dans le Sacrement, & |qu'il n’en nomme pas l’Auteur. IL femble Pierre 
Marca, Par confequent être preflé par les dents & mis |neanmoins qu’il parle (fi l’on en croit Mon- Marc 


en morceaux , enforte néantmoins qu’il n’en 
foufire point, fa chair étant impañlible aprés 
fa Refurreétion. Neanmoins ‘il ajoûte une 
feconde interpretation que Monfieur de Mar- 


ca dit n’être pas commune de fontemps; fça-. 


voir, que de Corps n’eft pas diftribué en par- 
tie dans l’Euchariftie, mais que chaque por- 
tion contient autant que toute l’Holtie, & 
par confequent que le Corps eft indivifible- 
ment en chaque portion del’Hoftie feparée. Il 
tient encore que l’Euchariftie ne peut point 
être corrompuë ni mangée parlesrats, & que 

uand elle paroît moëlie & gâtée, c’eft que 
Dieu le permet à caufe de l’infidelité de ceux 
qui ne croïent pas que ce foit le Corps de J. 
C. & qu’encore qu’il femble rongé pour chà- 
tier Ja négligence des Nliniltres ou exercer la 
Foi des Fideles, ie Sacrement eft tranfporté 
ailleurs par miracle; & que quand J C. fouf- 
friroit d’être mangé par les bêtes, fon corps 


ne feroit pas plusdeshonoré quelorfqu’il étoit, 


dans le Sepulchré. «Quant à ce qui eftordon- 
né par quelques Canons de brûler en certains 
cas le Sacrement , il répond que le Sacrement 
aeft point brûlé, mais qu'il eft commis au 
feu comme au plus pur élement, & eft caché 
& tran{porté au Ciel par miracle; enfinque la 
couleur, la faveur, l'odeur & lesautres acci- 
dens femblent être brûlés par la permiflion de 
Dieu, afin que ce Myftere demeure plus ca- 
ché, fans que la fubftance du Corps de J.C. 
foit violée. Guitmond nie que le Sacrement 
aille au retrait, & dit qu’en cas qu’un Prêtre 
cût confacré plufieurs pains, ou un gros pain 
dont un homme fe nourrit en faifant fes fon- 
étions ordinaires, en ce cas. le pain confacré 
fera enlevé & un autre mis en la place parles 
Anges, ou par les mauvais efprits pour fe moc- 
quer des heretiques. Enfin il croit quelafub- 
ftance du pain eft changée en la fubftance du 
Corps de J. C. Materia exiflens in carnem cue- 
xiflentem. De forte qu’en ce fiecle, dit Mon- 
fieur de Marca , on n’eût pas reçû la propo- 
fition de l’école de ce temps:cy, que la fub- 
flance du pain cefle d’être fous les efpeces, 
& que le Corps de J. C. lui fuccede. Le der- 
nier Auteur dont Monfieur de Marcaexamine 
es fentimens, eft Alger Chanoine de Liege & 
enfuite Moine de Cluni. Sa doétrine eft plus 
conforme aux opinions de l'Ecole. Il refute 
premierement ceux qui difoient que J. C. s’u- 
nifloit perfonnellement aupain, comme il s’é- 
toit incarné à la chair humaine : opinion qu’il 
appelle uncherefie, guianova 6 abfurda , quoi-. 


fieur de Marca) de Abbé Rupert qui enfei- . 
gnoit cette opinion encetemps-là. Guitmond 
diftingue les accidens de la fubitance du pain , & 
s'attache à faire voir que ce que l’on voit n’eft 
pas le Corps de J. C. que lafiguredupain, la 
folidité, la couleur & la faveur qui reftents 
font des apparences du pain & non pas du 
Corps; qu’à raifon de ces efpeces le pain ef 
Sacremént & le Corps de Jefus la verité du Sa- 
crement. Il ajoûte que ces accidens du pain 
ne font point adherans au Corps de J.C.; mais 
qu’ils fubfiftent par miracle: C’eft le premier, 
dit Monfieur de Marca, qui ait avancé cette 
propofition laquelle eft aujourd’hui tant com- 
mune en cette matiere. Il foûtient que lepain 
n’eft point changé au Corps de J.C. par au- 
gmentation d’une nouvelle chair, comme le 
pain qu’il mangeoit, étant en vie, toit chan- 
gé en fa chair par la force de la chaleur natu- 
relle; mais il dit que le pain corruptible eft 
changé en la même chair coexiftente & an- 
cienne fans aucun changement ni innovation. 
du côté de cette chair. CesCorps de J. C. 
eft felon lui fpirituel, invifible & incorrupti- 
ble dans le Sacrement & le même qu’il eft dans 
le Ciel, & ne vapointauretrait, même quant 
aux efpeces, parce qu’elles ceffent d’être aprés 
Pufage; & il nie que les excremens provien- 
nent des efpeces mangées: Ildit, comme Al- 
ger, que les apparences de pourriture quileur 
arrive, font pour châtier la négligence de ceux 
qui gardent le Sacrement ou pour exercer la 
Foi des Fideles, & que quand elles font 
jettées au féu elles ne font pas corrompués 
par cet élement, mais qu’elles difparoiflent ; 
enfin il écrit que dans l’Euchariftie le Sang 
n’eft pas feparé du Corps, finon à l’exté- 
rieur, pour reprefenter la mort de Nôtre- 
Seigneur. 
De cet examen Monfieur de Marca conclut 
que les Anciens conviennent d’une chofe ; 
fçavoir, que l’on mange dans le Sacremeñt 
de l’'Euchariftie la chair de J. C. & qu’elle Y 
eft prefente avec le Verbe; mais que la M4” 
niere d’expliquer cette prefence a reçû de [4 
difficulté. Que la plûpart des Peres femblent 
avoir reconnu un changement des efpeces 
pain & du: vin au Corps & au Sang de J. © 
ce qui a donné occafion d'écrire que le Corps 
eft touché & rompu vraiment dans ce Sacré”. 
ment ; & que la couleur, la faveur & les 
autres qualités que l’on voit appartiennent 40 . 
corps de J. C. d’où il eft arrivé que l’on aét 
contraint de nier les experiences de la A 


Piérre 2 ion .& de la corruption des efpeces. T'hco- 
doret, Gclafe & S. Chryfoftome ont reconnu 
Un changement réel du pain, qui laifle pour- 
tant les efpeces en leur fubitance naturelle ,maïs 
leur donne une nouvelle condition par grace, 
qui confifte à être les Sacremens du Corps & 
du Sahg de J.C. à porter le nom des chofes 
fignifiées, & à contenir le Verbe avec la chair 
{pirituelle qu'il communique; & par ce moïen 
le pain & le vin par l’operation du Saint Ef- 
Prit, #ranfeunt in divinam fubffantiam , ainfi que 

“parle Gelafe. S, Auguftin‘a donné plus de pei- 
ne à nos Docteurs, en ce qu’il oppofe le pain 
au Corps, comme chofes diftinétes, qu’il ap- 
pelle la chair del’Euchariftie fpirituelle, & dé- 
clare qu’elle ne pent être mifeen pieces." C’eft 
Pourquoi aprés l’herefie de Berenger qui s’ap- 
puïoit fur l’autorité de ce Doëéteur ,on atravail- 
lé àle concilier avec ceux qui admettent le 
changement de 1a fubftance naturelle des Sym- 
boles. Pour cet effet Algerus a changé le pre- 


- Cefleurs; car il a feparé les accidens du pain, 
du Corps de J. C. & les a faits fubfilter par 
merveille fans aucun fujet. Cette forme de 
pain, il l’a prife pour une partie du Sacrement 

diftinéte du corps, comme Yeut $. Auguftin. 

Et qui plus eft il a nié que le Corps fût 

rompu, ni divifé en l’Euchariftie, en verité, 

Mais feulement en Sacrement, pour s’accom- 

moder à S. Auguftin, quoique ce foit contre 

les termes de Pafchafe & du Synode Romain 
fous Nicolas Il. mais il n’a pas ofé dire que 

‘les accidens pouvoient être digerés & corrom- 

pus. C’eft ce que nos Scholaftiques ont fait 

afin de concilier entierement S. Auguftin avec 
les autres, & les expériences des fens avec la 
“heologie. 2 | 
La feconde Differtation Françoife de Mon- 
ficur de Marca, eft fur le Sacrement de Pe- 
hitence ; il y rapporte d’abord les fentimens 
differens des heretiques touchant la puiffance 

/ donnée par J. C. à l’Eglife de lier & de délier, 
de retenir & de remettre les pechés. Il remag- 
que enfuite que les Catholiques conviennent 
que ce pouvoir comprend dans fon étenduë 
toutes fortes de pechés, & que tous les Fidé. 
les font obligés d’avoir recours à cette autori- 
té pour obtenir la rémiffion de leurs pechés. 

a difficulté confifte à favoir quel eft le yrai 
fens de ce pouvoir qui eft donné aux Pré- 

. fres de reméttre ou de retenir les pechés , de 
lier ou de délier. Quelques-uns ont fait con- 
fifter a puiffance de lier ou de fetenir lespe- 
Chés dans le refus de l’Abfolution ; d’autres 
dans l’impofñition des fatisfaétions : d’où quel- 
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Mier quelques façons de parler de fes. Prede- 
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ques-uns Ont conclu que le pouvoir de délier Pierre da 


ne confiftoit qu’à donner l’Abfolution des Peni- 
tences impofées, & à rétablir à la Communion 
dont elle avoit privé les coupables ; & qu’à 
l'égard de la coulpe du peché, l'Eglifene fai 
que déclarer qu’elle a été effacée par les fatis- 
faétions. Le fentiment de M.de Marca, eft 
que tous les pechés commis aprés le Baptême 
font foûmis à la puiffance des Clefs, & ne 
peuvent être remis que fuivant l’ordre prefcrit 
par l'Evangile. Savoir, de lier premierement 
en impofant des penitences proportionnées à 
la qualité du crime; ce que les Prêtres ne peu- 
vent faire fans connoiffance de caufe & aprés 
la confeffion du penitent ; aprés quoi ils re: 
mettent les pechés quant à la couipe par le 
miniftere des Clefs. La mefure de la -peniten- 
ce, l’ordre & le temps pour la pratiquer n’a 
point été déterminé par le droit divin, non 
plus que-le temps de l’Abfolution; toutes ces 
chofes ont été refervées à la difpofition & à la 
difcretion de l’Eglife. Elle en aufédifferem- 
mentenvers les fains & énvers les malades; elle 
en a uféenvers ceux 
minora delia, comme envers les malades, 
en leur donnant l’Abfolution aufli-tôt aprés 
l’impofition de la penitence; & depuis huit 
cens ans elle en ufe de même envers tous 
les Penitens par une bonté toute particu- 
liere. ST DRE 

La derniere Différtation, eft fur le Sacre- 
ment de Mariage. Le Mariage peut-être con- 
fideré, ou'comme Contrat civil replé parles 


Princes pour le bien de 1a Police; ou comme 


une aétion qui contient en foi quelque religieux 
,Mmyftere. Ce myftere \confifte au figne facré 
de la conjonétion de J. C. avec fon Eglife, 
& en la grace qui eft donnée aux mariés. La 
Premiere fignification eft commune à tous les 
Mariages; Ja grace eft propre à celui des Chré- 
tiens que Jefus-Chrift a élevé à Ja dignité 
de Sacrement. La difficulté que l’on a euë 
dans les Ecoles à prouvér que le Mariage é- 
toit Sacrement eft venuë de ce queladifcipli- 
ne & les ceremonies obfervées dans l’admini- 
ftration du Mariage arant été nepligées, on eft 
tombé dans une grande ignorance des effets. 
Les Mariages clandeftins autorités & recon- 


nus pour vrais Sacremens, ont troublé la do- 


étrine; plufieurs Dofteurs comme Durand & 
d’autres aïant de la peine à fe perfuader que les 


Parties puffent & adminiftrer & recevoir le Sa= 


crement, ni trouver la diftinétion de matiere 
& de forme , & à concevoir que le Sacre- 
ment fe conferât par la même aétion, par la- 
se On commettoit un peché. Toutes e 

difs- 


… 


qui n’avoient commis que 


Marce. 


Pierre de 
Marca, 


178 
difficultés s’évanoüiffent fi l’on rappelle l’an- 
cienne pratique de l’Eglife, qui fait voir quele 
Prêtre eft le Miniftre de ce Saerement & non 
pas les parties contraétantes, que la forme con- 
fifte dans les Formules dont il fe fert pour les 
conjoindre en mariage, qui font pleines de 


‘prieres & de benediétions; &la matiere dans 


lés Aëtes par lefquelsles parties fe donnent un 
mutuel confentement. Cette opinion a.été 
foûtéhuë par plufieurs T'heologiens fcholafti- 
ques, entr-autres par Guillaume de Paris, par 
Gropper, par Melchior Canus, par Bannez & 
par Éius. S. Thomas ne s’en éloigne pas, 
&. il femble que ce foit l'intention des Conci- 
les de Latran fous Innocent III. de Vienne, fous 
Clement V., du Pape Martin au Concile de 
Conftance, & d'Eugene dans celui de Floren- 
ce. La raifon & l’analogie avec les autres 5a- 
cremens montrent encore la necefité d’un Mi- 
niftre; &lufagedel’ancienneEpglife, fuivant 
lequel le Mariage Chrétien fe faifoit toüjours 
par la benediétion du Prêtre, leconfirme. Les 
Conciles de France & les Capitulaires de nos 
Rois ont établi la même difcipline. Enfin le 
Concile de Trente l’a rétablie & a afez in- 
finué que le Curé étoitle Miniftre de ce Sacre- 
ment. On peut faire là deflus deux Queftions. 
La premiere, fi les Mariages clandeftins n’é- 
toient pas vrais Sacremens quand l’Eglife les 
toleroit & ne les déclaroit pas nuls. La fe- 
conde, favoir fi les fecondes nôces aufquel- 
les l’Eglife ne donnoit point de.benediétion, 
étoient des Sacremens. Monfieur de Marca 
répond avec Eftius à la premiere, queces Ma- 


. riages étoient bien Sacremens de l’unionde J. 


C. & de l’Eglife , mais non pas Sacremens 
dela nouvelle Loi conferans la grace. À la 
feconde, Eftius répond que le Prêtre fait aux 
fecondes nôces, comme aux premieres, la 
conjonétion du mary & de la femme; quoi- 
qu’ilnedonne pas les benediétions. Mais Mon- 
fieur de Mafca fait voir que cette réponfe ne 
peut avoir lieu à l'égard de l’ancienne Eglife, 
dans laquelle on mettoit les Bigames en peni- 
tence, & fe {ert de la même réponfe qu’il a- 
voit apportée à la premiere queftion; fçavoir, 
que ces Mariages étoient alors bons en quali- 
té de Contraëts civils, & Sacremens, entant 
qu’ils reprefentoient l’union de J.C. &del'E- 
glife, maïs qu'ils n’étoient point Sacremens de 
la nouvelle Loi. Que depuis l’Eglife ferelä- 
chant de l’ancienne rigueur, a fait celebrer les 
Mariages des Bigames par les Prêtres qui les 
conjoïgnent , de forte que par ce moïen le Con- 
tract Civil devient un vrai Sacrement; mais 
que pour conferver en quelque forte la dé- 


À 
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fenfe des anciens Canons, on ne recite plus Pierredbs 
fur les Bigames quelques prieres qui contien- Marta. 


nent des benediétions pour les Mariages des pre- 
mieres nôces. 

Le dernier des Ouvrages de M. de Marca 
que l’on a-publiés, eft intitulé Marca Hifpa- 
#ica, la Marche Efpagnole, ou les Limites. 
d’Efpagne: Il contient une Defcription Geo- 
graphique & Hiftorique de la Catalogne, du 
Rouffillon & des Païs voifins.. C’eft le fruit des 
recherches que Monfieur de Marca fit pour les: 
Conferences qu’il eût avec les Minitres du 
Roi d’Efpagne l’an 1660. afin de régler les Li- 
mites des deux Roïaumes du côté de la Catalo- 
gne & du Rouffillon. Monfieur de Marcaya : 
fait entrer l’Hiftoire de Catalogne, qu’ilavoit 
compofée quelque temps aüparavant: mais il 
en changea le titre & la difpolition, & l’a in- 
titulée Marca Hifpanica, fe Limes Hifpari- 
cas; parce que dans les Annales & les Chro- 
niques écrites du temps de Charlemagne , ce 
nom eft donné à la Catalogne & au Rouffllon. 
L’impreffion de cet Ouvrage avoit. été com- 
mencée du vivant de Monfieur de Marca, el- 
le, fut interrompuë par {a mort; enfin M. Ba- 
luze l’a fait imprimer en deux Volumesin folio: 
en 1688. 

Cet Ouvrage eft divifé en trois Livres. Dans 
le premier Monfieur de Marca explique l’an- 
cienne Geographiedes lieux qui étoient emcon- 
teflation, les raifons de douter de part & 
d'autre, & les, moïens de décider. Il parle 
par occafiori des Antiquités de Narbone, & 
examine avec foin fi Colioure eft véritablement: 
l’ancienne {//beris, comme quelques-uns l’ont 
cru. 11 apporte une nouvelle Etymologie du 
mot de Septimania, qu'on avoit jufques à luf 
tiré de Biterra Septimanorum, & fait voir 
que c’eft un terme inventé pour fignifier la 
partie des fept Provinces des Gaules, qui a- 
voit été cedée aux Goths par les Empereurs 
Romains. e 

. Dans le fecond Livre, il traite desanciens: 
peuples de Catalogne, quels étoient leurs Li- 
mites entr’eux, & fous quels noms ils font 
compris aujourd’hui: Ce qui lui donne occa= 
fion d’expliquer, d’illuftrer &.de corriger di- 
vers endroits des anciens Auteurs Grecs € 
Latins qui ont parlé de ces peuples dans leurs: 
Ouvrages, .& de redrefler quelques Ecrivans 
modernes qui font tombés dans des fautes grof- 
ficres pour n'avoir pas. eu une connoiflance 
affez exaéte des lieux. Il y a aufi dans ce fe- 
cond Livre une belle Defcription du Montfer- 
rat. 

Dans le troifiéme qui eft imparfait, il parie 


En 


| Parce 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 
Pirre æ de ce qui s’eft paflé de plus confiderable dans 


ces quartiers-là depuis le temps du Roi Pe- 
pin jufques au Regne de Charles le Chauve. 


‘Il y réfute la Fable des neuf Barons de Ca- 


talogne inventée par Pierre Tornich, & en- 
core celle de la fille du Comte de Fiaridres 
débauchée par Guifré le Velu Comte de Bar- 
celone. 5e 
‘Il n’a pas pañlé outre à la compoñition de 
cet Ouvrage, ce qui a donné occafion à M. 
Baluze d’y ajoûter un quatriéme Livre > qui 
contient en Abregé, par ordre chronologique, 
tout ce qui s’eft paflé de plus curieux en Cata- 
logne, Cerdagne, & Rouflillon, depuis le 
temps du Roi Pepin jufques à l’année 1258. 
que le Roi S. Loüis abandonna la Souve- 
raineté de ces Païs-là à JacquesI. Roi d’Ar- 
ragon. | x 
Enfuite de cet Ouvrage on aajoûté l’ancien 
Hiftorien ou Genealogifte des Comtes de Bar- 
celone , dont l’Ouvrage eft intitulé, Ge/fa 
Comitum Barcinonenfium. Ce Livre eft d’au- 
tantplus confidérable, que c’eft de-là quetous 
les autres ont tiré ce qu’ils ont écrit de la 
Gencalogie des Comtes de Barcelone, de 
Rouflilon, de Cerdagne & d’Urgel. Il avoit 
été cité par plufieurs Ecriväins, mais il n’a- 
voit pas encore été imprimé. Nous en fommes 
donc redevables aux foins de Monfieur de 
Marca. Il y a dans ce Livre une chofe digne 
de remarque. Les Catalans prétendent enco- 
re aujourd’hui que le Corps de S. Narcife E- 
vêque de Girone y eft toutentier, & que lorf- 
que Philippe IT. Roi de France afliegea cet- 
te Ville en l’année 128$. il fortit du T'om- 
beau de ce Saint un grand nombre de vilaines 
mouches qui firent perir fon Armée. Cepen- 
dant cet Hiftorien qui vivoit pour lors & qui 
étoit Partifan du Roï d’Arragon , remarque 
que les François aïant pris 
cun voulant avoir des Reliques de ce Saint, 


* ils mirent fon corps en mille morceaux; & 


il ne parle point du tout du miracle des mou- 
ches. | 

L’Ouvrage de cet Ecrivain finiffant jufte- 
ment au commencement des guerres, quis’é- 
leverent pour lors entre les Rois d’Arragon & 
de Sicile, Monfieur Baluze aïant trouvé dans 
un ancien Manufcrit de la Bibliotheque du 
Roï l'Hiftoire de ces mêmes guerres, com- 
pofée par Nicolaus Specialis Auteur du temps, 
il l’a auffi faitimprimer. Cet Ouvrage eft d’au- 
tant plus cilimable, que F azellus & Mauro- 
lycus ont pris de-là tout ce qu’ils ont écrit de 
ces guerres. ‘ * A 

Enfin Monfieur de Marca aïaht fait copier, 


irone, & cha-. 
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lorfqu’il étoit en Catalogne, un trés-grand 
nombre d’anciens A@tes non encore imprimés, 
qui fervent de preuve à l’'Hiftoirede Catalogne, 
&des Païs d’alentour, M. Baluze en a choifi 
32. parmi ce grand nombre, & les afaitim- 
primer fous le Titre d’Apperdix Marce Hifpa- 
ICE, 

Il feroit difficile de marquer tous les beaux 
endroits qui font dans ce grand Recüeil. On 
€ contente d’avertir qu’on y trouve quanti- 


té de chofestrés-curieufes; & furtout que tous 


les Aétes paflés en ces quartiers, depuis le 
temps de Charlemagne jufqu’à celui de Phi- 
lippe Augufte, font dattés par les années du 

cgne des Rois de France ; parce que les 
Comtés de Barcelone, de Rouflillon, & de 
Cerdagne étoient pour lors du Roïaume 
de France , & n’en ont été féparés qu’au 
UPS de S. Loïis, commeil a déja été remar- 
qué. . 
Monfieur de Marca avoit joint avec une é- 
rudition profonde une grande beauté de genie 
& une facilité admirable de tourner les cho- 
fes comme il vouloit. Il excelloit en tout 
genre; il étoit grand Politique, bon Jurifcon- 
tulte, fävant T'héologien, & habile Critique. 
Il a eu quelquefois beaucoup de ménagement 
pour la Cour de Rome, & il a foûtenu for- 
tement en d’autres occafions les interêts de 
l’'Eglife & du Roïaume: Ii ne paroît pas a- 
voir toûjours été bien conftant dans les mc- 
mes principes, & il lui eft arrivé de s’accom- 
modér äu temps, Il faifoit fervir les faits aux 
deffeins & aux fins qu’ilavoit, au lieu d’ajufter 
fes deffeins à la nature desfaits. Son ftyle eft 
ferme & mâle, affez pur, fans affeétation & fans 
embaras. 


ARMAND-JEAN 
DU PLESSIS 
DE RICHELIEU, 
CARDINAL 


I£ eft rare que les grands Politiques & Les 
Miniftres d’Etat s'appliquent non-feulement 

à l'étude, mais encore à lacompof#ion, fur- 
tout d’Ouvrages de Theologie. Cependant 
le Cardinal DE RicHeLiru qui tient un 
fi Te rang parmi les Miniftres Le cs 
73 es 


Pierrede 
Marca, 


De Ri- 
chelieu, 
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De Ri-les Politiques, peut aufli trouver fa place 


chelieu. 


entre les Auteurs Eccleñaftiques ; ainfi fans | 
nous arrêtér aux circonftances de fa vie, qui 
regardent le Miniftere & l'Etat, nous par- 
lerons ici de lui en qualité d'Evêque, de 
Cardinal & d’Auteur, & de ce qu’il a fait 
ou. écrit pour l'Eglife. JEAN-ARMAND 
DU PLESS1is fils de François du Pleflis 
Seigneur de Richelieu, Chevalier des Ordres 
du oi & Grand Prevôt de l'Hôtel ; & de 
Suzanne de la Porte, nâquit au Château de 
Richelieu le s. de Septembre 1585. Il fit fes 
Etudes avec fuccés, &s’acquit tant de ré- 
putation, qu'il fut nommé à l’âge de vingt- 
deux ans Evêque de Luçon à la place de fon 
frere Alphonfe Loüis du Pleflis de Richelieu 
qui quitta cet Evêché pour entrer dans l’Or- 
dre des Chartreux, & depuis devint Cardinal, 
Archevêque d’Aix, enluite de Lyon & Grand 
Aumônier de France. Armand obtint difpen- 
fe d’âge du Pape & fut facré à Rome Evé- 
que de Luçon le 17. Avril 160%. Etant de 


Prédication ; cet emploi lui valut la Charge 
d’AumOnier de la Reine Marie de Medicis. 
Son habileté dans le maniement des affaires, 
lui fit donner par le Roi une Charge de Se- 
cretaire d'Etat ; & fa Majelté lui accorda la 
préféance fur les autres Secretaires d'Etat. La 
mort du Marquis d’Ancre afant apporté du 
changement dans les affaires, Armand de Ri- 
chelieu fe retira à Avignon, où il s’occupa à 
compofer'fes Livres de Controverfe & de Pie- 
té. Le Roï l’aïant rappellé à la Cour, il fut 
nommé Cardinal le s.de Sept. de l’an 1622. & 
quelque temps aprés (en 1624.) le Roi le dé- 
clara fon premier Miniftre , & Grand-Maître 
dé la Navigation, en fupprimant la Charge 
d'Amiral. Nous ne ferons point ici l’Hifloire.| 


cours de fon Miniftere, par rapport aux affai- 
res temporelles dé l'Etat; nous remarquerons 
feulement ce-qui regarde celles de l’'Eglife. Il 
conçat le premier le deflein de détruire en 
France la Religion Prétenduëe Reformée qui y 
étoit alors fortement établie, & lui porta plu- 
fieurs coups. qui l’affoiblirent peu à peu. H 
eut auf une extrême attention à donner à l’E- 
glife. d’excellens'Miniftres, & à ne nommer 
aux Evêchés que des perfonnes dont le me- 
rite, la religion & la pieté étoient connuës 
par leurs prédications , par leurs écrits & par 
leurs vertus. Il aimoit les habiles gens de tou- 
tes Profeffions ; il a fait fleurir les Sciences & 
les Arts dans leRoïaume, maisila eu furtout 
une confideration particuliere pour les T'heo- 


ghfe, dans laquelleil s’et 


retour en France il s’appliqua d’abord à la 
| 


BLIOTHEQUE 


logiens, & en-a laifé on illuftre Monument DeRidtt 


en faifant rebâtir la Maifon de Sorbonedont il /6# * 


étoit Docteur &Provifeur, & en y faifant éle- 
ver cette fuperbe Eglife, quicftun chef-d’œu- 
vred’Architecture. Il mourut à Paris le 4. De- 
cembre 1642. : 
Les Ouvrages de Controverfe qu’il à com- 
pofés, font un Traitéintitulé, Les principaux 
Points de la Foi Catholique , défendus contre l'E- 
crit adref[é an Roi par les Minifires de Charen- 
ton, imprimé à Paris en 1618. dans lequel il 
répond avec vivacité aux plaintes & aux re- 
proches contenus dans l’Ecrit des Miniftres & 
les convainc d’erreur & de fchifme; ## Cate- 
chifme imprimé plufieurs fois, dans lequel il 
expofe la doétrine de l’Eglife d’une maniere 
nette & précife: La Methode la plus facile &7 
affurée de convertir ceux _ font Jéparés de l'E- 
! propolé de faire reve- 
nir les Prétendus Reformés des Préventions 
qu’ils ont contre l’Eglife, en expofant fes véri- 
tables fentimens, & en faifant voir qu’ils n’en 
font pas fi fort éloignés. Le Cardinal de Ri- 
chelieu a encore fait un Traité de pieté, inti- 
tulé, de Perfection du Chrétien, imprimé plu- 
ficurs fois. 


TRAITEZ 
DE CONTROVERSE 
DE CORNELIUS 
À N°: SE NI US 
EVEQUE DYPRES, 
AVEC LES-MINISTRES ‘ 
DE BOSLE DUC. 


C 


parler de fon Auguflin, qui a été le fujetd’u- #4 
ne conteftation de longue durée, & dont il # 
faut faire l’Hiftoire tout de fuite. 


E n’eft pas ici le lieu de faire la vie de Trail | 
JANSENIUS Evêque d’Ypres, ni de CT à 


[4 
# 


des grandes actions qu’il à faites pendant 


eft à propos de faire ici mention de la Difpu- 
te qu’il eut avec les Miniftres de Bofleduc, 
n'étant encore que Doéteur de Louvain, & 
Profeffeur Roïal de Ecriture faînte; ce qui 
n’arien de commun avec les queftions de 
j 14. 


Mais il 


‘4 DES AUTEURS'ECCLESIASTIQUES. 
à titex la Prédeftination & de la Grace. Les Hollan- 


OS aïant pris la ville de Bofleduc en 1629 


4 erfe & aïant été obligés par un Traité particulier 


avec la France d’y conferver l’exercice libre 
de la Réligion Catholique, les Miniftres Cal- 
viniftes publierent un Ecrit, dans lequel ils 
appelloient au combat les Pafteurs Catholiques 
de Bofleduc, déciarans qu’ils étoient prêts de 
foûtenir leur doétrine contre toutes fortes de 
Perfonnes. . Janfenius fit une courte Réponfe 
. à ce défi, intitulé, Alexipharmacum Civibus 
Sylve - Ducenfibus Propinatum adversis Mini- 
Jrorum fuorum fafcinum.C’eft-à-dire, Antidote 
ou Contrepoifon pour les Habitans de Bofleduc, 
contre l’Écrit par lequel leurs Miniftres les 
Ont voulu fafciner. Il y refute toutes leurs 
plaintes & leurs prétentions; il ruine les prin- 
cipes de la Religion Prétenduë Reformée, & 
y établit la verité de la Religion & de l’Eglife 
Catholique par les ÂArgumens generaux de Pre- 
fcription. Quant au défi des Miniftres, aprés 
avoir découvert leur injuftice dans la maniere 
dont ils vouloient que fe fit cette Difpute, il 
offre d’entrer en lice avec eux dans une Con- 
ference libre & publique fur tous les points de 
la Foi Catholique qu’ils voudraient attaquer, 
& d’attaquer à fon tour les aricles particuliers 
de leur nouvelle Doërine. Les Miniftres de 
Bofleduc n’cferent accepter ces offres , & pour 
s’en excufer déclarerent qu’ils n’avoient point 
entendu comprendre la Faculté de Louvain, 
& qu’ainfi ils ne recevroient point ces Doc- 
teurs à la Difpute, à laquelle ilsavoient nean- 
moins défié toutes fortes de perfonnes & ap- 
pellé tout l'Univers. Mais comme l’Ecrit de 
Janfenius faifoit impreffion , Gisbert Voüet 
le plus habile Miniftre de Bofleduc , entreprit 
dy répondre par des Remarques qu’il publia 
contre l’Ecrit de Janfenius , fix mois-aprés 
qu’il avoit paru. Ce Doéteur ne laifla pas long- 
temps cet Ouvrage fans replique, & publia bien- 
tôt aprés un Livre intitulé, Sporgia Notarum: 


_,Ceft-à-dire, Eponge pour effacer les Notes de 


oûet contre l’Antidote, dans lequel il traite 
plus amplement que dans le premier des qua- 
lités de l’Eglife Catholique, de la Vocation 
& de ta Miflion des Pafteurs, de la Reforma- 
tion de l’Eglife , des Difputes contre les He- 
retiques , de la Succeffion de la Do@rine & 
des Evêques , des Rites, de l’Eglife Romaine 
& Catholique, de fa vifibilité & de fon infail- 
libilité, & du Schifine. 


Il reprefente dans l’Antidote au peuple de 


ofleduc , que tous les Chrétiens & les vrais 
Fideles qui font dans l’Eglife Catholique doi- 
Vent tenir comme une maxime conftante & 
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véritable , 


de la verité, ils n’ontplus de recherche à fai- 
re ni de difpute à former. 


S. Auguftin. S’adreflant enfüite aux Miniftres 
il leur dit : Je voudrois bien vous demander 
qui êtes-vous ? d’où vous êtes venus ? & quand 
vous tes venus? pour vouloir aujourd’hui 
que les Catholiques de Bofleduc vous enten- 
dent & s’adréflent à vous afin d'apprendre de 
vôtre bouche la verité de l'Evangile; où font 
les preuves de vôtre Miffion /&c. Penfez-vous, 
ajoûte-t-il, avoir droit d’enfeigner les peuples, 
Parce Que vous vous vantés d’alleguer la pure 
parole de Dieu? Le diable ne l’allégua-t-il 
Pas autrefois, Jorfque par l'autorité des Ecri- 
turés. il confeilloit à l'Auteur même des E- 
critures de fe précipiter du haut du ‘Fempie? 
Ne favés-vous point ce que T'ertullien difoit 
il y adéja tant de fiecles ? que l’on ne viole pas 
moins la Loi de Dieu par une interprétation 
faufle que par une vie déreglée, & qu’on ne 
blefl pas moins lautorité de l’Ecriture divi- 
ne par la corruption de fon fens, que par la 
falfification de fes paroles ? Ne. favés- vous 
point aufli que S. Hilaire avertifloit autrefois 
les Fideles, qu’il n’y a point d’heretique qui 
ne prétende, quoique fauflement , que toutes 
{es maximes par lefquelles il'blafphême con- 
tre Dieu, font conformes aux oracles dé Dieu 
même? Pouvez-vous demander que l’on vous 
écoute fous preteite que-vous ne produifés 
que les feuls témoignages des Ecritures, puif- 
que nous ne croirions pas à ces mêmes Ecritu- 
res, comme dit S. Auguftin, fi l'autorité de 
PEglife ne nous y engageoit ? Aiïnfi puifque 
c'ell à cette Eglife que j’ai obéï, dit ce Pere, 
lorfqu’elle a dit à tons les hommes: Croïés à 
l'Evangile; pourquoi n’obéirai-je pas à la mé- 
me Eglife , lorfqu’elle me dit en particulier : 
Ne croïés pas à Manichée ;: Ne crotés"pas à 
Luther, à Calvin, reprend Janfenius, à Voüet, 
à Swalme & à tous les autres Novateurs qui 
entreprennent de baptifer avec la même té- 
merité, qui s’ingerent dans le miniftere avec 
une pareille préfomption , & qui ufurpent\le 
droit d’enfeigner avec une pareille audace. JE 
foûtient enfuite que ce que les Miniftres pro- 
pofent de nouveau comme une doétrine re- 
formée, n’a pas été feulement plufieurs fois 
examinée dans l’Eglife il y a plus de douve, 
treize & quatorze fiecles , mais auffj plufieurs 
fois condamnée , rejettée & foudroïée. Que 
leur corps de Religion eft formé de plufieurs. 
erreurs répanduës dans diverfes Seétes, com» 
battues. 


LL 


qu’aprés avoir embraflé la Foi de Traitez 
l’'Eglife » Qui felon lApôtre eft la Colomne % Con- 


Il autorife cette de Tanfe- 
maxime par des Paffages de T'ertullien & de wius. 
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Tyaitez battuës par les SS. Peres & condamnées par 
deCon. les Conciles, Que les Catholiques de Bofleduc 
srouérfe doivent demeurer unis à cette Eglife , &atta- 
de Fawfé- chés. inviolablement à fa do@trine & fe repo- 
#ius,. {er dans fon fein avec une parfaite fécurité 

fans écouter les promefles & les proteftations 
que font ces faux Miniftres , de n’enfeigner 
que la Foi ancienne , Apoñtolique , Catholi- 
que & Chrétienne. Que quoi qu'ils fe difent 
Catholiques ce nom'ne convient qu’à l’Eglife 
Romaine fi celebre ; fi ancienne & fi étendue, 
& qui eft ainfi appellée, non feulement par fes 
enfans, mais par fes ennemis. Il foutient ces 
propoñitions par de beaux pañagesde faint Au- 
guftin. Venant enfuite au defi que les Minif- 
tres avoient fait aux Pafteurs Catholiques, de 
répondre à ceux qui voudroient les attaquer, 
& de foutenir devant le Magiftrat de cette 
Ville leur Doëtrine & leur Keligion préten- 
duë reformée; il remarque qu’il eft injufte, 
remierement, en ce qu’ils veulent rendre les 
Catholiques demandeurs, au lieu que c’eftaux 
Miniftres qui attaquent l'Eglife & qui laccu- 
{ent d’erreurs à juftifier leur accufation & à la 
convaincre d’égaremens & d'abus. Il y a plus 
de quatre cens ans, dit-il, que les Palteurs de 
Bofleduc nourriflent du pain de la Verité le 


peuple qui leur eft commis. Ils n’ont rien 


changé dans la Doëtrine qu’ils ont trouvée 
dans leur Eglife, & que les premiers Apôtres 
de Flandres y avoient laiflée. Ils ont droit de 
dire avec T'ertullien à ceux qui viennent leur 
enfeigner une autre Doétrine: Qui êtes-vous, 
d’où êtes-vous venus, & quand êtes-vous ve- 
nus? Que faites-vous dans ce qui nous appar- 
tient, vous qui ne nous appartenez pas ? Par 
quel droit (Calvin) coupez-vous nôtre Forêt? 
par quelle autorité ( Gisbert ) détournez - vous 
nos Fontaines ? par quelle puiflance (Gode- 
froi) changez-vous nos Bornes? c’eft nôtre 
bien, c’eft nôtre heritage. Et vous (Meffieurs 
les Miniftres) d’où vient que vous faites l’of- 
fice de Pafteurs dans cette Ville? nous y fom- 
mes établis les premiers , & le fondement de 
- nôtre droit eft d’autant plus ferme & plus im- 
mobile que nous avons pour auteurs de nôtre 
pofleffion ceux qui étoient maîtres & proprie- 
‘taires de ces biens. De là il conclut que les 
Miniftres ne doivent pas être les défendeurs, 
* mais les demandeurs & les accufateurs, & que 
la premiere chofe qu'ils doivent juftifier de- 
vant la Ville de Bofleduc & devant tout l’U- 
nivers par des preuves certaines , indubitables 
& invincibles, eft qu’ils ont une puiflance le- 


gitime de reformer l’Eglife. Il revient à Ter-| 


tullien & rapporte quelques Pañäges de cet 


2] 
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Auteur, pour faire voir qu’on doit s’en tenir Tai 
à la fimplicité de la Foi ancienne & fuir leS de Con 
nouveautez. Lafecondeinjuftice que Janfenius troverfe 
remarque dans le defi des Miniftres eft en ce de ans 
qu’ils propofent de difputer de la Religion Ga: ##* 
tholique devant un Peuple& un Magiltrat qui “4 
en font ennemis , & de recevoir de leurs ad- 
verfaires mêmes l'Ordre & les Loïx de la dif- 
pute. La troifiéme eft en ce qu’ils propofent 
par une autorité privée , des difputes {olem- 
nelles touchant la Religion, dans une Ville si 
remplie d’un tres-grand nombre de peuples & 
d’une armée de foldats, où il eft à craindre 
qu’elles n’excitent quelque fedition , dont on 
accuferoit les Catholiques d’être caufe. Tout 
cela lui fait croire que les Miniltres n’ont of- A 
fert ce defi que par feinte & pour avoir la gloi- 

re de dire qu’ils avoient appellé leurs ennemis 

au combat , fans deflèin d’entrer en Confe- 

rence de bonne foi. Il propofe enfuite une , 
Conference aux conditions fuivantes. Que 
l’on choififié quelque Village ou quelque lieu : 

dans la Campagne dont l’accés foit libre & fa- 

cile de part & d’autre; que le Jugement de la | 
difpute ne dépende ni du caprice d’un peuple : 
feditieux, ni de la violence de plufieurs fol- 
dats:armez ; ni de la faveur d’un Magiftrat af- 
feétioné à l’un des Partis; qu’il ne foit permis 
à perfonne de nier ce qu’il aura foutenu, ou 
de foutenir ce qu’il aura nié; qu’il y ait des No- 
taires publics qui aient foin d'écrire tout ce 
qui fe dira de part & d’autre, afin qu’il ne s’en. 
perde rien, & que tout ce qui aura été dit & 
écrit foit figné de la propre main de ceux qui 
difputeront , aufli-bien que de celles des No- 
taires. À ces conditions il.promét qu’il fe trou- 
vera des T'heologiens Catholiques qui défen- 
dront la Caufe des Catholiques contre les at- 
taques des Miniftres , qui attaqueront à leur 
tour la Doétrine des Miniftres, & qui mon- 
treront que c’eft une infigne temerité à eux 
d’avoir entrepris de reformer la Religion Ca- 
thofique. Il veut que les Miniftres commen- 
cent par montrer qu’ils ont une legitime Mif- 
fion. Qu’enfüite ils faflent voir que la Doc- 
trine de l’Eglife Catholique n’eft pas cette Foi 
ancienne Apoftolique, Catholique & Chré- 
tienne que Jefus-Chrift a enfeignée fur la ter-. 
re, mais une Doétrine pleine d'erreurs & de 
blafphêmes. Qu’alors les Catholiques leur 
prouveront que leur Doëtrine eft nouvelles 
inventée par des deferteurs de l’Eglife, con- 
traire à celle de Jefus-Chrift & des Apôtres;, 
& à la Foi de l’Eglife Univerfelle de tous les 
temps ; & qu’on ne peut attendre de falut en . 
demeurant dans leur Seéte. Ce petit écrit de 
Janfe-, 
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aitez Janfenius eft d’un flite vif & élegant. Il fem- tres-propres pour inftr uire CEUX qui commen- TrHiiez- 
Son. ble y avoir imité le ftile des Africains (Tertul- | cent à lire l’ criture fainte.. de Con- 
lien, faint Auguftin, & Optat) dont il em-| On a auffi imprimé un Difcours Latin de troverfe 


Prunte les raifonnemens & cite les Pañages 
Ort à propos. 

Gisbert Voüet Miniftre de Bofleduc aïant 
comme nous ayons dit fait une réponfe à cet: 
Ouvrage de Janfenius ; en forme de Notes; 
Janfenius y fit une replique qu’il intitula, 
Eponge des Nites de Gisbert Voñet fur l Anti: 
avte. Le Miniftre lui avoit reproché d’avoir 
emploïé l’Éloquence dans fon Ecrit. Il ré- 
pond à ce reproche dans fa Préface, en faifant 
voir par plufieurs paflages de Saint Auguftin, 
qu’on peut fe fervir de l’Eloquence pour dé- 
fendre la Verité & la Religion; & qu'il étoit 
d’autant plus obligé de s’en fervir dans cette 
Occafion où il falloïit prefenter au Peuple de 
Bofleduc un remede pour le preferver de l’er- 
reur qu’on lui vouloit infinuer. Il jufifie en- 
fuite plus amplement dans le premier Chapi- 
tre le ftyle, la methode & le titre de fon E- 
crit, & reproche à Voüet les injures & les ca- 
lomnies qu’il a emploïées. Il traite enfuite 
les queftions de Controverfe , de la reforme 
de PEglife, des preuves de fa do@rine, de la 
vocation & de la Miffion des, Miniftres, dela 
fucceflion du miniftere dans l’Eglife Romai- 
ne, des difputes avec les Herctiques , des 
points de la doétrine Calvinienne condamnés 
par les Anciens, des Rites de l’Eglife, defon 
autorité ; de la Communion fous les deux ef 
- peces; du nom de l’Eglife Catholique & de 
fes caraéteres, de fa-vifibilité & de fon indé- 
fettibilité, & enfin du fchifme des Calviniftes 
dont il les convainc: Il traite toutes ces ma: | 
ticres d’une maniere digne d’un bon Theolo- 
gien, s’appuïant toûjours particulierement fur 
les principes & les raifonnemens de S. Augu- 
fin. Ila mis à la fin de cet Ouvrage deux 
Réponfes des Doéteurs de Louvain : l’une per 
laquelle ils déclarent qu’il n’eft pas permis de 
 Priguer la Magiftrature par follicitations , par | 

argent ,par feftins, par prefens ; foit en le fai- 


Janfenius de la Reformation de l'Homme In- 
terieur, prononcé dans l’Abbaïe d’Afighem, 
en prefence de l’Archevêque. de Malines, 
quand Benoît Van Haëftèn Superieur de ce 
Monaftere & onze autres Réfigieux embrafe- 
rent la Réforme. Ce Difcours eft éloquent, 
chrétien & édifiant. 

Gisbert Voüet aïant publié un Ecrit contre 
Eponge de Janfenius, intitulé, La C'aufe def: 
efperée du Papat ; Libert Fromond Docteur 
de Louvain qui avoit fuccedé à Janfenius dans 
fa Chaire de Profefleur de l’'Ecriture fainte à 

ouvain, en fit une Critique imprimée en 
1636. & compofa encore depuis un autre E-, 
crit intitulé le Sycophante , pour foutenir fa 
Critique & l’Eponge de Janfenius contre les 
injures de Voüet. Ces deux Ouvrages ne font 
pas fi folides ni fi noblement écrits que ceux 
de Janfenius , & font remplis de plaifanteries 
& de railleries qui ne conviennent gueres à Ia: 
gravité du fujet,quoi qu’il dife d’ailleurs d’af- 
{ez bonnes chofes. Ce Fromond 2 fait quan- 
tité d’autres Ouvrages pour la défenfede l’Au- 
guftin de Janfenius, dont ce n’eft pasici le: 
lieu de parler. 


Le OURS 


LKR IE RTE 
CHANOINE REGULIER. 


? 

che de Doüai,, & du Diocefe d'Arras, fon- 
dée en 1040. par Gerard Evêque- pour des 
Chanoïnes Reguliers de Saint Auguftin, a de 
tout temps eû des fujets d’une vie exemplai- 
re; mais la pieté & la reforme y ont particu- 
lierement fleuri au commencement du xv11. 


Abbaïe d’Hennin-Lietar en Flandre pro- Louis Ze 
Pijpre. 


fant.par foi-même, foit par fes amis. Et la fiecie. En ce temps-là Louis LE PIPPRE,. 
feconde, que Jes Loix des Princes touchant la lun de fes Chanoines . zelé pour le bien de. 
monnoie obligent en confcience, Ces deux re- | l’Eglife, compofa un Livre intitulé Le Paro- 


folutions, qui apparemment ont été dreflées 
Par Janfenius, PE PRE DETTES van | 
faifonnées. es 
Janfenius a encore donné au public avant 
que d’être Evêque, des Commentaires fur le 
Pentateuque , fur les Proverbes, fur l’Eccle- 
fiafte, fur Je Livre de la Sagefle, für le Pro- 
Phete Habacuc , & fur les quatre Evangiles, 


chophile, {ur les quatreprincipaux devoirs dûs: 
aux Paroifles, & le donna en 1634. au public, 
fous le nom de Bonäventure Baflean, ou de 
la Baflée Capucin; mais avec une lettredere- 
commandation de l’ Abbé d’Hennin au Cardi- 
nal François Barberin; deux avertiflemens du: - 
même, l’un aux Curés & l’autre aux Paroif 
fiens delire ce Livre ; & avec l’approbations 


| qui font écrits avec beaucoup de netteté &| de Gonzalez, Chanoïne T'heologal sous 
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confirmé. Il montre encore qu’il eft autorifé Louise 
par des Bulles des Papes ,-par des Statuts Sy- pipprés 
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Louis le de George Colvenerius, &. de Läibert Fro- 
pippre. mond Doéteurs & Profeffleurs en T'heologie 


de Doüai, Cenfeurs des Livres, & un Pri- 
vilege du Roi Catholique. Ce Traité a de- 
puis été réimprimé à Paris en 1657. avec 
un avértiflement aux Curés de Paris à la 
tête. ; 

Les quatre dvoirs qu’il prétend que les 
Paroiffiens {ont obligés de rendre à leur Pa- 
roifle; font d’y entendre la parole de Dieu, 
Ja Meffe Paroifliale, de s’y confefler , & d’y 
communier à Pâques. Aprés s’être plaint de 


ce que les fidéles abandonnent les Paroifes , 


quoique toutes chofes les invitent: à les fre- 
quenter & à les refpecter, il foûtient qu’elles 
font d’'Inftitution Apoftolique, &'que c’eft des 
Curés dont parle S. Paul dans fon Epitre à 
Tite, quand il dit: Je vous ai laïffé en Crete 
afin que vous mettiez des Prêtres dans les Vil- 
les. Cette Inflitution a toûjours continué dans 
l'Eglife; les Diocefes ont été diftribués en Pa- 
roilles, & le Prêtre de chaque Paroiflé avoit 
foin de fes Paroifliens. re | 
L'obligation d’entendre la parole de Dieu 
dans fa Paroifle cft le premier point que PAu- 
teur traite. Ce precepte qui eft ancien dans 
l'Eglife a été renouvellé par le Concile de 
Trente, qui ordonneexpreflement que l’Evé- 
que doit avertir fon peuple avec foin ; que 
chacun elt obligé, Teweri unumquemque, d’afli- 


nodaux, par des Concordats entre les Repu- 
liers & les Evêques, les Chapitres , ou les Cu- 
rés, & par la Coutume. Il refute les Explica- 
tions que quelques Cafuites donnent au Cha- 
pitre, Ur dominicis , à V'Extravagante Vices il- 
lius, & au Concile de Trente, & les pretex- 
tes dont on fe fert pour difpenfer les fidéles 
du devoir d’entendre la Mefle les jours de Di- 
manche dans leur Paroifle. J1 s’appuïe parti- 
culierement fur l’autorité de faint Charles Bor- 
romée; & comme on pouvoitalleguer desdés 
cifions imprimées de la Congregation des Car- 
dinaux pour l’interpretation du Concile dé 
Frente; portant que les Evèques ne peuvent 
pas fe fervir de Cenfures pour obliger les fi- 
deles d’affifter à la Mefle de Paroifle; il rap- 
porte un Decret de cette Congregation, daté 
du 6. Juin 162r. qui fait défenfe d’ajouter foi 
aux Declarations imprimées de cette Congre- 
gation. 
La troifiéme partie eft de la Confeffion Pa- 
[chale. La neceflité de fe confefler une fois 
l’année à fon propre Pafteur eft établie parti- 
culierement par le Canon du Concile de La- 
tran , Ornis utriufque fexÂs; mais comme of 
élude le nom de propre Prêtre dont fe fert ce 
Concije, en l’interprerant d’un autre que du 
Curé, l’Auteur allegue des Canons, des Sta- 


{ter à fa Paroïfle quandil le peut faire commode- |tuts Synodaux, des Canoniftes, & des Theo- 


ment pour y entendre la parole de Dieu. L’Au- 
teur veut qu’on entende à la lettre le terme 
Zeveri pour une obligation étroite & de pre- 
cepte ; & comme la matiere eft grave, il pré- 
tend que ce precepte oblige fous peine de pe- 
ché mortel. Il n’exempte perfonne de ce de- 
voir, pas même les filles devotes & de Com- 
munauté fi elles ne font Cloîtrées. II traite 
enfuite des moïens de rappeller les fidéles à 
leur Paroïfle. Comme les Indulgences accor- 
dées aux autres Eglifés en certains jours qu’ils 
devroient aflifter à leur Paroiffe eft ce qui les 
en éloigne le plus, il dit qu’il faudroit fup- 
plier le Pape d’ordonner, que pour gagnér 
l'Indulgence il feroit neceffaire d’avoir fatisfait 
au devoir Paroifial. Un fecond moïen feroit 
d’inftituer, comme on avoit faità Doüai,une 
Confrerie de Paroifle. ee 

. La feconde partie de ce Traité eft de l’ob- 


ligation d’entendre la Mefñe dans fa Paroifle. 


L’Anteur rapporte les anciennes Loix de V'E- 
glife fur ce fujet jufqu’à l’Inftitution des Re- 
ligieux Mendians.… Il fait voir que Site IV. 
a reconnu ce droit dans fon Extravagante /7- 
ces illins,; & que le Concile de Trénte l’a 


logiens, pour montrer qu’il faut entendre paf 
ce terme de propre Prêtre, le Curé. Il pre- 
tend que ce droit appartient aux Curés de droit 
Divin, ou prefque Divin ; auquel les Decre- 
tales n’ont pû deroger. Enfin il foutient qué 
l’Extravagante de Sixte IV. eft un bouclier 
qui met les droits des Curés à couvert; &que 
| la Bulle de Leon X. Dumintra mentis arca- 
#a, n’y a pas pû deroger. Enfin il prouve qu’il 
eftbien plus {ür de fe confefler à Pâque à fon 
Curé qu’aux Religieux Mendians. 
La derniere partie eft de la Communion 
Pafchale ; mais eomme perfonne ne contelte 
qu'on ne foit obligé de communier à Pâque 
dans fa Paroïfle ; l’Auteur fe jette fur d’au- 
itres fujets. [I recommande la frequente Com 
!munion, &.il fait voir l'obligation que l’on # 
de faire des Offrandés à la Meffe Paroïfliale: 
Ii examine enfuite les differens Privileges ac- 
cordés par les Papes aux Religieux Mendians, 
& prétend qu’ils: ont été reduits par la Bulle 
de Gregoire XIII. & que le Droit commun 
& la Coutume y ont derogé. Il examine ef 
particulier une Bulle de Clement V IIL. don- 
née pour la Flandre l'an 1592. & rapporte les 
| Lettres: 


L + 
LA 


fi 


br. tes à l’occafion de: cette Bulle; qu’il prétend 


ne point deroger au Droit commun & à la 
Coutume de la Flandre touchant lobligation 
d'entendre la Mefle Paroïfliale les jours de 
Dimanche, & de fe confefler à Pâque à fon 
Curé. Enfin il foutient qu’il vaut mieux s’en 
tenir au Droit commun qu'aux Privileges, 
& aux Loix de l’Eglife qu'aux exemptions. 


MATTHIAS HAUSEUR 
e ; 
FRANCOIS D'AVENPORT 
. DE L'ORDRE DES FF.MINEURS 


RECOLLECTS. 


Märrzras HausEuRr d'Herve dans 
le Duché de Limbourg de l'Ordre des FF. 
Mineurs Recolleds, fervit utilement fon Or- 
dre & l’Eglife, depuis l’an 1630. jufqu’à 
lan 1650. Il pañla dans fon Ordre par tou- 
tes les Charges , regenta la T'heologie à Lie- 
e & combattit les Heretiques de vive voix 
nu. une Conference qu’il eut à Limbour 
avec Godefroi Hotton & Jacques du Bois 
Miniftres de ce Païs, & par quelques Ecrits 
qu’il publia enfuite des Aëtes de cette Con- 
ference : voici les Titres de ces Ouvrages. 
Ales de la difpute à Limbourg avec Godefroi 
Horton, imprimés en Latin & en F rançois à 
iiege.en 1633. & 1634. Condamnation pe- 
remptoire de la défenfe de ce Minifire ; au mé- 
me endroit. Exorcifime Catholique pour faire 
fair l'efprit beretique contre la relique; d'Hbiton. 
Jbid. La queftion Ecclefaftique contre Samuel 
Marez Mare dUrrecht, Ibid. Il a encore 
 donné.en 1644. une Anatomie des Oeuvres 
de Saint Auguftin, dans laquelle il reduit la 
Doë&trine de ce Pere à certains Chefs : & en 
1647. un Traité intitulé, Esvde Théolo ique 
de la doëtrine Catholique Anguftinienne Cy De 
Cifcaine. Ces deux Ouvrages font utiles &con- 
fiderables. du” 
Dansle même temps fleurit auffi un autre 
Mccollce Flamand, illuftre dans fon Ordre, 


Bairement de fainte Claire; premierement Pro- 
fefleur en Theologie à Doüai, enfuite Provin- 
Ciai des Recolleéts d'Angleterre , & Chape- 
lain de la Reine d'Angleterre: quiadonnéun 
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nommé FRANÇOIS D'AVENPORT , vul- 
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ji le Lettres Paftorales ‘des Prelats de Flandre écri- 


| 


fufñt js s'approcher des Sacremens fans 
a 


QUES, 
excellent Ouvrage intitulé, Le Syffême de la 
Foi, ou du Concile Uiverfel, où il‘traîte dela 
regle & des principes de la F oi, de l'autorité 
du Concile General & de fes definitions , de 
l’Eglife , des Cenfures Canoniques, de la Tranf- 
fubftantiation, de l’adminiftration de la Com- 
munion par les Diacres » de la Communion 
des Enfans, de la Communion fous les deux 
Efpeces, de la Confeflion, du Purgatoire, de 
l’Invocation des Saints , des Idées Platoni. 
ques, du Culte de la Croix, des Reliques & 
des Images, dela Primauté du Pape, de Saint 
Pierre & de S. Paul, & des Notes de l'Eglife. 

eS principes dont l’Auteur fe fert dans CE 
Traité font tres-folides. Il y montre que l’E- 
glife ne peut definir infailliblement que les 
chofes qui font formellement ou virtuellement 
dans l’Écriture fainte & dans la Traditioh. 
Que lEglife n’a point de nouvelles Revela- 
tions, & ne peut faire de -nouveaux Dogmes 
de Foi. Il dit que les Articles fondamentaux 
font tous ceux qui font contenus dans PEcri- 
ture fainte & dans la Tradition, pourvu qu’ils 
aient pour fin la gloire de Dieu & le falut 
Car pour les queftions de Philofophie il ne 
croit pas que l’Eglife les puifle definir infaillis 
blement, ni qu’elle doive même definir les 
chofes qui ne font que de curiofité. I1 fait 
voir la neceflité de la Tradition pour expli- 
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B | quer les Dogmes de Foï compris dans PEcri- 


ture fainte. Îl reconnoît neanmoins, que tou- 
tes les Traditions ne font pas des Articles de 
Foi, quoique l’Eglife Univerfelle ne puifle fe 
tromper dans ce qu’elle enfeigne, comme de 
Tradition Apoftolique. Il refate le fentiment 
de ceux qui ne croient pas que les Livres de 
lEcriture aient été infpirés, & foûtient que 
la Tradition n’eft pas le feul ‘principe de 
nôtre Foi, & qu’il y faut Joindre l’Ecriture 
fainte. Il examine quelle eft la certitude 
des conclufons tirées des veritez de Foi, & 
foutient que le Concile General à une afli- 
ftance particuliere du faint Efprit pour les 
tirer infailliblement. Mais il ne veut pas que 
toutes les conclufions que les T'héologiens 
tirent des “propoñfitions de Foi foient égale- 
ment de Foi. Et il prouve par le Concile 
de Trente, que les Conciles ne doivent 


favoir en vûëé que la condamnation des Dog- 


mes Herctiques, parce que ce Concile n’a 
point voulu ‘condamner des opimions des 
Scholaftiques , quoique particulieres , même 
fauflès & dangereufes , comme celke de ceux 
qui nient les habitudes infufes & le feu ma- 
teriel de l'Enfer ; celle que la contrition 
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Confeffion ; celle de Catharin fur l'intention] ces queftions jufqu’à ce que l’Eplife 


xterieure du Miniftre des Sacremens, & cel- 
le des Grecs, de Durand , de Caïetan & de 
Catharin touchant la folution du Mariage pour 
caufe d’adultere: enfin dans les chofes même 
legeres & qui ne font pas neceflaires au falut, 
il faut felon lui que les particuliers acquief- 
cent aux definitions des Conciles Gencraux. Îl 
foutient de même l’infaillibilité de l’Eglife Uni- 


” verfelle dans les chofes de Foi, & la foumif- 


fion qui lui eft duë dans les autres queftions. 
Comme c’eft la reception & le confentement 
de l'Eglife Univerfelle qui fait connoître l’u- 
nivetfalité des Conciles, & par confequent 
V’infaillibilité de leurs decifions, il examine de 
quelle nature doit être ce confentement ; & il 
pretend qu'il fufñt qu’il foit interprétatif. Il 
ne croit pas non plus qu'il foit neceflaire ab- 
folument pour faireun Concile univerfel qu’il 
y ait des Evèques detoutes les Provinces ; mais 
il croit qu’il fuffit que la convocation foit ge- 
nerale, & qu’il y aflifte un grand nombre d'E- 
vêques. De ces principes l’Auteur tire trois 
conclufions. La premiere, qu’il faut croire de 
neccfité de falut que l’Eglife Univerfelle ne 
peut point errer dans les chofes neceffaires au 
hlut. La feconde, qu’il faut croire de même 
que les Conciles Generaux ne peuvent €rrer 
dans le même cas. La troifiéme, que quoique 
les definitions. des Conciles pour, obliger à 
créance fous peine de falut , doivent être re- 


cûës par l'Eglife, cette reception neanmoins 


n’eft que comme un complément extrinfeque, 
en forte que l’on conçoit le Concile infaillible 
en foi. Ce font, dit-il, les propoñitions qu’il 
a principalement eu deflein de prouver. . 

I1 pañe enfuite à la Queftion de VInfaillibi- 
lité du Pape. Li le croit infaillible dans la dé- 
claration des points qui ont toujours été te- 
nus comme de Foi dans l’Eglile; mais dans 
celles qui ne font que de Difcipline, ou dans 
des conclufions tirées des Propoñitions de Foi 
& dans les Queflions fur lefquelles le confen- 
tement univerfel de l’Eglife n’eft pas cer- 
tain, il avoue qu’il faut un Concile General 
pour établir l’Infaillibilité de la décifion, & 
que les Papes dans ces fortes d’occafions y ont 
eu recours, quoi qu'ils püflent décider ces 
Queftions, & que leur décifion faite dans les 
formes propofée à toute l’Eglife doive être 
confiderée comme infaillible. C’eft ce qu'il 
appelle prononcer ex Cathedra. Il fe plaint 
de ce qné quelques-uns voulant étendre plus 
loïn Pinfailibilité du Pape, la détruifent. En- 
fin il foûtient que le Pape peut, fur les con- 


teflations qui s’élevent, faire défenfe d’agiter |rien décider de 
1 . 


\ 


BLIOTHEQUE 
les ait Haufew 
décidées , & que l’on eft tenu d’acquiefcer à & d'A- 
cette Ordonnance ; & il en donne pour exem- ##%1* 
ple le Decret de Paul V. fur la matiere de 
Auxiliis, & celui de Gregoire XV. qui a fait 
défenfe de foûtenir que la conception de laVier- 

ge n’eft pas immaculée. Ce font les opinions 

de d’Avenport , qui ne font pas reçuës dans 
l'Eglife de France, ni conformes à l’ancienne 
Tradition. 

À l'égard des perfonnes qui afliftent au 
Concile, il croit que les Prêtres feuls fans E- 
vêques ne peuvent pas compofer un Concile: 

Que quand les Prêtres y font appelés, ils n°ÿ 
ontpoint de voix déliberative de droit ; mais 
feulement par grace: Que les Laïques, & mé- 

me les Princes, n’y peuvent aflifter comme 
Juges ; mais feulement comme Proteéteurs 
pour y procurer l’ordre & la paix, comme 
témoins & commeexecuteurs deleurs Decrets.. , 
Il ne nie pas.que les Empereurs n’aïent con- 
voqué les Conciles , & qu’ils ne le puiflent 
faire pour le bien de l'Eglife, & par rapport 
au repos de l'Etat. 

Il diftingue plufieurs fortes de Conciles, & | 
| eft perfuadé qu’il n’y a que les Conciles Gé- . | 
neraux à qui il appattienne de droit de défi- 
 nir les chofes de Foi, quoique les Conciles 
lparticuliers le puiflent faire quelquefois par 
l'autorité du Pape. Il foûtient qu’il ne fe peut 
pas faire, que l’Eglife condamne une doëtri- 
ne approuvée par la Tradition des Peres. Ce- 
pendant il avoué que leur fentiment ne fait 
pas un article de Foi, s’ils n’ont condamn 
l'opinion contraire. Il s’éleve contre ceux 
qui ont dit que les Indulgences n’étoient ap- 
puïées que fur l'autorité de l’Eglife, & avoient 
été inconnuës aux Anciens. {1 foûtient 4% 
contraire, qu’il n’ya rien de Foi touchant les 
Indulgences, que ce qui a été pratiqué dans 
l’ancienne Eglife. Il louë la moderation du 
Concile de Trente , dans fon Decret des In- 
dulgences. Enfin ilfait voir que l’Eglife a toû- 
jours fuivi dans fes définitions les fentimens 
des Peres, & qu’il y faut toûjours avoir rer 
cours dans les matieres de Foi. 

Revenant enfüuite à la definition du Pape €# 
Cathedra, il approuve le fentiment de ceux 
qui difent que c’eft définir avec le Concile 
General, & ne trouve pas mauvais que les 
Conciles traitent & examinent de nouveau les 
chofes décidées par les Papes , quoi qu’on doi 
ve toûjours le faire avec refpeét. Il reconnoOit 
que tout ce qui eft dans le Droit Canonique 
n’eft pas de Foi. Enfin il conclud qu’il nefau£ 
nouveau. Il ne croit pas qu La 


mm Haufur foit à propos de décider les opinions proba- 
“d'A. bles de part & d'autre, & foûtient neanmoins 
murt. que l’on peut définir celles qui, quoi quedour- 
‘#4 teufes en apparence, font fondées fur la Tra- 
dition des Peres & fur l’Ecriture fainte. Mais 
l’Eglife ne peut pas tolerer pour un temps une 
erreur dans la Foi, ni condamner une verité 
ou une chofe probable, commeuneerreurou 
une herefie ; en forte qu’une chofe qui w’eft 
point de Foi en elle-même, ne le peut pas de- 
venir. Il faut neanmoins avoüer qu’il y a des 
fentimens tenus par quelques Peres , qui ont 
été tolerés enun temps, & qui ne le font plus 
en un autre. res 
D’Avenport traite enfuite une queftion dif- 
ficile: Quel nombre de fuffrages eft requis 
dans les Conciles, pour une définition Cano- 
nique. Il rejette le fentiment de ceux qui 
croïent que la pluralité fufñit; & il prétend 
qu’afin qu’une définition foit de Foi, il faut 
qu’elle foit faite par un confentement unani- 
me, ou prefqu’unanime de tous les Peres. Il 
loué la pratique du Concile de Conftance, qui 
avoit diftribué les Evêques par Nations. Il 
fouhaiteroit qu'avant que de celebrer un Con- 
cile General on confultât, comme on faifoit 
autrefois, les Evêques des Provinces, & qu’on 
tint des Conciles Nationaux ou Provinciaux 
fur les queftions de Foi qui font à décider. 
Il reconnoît qu’il fe peut faire au commen- 
cement du Concile que les avis foient parta- 
gez ; mais il faut qu’aprés l’examen ils fe réu- 
niflent. za 
I1 applique enfüite les regles qu’il a établies 
à des queftions particulieres. Il examine pre- 
mierement comment on peut reconnoitre 
quels font les Livres Canoniques. Le moïen 
unique de le connoître , felon lui, eft la re- 
ception univerfelle de l’Eglife déclarée par les 
Conciles. Il ne fuffit pas qu'un Livre foit 1à 
dans lEglife pour être Canonique , & il fe 
peut faire que quelques Eglifes aïent ignoré 
qu'un Livre étoit Canonique ; mais il n’eft 
jamais arrivé que l’Eglife entiere ou un Con- 
cile aïent rejetté un Livre Canonique. Il 
défend enfuite tres-amplement le dogme de 
la Tranflüubitantiation comme un point de 
Foi, & il explique en peu de mots les dif- 
cultez que l’on fait contre cette doërine. Il 
examine le paflage de T'ertullien touchant l’ob- 
lation des Laïques, & il croit qu’on pent Pex- 
pliquer de la Communion qu’ils faifoient en 
particulier de l’Hoftie confacrée par les Pré- 
tres qu’ils avoient emportée chez eux, ou 
de quelqu’autre ceremonie qu’ils faifoient. I 
prétend que quand il eft défendu dans les Ca- 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


187 
nons aux Diacres d'offrir | ce-termé fe prend Haufeur 
pour la diftribution de lEuchariftie ; & ilre- d d'A 
marque que le mot d'offrir fignifie quelque- vesport. 
fois les Offrandes que les Laïques portoient à 
PAutel. Sur la Communion desenfans, il re- 
connoît qu’elle a été long-temps en ufage, 
mais comme une chofe de difcipline & non 
de neceflité ; & fait voir par plufieurs pañfa- 
ges des Peres que le Baptême eft fufifant 
pour le falut. Il avouë qu’il eft difficile d’ex- 
pliquer S. Auguftin fur ce fujet ; mais il dit 
que le fentiment particulier de ce Perenedoit 
pas être d’un grand poids, étant certain que 
le fentiment de l’Eglife a été different, & que 
cet ufage fe doit réduire aux pratiques , qui 
peuvent varier felon lui. Cette pratique de la 
Communion des Enfans eft une preuve que 
la Communion fous les deux efpeces n’eft 
pas neceflaire au falut; puifqu’on ne les com- 
munioit ordinairement que fous l’efpece du 
vin. L’Auteur conclut de là, que l'Evlife 
na jamais commandé la Communion fous 
les deux efpeces comme une chofe necefñi- 
re. Il ajoûte une autre preuve tirée de l’u- 
fage ancien, de porter le Corps de Jefus- 
Chrift chez foi, & de fe communier. Les Au- 
teurs qui en parlent ne font ordinairement 
mention que du pain. De là il conclut, que 
fi l’'Eglife a pu déclarer que l’inftitution de 
Jefüs - Chrift touchant la Communion fous 
les deux efpeces n’avoit pas lieu à l'égard de 
quelques cas particuliers , elle a pu auffi dé- 
clarer la même chofe à l'égard de-toute l’E- 
glife, La Confeffion eft encore un des points 
dont cet Auteur traite. Il foûtient qu’elle ef 
ordonnée dans l’Ecriture, & qu’elle a été pra- 
tiquée dans l’ancienne Eglife. Il répond au 
pañlage de faint Chryfoftome, & combat les 
fentimens des Heretiques , en faifant voir la 
neceflité de la Confeflion & de l’Abfolution. 
Il traité de l’ancienne Penitence publique & 
de l’Exomologefe , qui n’eft pas toüjours, 
felon lui , le Sacrement de Penitence. En- 
fin il prouve le Purgatoire par la Tradi- 
tion des Peres , & prétend même qu’il eft 
conforme à la raifon, & que les Juifs & les 
Philofophes ont reconnu quelque chofe de 
femblable. Il défend auffi l’Invocation des 
Saints, & l’honneur que l’on rend aux Re- 
liques & aux Images , en s’arrêtant à ce que 
le-Concile de Trente en a défini. Ila mis 
à la fin une Différtation fur la Primauté du 
Pape, de Droit divin. Cette queftion peut a- 
voir deux fens. 1°. Scavoir, fi la Primauté qu’a 
le Pontife Romain eft de Droit divin. 2°. Si 
cette Primauté eft de Droit divin entant 
a Z qu’elle 
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qu’elle eft dans. le Pontife Romain. Tous les 
Catholiques conviennent que la Primauté du 
Pape eft de Droit divin dans le premier fens :| 
c’eft une queftion qui peut fe foûtenir proba-| 
blement de part & d’autre, & que l’Auteur 
laiffe indécile, fi elle eft de Droit divin dans 


le fecond fens, c’eft à dire fi c’eft par le Droit 


divin qu’elle eft annexée au Siege de lEglife 
de Rome, & à la perfonne de fon Evèque. 
Quoiqu'il en foit, cette Primauté n’eft pas 
une fimple. Primauté d’ordre & de rang; 
mais elle emporte une autorité & une jurif- 
didion fur toutes les Eglifes particulieres, & 
dans l’Eglife univerfelle, comme d’Avenport 
le prouve par plufeurs paflages, &. par plu- 
fieurs exemples. La derniere queftion qu’il 
traite eft, fi faint Pierre & faint Paul ont été 
tous deux Papes, ou Evêques de Rome. I 
eft dit dans l'antiquité, qu’ils ont tous deux 
fondé cette Eglife; mais cela doit s’entendre 
fimplement des inftruétions des Fidéles. Saint 
Pierre & faint Paul font tous deux appellez 
Princes des Apôtres; mais cela ne déroge pas 
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fut:élu Prieur de celui de Liege, & pafla par Jean 
les Charges de Vifiteur & de Provincial de Riwiwe 
fon Ordre. Il avoit beaucoup d’efprit & d’é- | 
rudition. Il écrivoit poliment , & avec éle- 

gance. Son principal Ouvrage eft la Vie de 

faint Auguftin en quatre Livres, tirée des Oeu- 

vres de ce Pere & des Auteurs contemporains, 

dont il a recucilli. avec foin tous les faits qui 
peuvent concerner l’hiftoire, les aétions & les 
Oeuvres de ce grand Doëéteur de l’Eglife, & 

les a rédigez dans un tres-bel ordre. Cet Ou- 

vrage eft un.excellent morceau d’Hiftoire Ec- 
clefiaftique, quicontient non feulement la Vie 

de faint Auguftin ; mais encore l’Hiftoire des 
Manichéens, des Donatiftes, & des Pelagiens. 

Cet Auteur avoit compofé des Panegyriques & 

des Poëmes , & un Traité des Ecrivains de 

fon Ordre. Il eft mort vers l’an 1650. 


CLAUDE TIPHAINE 


à la Primauté de faint Pierre, Les Papes font 
appellez Succefleurs'de faint Pierre & de faint 
Paul; mais d’une maniere differente. Enfin 
quand on accorderoit que faint Paul a été E- 
vêque de Rome, il ne s’enfuit pas qu'il ait 
auf été Evêque de tout le monde, &. Pape 
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LaAuDEe TiPHAINE, natif de Paris, né ce, 


l'an 1$71. entra dans la Societé l’an 1 593. Ti 
Il y eut des emplois confiderables , comme 
ceux de Reéteur des Colleges de Reims, de 


univerfel. Et on ne peut pas dire qu’il peut 
y avoir deüx Papes ou deux Evêques qui 
aïent également la Primauté dans l’Eplife. 

Cemême Auteur a donné en 1640. une À- 
pologie des Evêques ; & en 1634. un Traitéde 
la Predeftination , des Merites, de l’Invoca- 
tion des Saints, & du Culte des Images. 

Tous ces Ouvrages font folides, pleins de 
citations des Conciles, des anciens Peres, 
des Theologiens , & de raifonnemens fon- 
dés fur l'Hiftoire & fur la pratique de lE- 
glife. Il n’outre pas les queftions de Con- 
troverfe, & écrit. avec fageñle & avec mode- 
ration. Il ne traîte pas neanmoïns les matie- 
res avec aflez d’étenduë , & pañle fouvent de 
Pune à l’autre. Sonftyleeft fimple; maisclair, 
& facile à entendre. : : 


| ESA nes 
JEAN RIVIUS. 


Frs Rivius, de Louvain, fils de Gerard 
Imprimeur, étant entré dans l'Ordre des 
Hermites de faint Auguftin, y fitdetres-bon- 
nes Etudes; fut reçu Doëteur de Louvain, y 
enfeigna l’Ecriture fainte dans fon Couvent; 


Mets, de la Fleche, &. du: Pont-à- Mouf- 
fon, dont il fut Doéteur & Profefleur en 
Theologie, Chancelier & Reteur de l'Uni- 
verfité. [1 fut enfin Provincial de la Provin- 
ce de Champagne, & mourut à Sens le 25. 
Decembre 1641. Il fit imprimer en 1618. un 
Livre françois de Controverfe, intitulé Aver- 
tifement aux Heretiques de Mets ; & s'étant de- 
puis appliqué à la Scholaftique, il entreprit de 
rraiter les deux points les plus difficiles de la 
Theologie , fçavoir les Queftions de PHypo- 
ftafe & de 1a Perfonne, qui fervent de fon- 
dement pour expliquer les myfteres de la Tri- 
nité &. de l’Incarnation ; & celle qui regarde 
l’ordre des Decrets de Dieu , qui renferment 
toutes les Queftions de la Prédeftination & de 
la Reprobation. I1 fuit dans ces deux Ouvra- 
ges, écrits en latin, les principes & la Doc- 
trine de faint Thomas. î 
Le premier intitulé, Declaration ou Défen= 
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|fe de la Do@trine Scholaftique des SS. Peres 


du Doéteur Angelique , touchant l’Hypoftafe 
& la Perfonne, pour éclaircir les myfteres de 
la Trinité & de l’Incarnation , parut à Pont- 
à-Mouflon l’an 1634. Ily traite cette matiere 
épineufe d’une maniere tres-folide. 


Le fecond Ouvrage eft intitulé , de Ordine 
deque 


er 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 
Chute deque priori £ pofferiori, imprimé à Reimsen 
 Tbaine, 1640. fans nom d’Auteur. Il remarque dans 


PAvis au Leéteur, qu’il traite ces Queftions 
plûtoft par raifon que par autorité, quoi que 
neanmomsil ait, dit-il, inferé dans fon Livre 
des paffages choifis des anciens Peres & des 
l'heologiens les plus approuvés: Car, ajoûte- 
t-il, la fagefe eft dans ies Anciens, comme 
il eft dit dansie Livrede Job. Etcommeune 
pierre tombant de fort haut frappe plus fort, 
l'autorité la plus ancienne doit faire plus d'im- 
preffion; outre que l’eau eft roûjours plus pu- 
re dans fa fource, que dans fés ruifleaux. Plu- 
fieurs fe font trompés par la maxime de Gilles 
de Rome, queles derniers montés fur les épau- 
les des premiers, voyent plus loin que w’ont 
vüû ceux-ci, comme un Naïn mis fur les épau- 
les d’un Geant voit plus loin que le Geant mé- 
me: car les nouveaux Auteurs n’égalent pas 
toûjours les anciens en fubtilité d’efprit & en 
folidité de jugement, & fouvent prévenus par 
les préjugés ne font point d’attention à ceque 
lés Anciens ont écritavec plus deverité, &de 
jufteffe. Et pour montrer que lacomparaifon 
n’eft pas jufte, il-fuffit de remarquer que fi 
les yeux du Nain étoient couverts, ou qu’il 
n’eût pas bonne vuë, il ne#erroit pas fi loin 
du haut d’une montagne, qu’un Geant qui au- 
roit bonne vuë, du pied de la montagne. Il 
remarque encore dans cette Preface, qu’il fe 
trouve dans la même peine où étoit Ariftote 
en écrivant contre les Idées de Platon; parce 
que ceux dont iF fe trouve obligé de combattre 
les fentimens touchant la fcience moïenne & la 
Prédeftination, font fesamis: Mais, dit-il, la 
verité doit l'emporter fur l'amitié: Verimami- 
citié potior ÈS antiquior debet effe veritas. Pour 
fe difculper davantageildit, que tous les Peres 
Dominiquains ne défendent pas la Prédetermi- 
nation, ni tous les Peres de la Societé de Je- 
fus, la Science moïenne; & quecequ’a écrit 
Didace Alvarés, que ceux-ci font obligés par 
leur regle & par leurs études de défendre la 
Science moïenne, n’eft pas veritable: Car a: 
prés les difputes qui furent faites à Rome en 
prefence des Papes Clement VIII. & Paul V. 
On a laiflé à un chacun la liberté de foûtenir l’u- 
ne ou l’autre opinion. Et Paul V: défen- 
dit en 1607. aux deux partis de fe cenfurer , 
& ordonna que ceux qui traiteroient de ces 
matieres, s’abftinflent de fe fervir de termes 
d’aigreur qui pûffent blefler la charité. D’ail- 
leurs, la difference de fentimens ne bleffe 
point l’amitié: Car, comme dit faint T'ho- 
mas, ce n’eft pas la conformité dans les o- 
Pinions qui fait l'amitié; mais la conformi- 
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té de fentimens pour le bien commun. En- cyyre 


fin il protefte qu’il n’eft pas tellement atta- 
ché aux’ opinions qu’il a embraflées, qu’il ne 
les quitte facilement, fi on lui apporte des 
raifons plus fortes que celles qu’il a eués, 
& qu’il aura même de l'obligation à celui qui 
les lui fera connoître. Il finit par ce beau paf- 
fage de faint Auguftin: Magis optabo à quoli- 
Pet reprebendi quam five aberrante, five ab adu- 
lente laudari. Nullus enim reprebenfor fvrmidan- 
dus ef} amatori véritatis ;_reprehenfurusenim eft 
aut inimicus, aut amicus: fi inimicus infultat, 
ferendns ef}; amicus, fi errat, docendus ; fi do- 
cet, andierdus. 

Nous n’entreprendrons pas de faire l’ex- 
trait des raifonnemens metaphyfiques que fait 
l’'Auteur dans ce Traité , qui demanderoit 
beaucoup d’application.. Nous remarquerons 
feulement qu’il rejette la Science moïenne ou 
conditionelle de Molina, quoi qu’il foutienne 
qu’elle n’a rien de commun avec le Pelagia- 
nifme ; Qu’il defapprouve la methode des 
Theologiens, qui font de grands raifonnemens 
fur l’ordre & les Decrets de Dieu; Qu'il fou- 
tient que la Predeftination n’eft point ex pre- 
vifs meritis, ni poff previfa merite dans le def- 
fein de Dieu, & qu’il n’eft pas vrai non plus 
que Dieu en prédeftinant ne fonge point aux 
merites; mais que par le même Decret, par 
lequel Dieu refout de donner la gloire à une 
creature, ilrefout aaffi de luidonner la grace & 
les moïens pour y parvenir. Il prouve en con- 
fequence, que les élections à la grace & à la 
gloire font purement gratuites & inféparables 
VPune de l’autre. Sur la Réprobation, iltient 


que fa caufe de ja part de Dieu eft la volonté. 


divine, & le Decret par lequel il a refolu de 
ne point donner fa grace efficace aux reprou- 
vez, & de permettre leurs pechez. I} fuppo- 
fe .neanmoïns qu’il leur donne fa grace fuf- 
fante pour‘éviter le peché. Il établit la ne- 


ceflité du concours divin dans les actions de’ 


la creature libre, contre Durand & Lots de 
Dol, & fait voir que ce concours doit être 
confideré pour plufieurs-raifons comme pré- 
cedant l’action de la creature, & qu’on ne 
peut dire qu’'improprement qu'il eft modi- 
fié , fpecifié, & déterminé par le concours 
de la creature. Il.ne croït pas neanmoins 
que la prémotion divine foit une qualité, 


Tiphaine. 


& il prétend que ce n’eft que Papplication : 


& l’ufage que Dieu fait des creatures pour 
produire avec elles & par elles les effets, 
par laquelle il meut librement les creatures li- 
ibres, & neceflairement les creatures neceflai- 
res, Cet Ouvrage eft approuvé par Murifle, 

À a 3 Evé- 


… 


Pierre de P 
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- Evêque de Madaure, Suffragant de Mets, 
& par quatre Doéteurs en T'heologie de la Fa- 
culté de Paris. 


DÉEPSE RENTE 
D'E.B,.8 R.U LL E 


GARDIENS AL. 
IERRE DE BERULLE Inftituteur &pre- 
mier Superieur General de la Congrega- 
tion des Peres de l’Oratoire en France, nà- 
quit en Champagne le quatriéme Fevrier 1$75. 
& fut baptifé fix jours aprés à Paris. Il étoit 
fils de Claude de Berulle Confeiller au Parle- 
ment de Paris, & frere de Jean de Berulle Con- 
feiller d'Etat. Dés fa plus tendre jeuneffe il 
fçut allier une grande pieté avec une fingulie- 
rc inclination pour les Sciences, & il confer- 
va toûjours l’amour de l’étude parmi les pra- 
tiques de Religion & de Charité qu’il exer- 
çoit continuellement. Les Etrangers connu- 
rent fon merite aufli-bien que les François , 
& l’on fit hautement fon Eloge en Efpagne, 
lors qu’il alla demander des Carmelites, qu’il 
‘établit en France en 1604. n'étant âgé que de 
vingt-huit ans. Saint François de Sales fon 
intime ami, & le Cardinal du Perron admi- 
roient fur tout le talent qu’il avoit de perfua- 
der les Heretiques. Les Conferences qu’il eut 
avec eux le porterent à donner au public divers 
Traitez de Controverfe dés le commencement 
du xvr1.fiecle. Il établit la Congregationde 
l’Oratoire le 4. Novembre 1611. fut fait Car- 
dina}-par le Pape Urbain VIII. le 2. Oéto- 
brex627. Il mourutfaintement à l’Autel le 2. 
Octobre 1629. Ses Ouvrages de Spiritualité 
& de la T'heologie la plus élevée fur la Vie & 
les Grandeurs de Jefus-Chrift, fur la vie dela 
fainte Vierge, fainte Magdeleine, &c. ontété 
fouvent imprimez feparement , & enfuite affem- 
blez par les foins du R. P. Bourgoin troifié- 
me General de l’Oratoire, en deux Volu- 
mes in fol. à Paris en 1644. & en un Volu- 
me én 1647. . 
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AOL: AU: DE 
$ EG U € N OT 
PRÊÈTRE DE L'ORATOIRE. ; 


LE P.CLAUDE SEGUENOT d’Avalon 
en Bourgogne , mourut à Paris Agé de Ch 
quatrevingt ans le 7. Mars 1676. Il fit une Sguentl 
Tradu&tion Françoife du Livre de faint Au- en 
guftin fur la Virginité, qui fut imprimée en | 
1638. avec des Notes, dans lefquelles il a- 
vança que l’Abfolution n’étoit qu’une decla- 
ration judiciaire des pechez remis, & que la 
Contrition parfaite étoit abfolument necef- 
faire pour obtenir la remiflion des pechez 
dans le Sacrement de Penitence. Il fit en- 
core beaucoup d’autres obfervations nouvel- 
tes  & fingulieres. Cet Ouvrage fit beaucoup 
de bruit, & étant deferé à la Faculté de Theo- 
logie de Paris, elle cenfüura la propofition, 
qui porte, que l’Abfolution n’eft qu’une de- 
claration juridique de la remiflion du peché. 
Le P.Seguenot donna leë. Juillet 1638. une 
declaration humble, fage & tout-à-fait fou- 
mife, non-obftant laquelle il fut enlevé de 
Saumur & conduit à la Baftille, où il de- | 
meura jufqu’à la mort du Cardinal de Ri- | 
chelieu. Il a depuis publié une Conduite 
d’Oraifon imprimée à Paris en 1674. & atra- 
duit en Latin une partie des Ouvrages de M. 
de Berulle. 

Les Notes du Pere Seguenot fur le Li- 
vre de la Virginité de faint Auguftin font 
plus groflès que le Livre même. Voici quel- 
ques-unes des plus fingulieres , que ces pa- 
roles de la Vierge Marie à l’Ange Gabriel, 
Quomodo fiet find, ne convainquent pas que 
la Vierge eût fait un vœu de Virginité, fi 
ce n’eft que l’on prenne ce mot de vœu pour 
une volonté ferme & arrêtée de vivre dans 
une parfaite pureté, telle qu’on ne peut pas 
nier que la fainte Vierge ne l’ait euë. Il 
ajoûte qu’il y a deux chofes dans le vœu; 
la premiere, que l’homme fe lie & s’oblige 
à quelque aétion exterieure, ou à quelque 
état de même nature; la feconde, qu'il fe 
donne & fe confacre à Dieu. Le Vœudans  , 
le premier fens n’ajoute rien à la perfection 
chrétienne ni à ce qui a été voié au Baptème 
fi-non quant à l’exterieur en quoi la perfe- 
ion ne confifte pas. Il dépend de la vo” 
cation & de la conduite de Dieu de nous ob- 


liger pour toûjours, ou pour quelque temps 
à cer- 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES ip. 


Onde à certaines pratiqués -exterieures ; s’y obliger ide bono Conjug. cap. 3. & qu’il n'ya point de Cane 
Muensr, {oi-même par fon propre Vœu, cela-eft bon, pudicité virginale 


dit-il, pour des imparfaits qui font capables de la pieté, Nec 52 irapiis invenitur pudicitia 
de changer & dé fe dedire ; c’eft une pre- virginalis, quamuis inveniatur virginitas carnir. 
Caution utile contre l’inconftance humaine ,  Contra Jul. Il fait voir fur le Chapitre 14. 
Laffabilitati bumane provifaremedia; & il croit | contre les Calviniftes qu’il y a de la difference 
que c’eft ja vraie raifon des profeffions Religieu- | entre les preceptes & les confeils, & que ceux- 
fes. Mais comme le Jufte n’a que faire de Loi | ci font des moïens de parvenir à la perfe@ion 
pour bien vivre, il n’a que faire aufli de Vœu | interieure qui font une perfection exterieure ; 
pour s’obliger & perfeverer dans les bonnes | que cependant ce n’eft point la grandeur, ni 
refolutions qui lui font infpirées de Dieu; d’où | l'excellence, ni la difficulté de l’œuvre qui fait 
il conclut que la fainte Vierge n’en avoit point | le mérite, mais amour. La dificulté de la 
befoin pour ce regard. Quant à la feconde | chofe qu’on entreprend eft bien une preuve & 
chofe que renferme ie Vœu, fçavoir la confe- | un figne de amour, mais elle n’en eft pas la 
cration, ‘c’eft de foi une chofe trés-fimple , | caufe; & que ce qui fe dit vulgairement que 
mais qui abfolument ne dépend pas non plus | la difficuité augmente le merite, fe doit pren- 
du Voœu, & qui fans Vœu fe peut faire avec |dre ou en cette maniere-là, ou en celle-ci; 
autant de perfeétion qu’avecle Vœu.. On ne |que la volonté venant à fe roïdir contr’elle, 
peut douter que la maternité de la fainte Vier- | en devient plus forte & plus vigoureufe dans 
ge, le confentement qu’elle donna au myftere | les mouvemens-que la grace lui donne. Aprés 
de l’Incarnation , le facrifice qu’elle fit au pied |toût, les grandes entreprifes dans la vertu font 
de la Croix, & tant d’autres grandes aétions | quelquefois ruineufes aux ames , quelque ex- 
qu’elle a faites fans aucun Vœu, n’aïent été |cellence qui s’ytrouve, & cetteexcellence mé- 
aufli faintes: & aufli agreables à Dieu que la |me eft pour l’ordiuaire un objet d'amour pr 
virginité qu’elle auroit voüée. Il avance dans |pre, & un fujet d’attachement & de vaine Re 
un autre endroit qu’il n’y a que la virginité plaifance, où l’on fait aifément naufrage, & 
confacrée à Dieu qui lui foitagreable ; &que |d’autant plus que le pretexte eft fpecieux fous 
la virginité d’une Païenne ou d’une fille qui lequel l’écueil eft caché. Par nous-mêmes 
eft en peché mortel, ou même qui n’eft Vier- nous devons fuir tout ce qui a de l'éclat, 
ge que faute d’avoir trouvé de mari, n’eft point | & nous porter aux chofes bañflès & humilian- 
une vertu, ou du moinsunevraie vertu, com- tes, attendant que celuy qui donne les places 
me s’il yen avoit de faufles, dit-il, & en pa- du feftin, nous fafle monter plus haut, s’il le 
renthefe, n’eft pas même vraie virginité: elle juge-à-propos, de peur qu’il nenous fafledef- 
n’eft pas vertu, parce que la vertu eften l’ame | cendre fi nous en prenons unequine nous ap- 
& non pas au corps; & elle n’eft pas vraie vir- |pattienne point, ainfi que la Parabole l’enfei- 
ginité, parce que l’ame qui n’eft point en la gne, Awice recuimbe in noviffimo. Luc. 14. 
grace de Dieu eft impure & en état de forni- | Les confeils different des preceptes en ce qu’ils 
cation, Perdidifii omnes qui fornicantur abste. nonlgEne pas generalement; mais fuppolé que 
I! faut donc que la pureté fe puifle trouver dans | l’on eût une grace & une vocation particulie- 
une ame impure, ou qu’elle ne fe puifletrou-|re, le confeil devient un précepte pour le par- 
ver dans une-ame qui eft en peché , Qzomodo | ticulier. Cet Auteur parlant de la crainte & 
“vera ratione pudicum corpus afferitur, quando de la charité , dit que la crainte peut être un 
à vero Deo ze animas fornicatur.  Auguft. |motif de charité commencée ,ou une contrition 
adv. Jul. I dit fuivant les mêmes principes | imparfaite qu’on appeile d’un mot aflez nou- 
que ceux qui n’ont pas pour fin de leur maria- veu (inconnu, dit-il, aux Peres& à l’ancien- 
8e d’engendrer des enfans à Jefus-Chrift pe- ne T'heologie) attrition, laquelle eft fans dou- 
Chent contre la fainteté du mariage, & qu’un te un acheminement à lajuftification, &com- 
tel mariage n’eft pas un mariage Chrétien, mais me dit le Concile de Trente, une difpofition 
tout au plus un office de la nature, ou unre- à la grace du Sacrement ; tant s’en faut que 
mede de la concupifcence qui,n’empêche pas ce foit unehypocrifie & un peché, pourvûtou- 
qu’on ne peche veniellement felon faint Au-\tefois, ajoûtet-il, que l’on n’en veuille pas 
guftin, qui pouffe la chofe fi loin qu’il ne veut | demeurer là: car une attrition qui feroit con- 


pas qu’il y ait une vraïe pudicité dans le maria- | cuë de telle forte qu’elle porteroit exclufion de 
ge qui n’a pas pour fin l’honneur de Dicu, | quelque chofe de plus ne feroit pas fe difpo- 
Abfit pudicum veraciter dici qui non propter ve-|fition, ce feroit une grace inefficace; mais 


rum Deum fidem cosunbii fervat uxori, Aug.|quand elle conduit l’ame à quelque chofe de 
plus 


LL 


que dans les Vierges quiont Seguenot, 


Claude 
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plus parfait, on peut dire qu’elle eft uncom- 


Seguesot. Mencement de converfion :. c’eft pourquoi il 


déclare qu’il ne demeureroit pas aifement d’ac- 
cord, que la difpofition de celui qui n’a pour 
motit que la crainte de l'Enfer, foit une difpo- 
fition fuffifante pour recevoir la grace du Sa- 
crement, fans qu’il foit befoin d’une difpofi- 
tion plus parfaite. Aprés avoir appuié ce prin- 
cipe par quelques raïifons, il foutient fortement 
qu’il n’y a que la charité parfaite qui rende ju- 
fte; & fe fervant de la comparaifon de la re- 
furretion du Lazare! emploiée par faint Au- 
guftin, avec la converfion du Pecheur, il dit 
que comme le Lazare fut premierement refluf- 
cité par la voixduFilsdeDieu, &qu’ikfeleva 
enfuite du Sepulchre, mais.encore lié. & cou- 
vert de fes fuaires, & fut enfin délié par les Dit- 
ciples ; de même le Pecheur quand il fait un Ate 
de penitence ou de contrition, éft par làrefluf- 
cité, qu’il fort du Sepulchre quand il fe confef- 
fe & qu’il eft délié lorfqu’il reçoit lAbfolution : 
d'où il conclut que l’Églife peut bien délier le 
mort quand il eft reffufcité ; mais que pour le 
reflu{citer il faut que la voix du Seigneur péne- 
tfe jufqu’au dedans de lui. Si l’on demande 
quels font ces liens qui reftent encore à délier 
aprés la juftification reçûë par la Penitencein- 
terieure, c’eft l’obligation de fe confefler, la 
fatisfaétion que l’on doit à l’'Eglife & à Dieu auffi 
en la pérfonne de fon Miniftre, le devoir qu’on 
eft obligé derendre au Tribunal de Jefus-Chriff, 
& la neceflité que la contrition même nous en 
impofe, en ce qu’elle: contient le defir & le 
vœu du Sacrement; en forte que qui l’omet- 
troit volontairement ne feroit pas fuffifamment 
difpofé, ou.feroit rendu coupable par le mé- 
pris du Sacrement; car il elt certain que la 
remiffion qui fe fait a relation au Sacrement qui 
doit fuivre comme un moïen applicatif de la 


* grace par laquelle les pechez font remis. Il 


fait voir enfuite que les termes dont faint Au- 
guftin fe fert ne peuvent pas .s’entendre d’u- 
ne grace fimplement excitante, puifqu'il dit 
que le pecheur eft vivifié au dedans, qu’il eft 
vivant & reflufcité. Les Conciles d'Orange 
& de Mileve déclarent auffi que pour aller feu- 
rement au Baptême il faut avoir la Foi & l’a- 
mour de Dieu: & le Concile de Trente met 
entre les difpofitions des Adultes qui fe con- 
vertiflent celle-ci, qu’ils commencent à aimer 
Dieu comme fource de toute fuftice. La T'heo- 
logie nous apprend que la Penitenceneceflaire 
pour obtenir la remiflion de fon peché doit 
renfermer la déteftation du peché, la conver- 
fion à Dieu, le regret de l’avoir offenfé, le 
defir de lui fatisfaire, larefolution de s’amen- 


der, la confiance en fa mifericorde; difpofi--Cyeuse 


tions. qui ne peuvent proceder que d’une charité Seguentts 


parfaite, & non point d’une crainte fervile; 
puifque, felon faint Auguftin ,:il n’y a que 
l’amour de Dieu & la haine du peché qui ren- 
dent lapenitence certaine. :Il tient donc que 
la douleur qui eft.neceffaire & fuffifante pour 
l’Abfolution , eft celle qui-procede d’une cha- 
rité parfaite telle qu’on la peut reffentir lors 
que l’on a offenfé une perfonne que l’on aime 
veritablement. Si cela n’étoit pas, il faudroit 
avoüer que dans l’ancienne Loi la penitence 
auroit été bien plus parfaite qu’elle ne l’eftdans 
la nouvelle, puifqu’en ce temps-là il n’y avoit 
point de remiflion des pechez-mortels fans une 
veritable Contrition. Seroit-il poflible quece 
fût un privilege dela Loi degrace de moins ai- 
mer, & un effet de la liberté des enfans de 
Dieu, d’être moins obligés à l'amour? L’Au- 
teur dit qu’il auroit pu appuïer cette doétrine 
par l’ancien ufage de l’Eglife, qui a toujours 
agi conformément à ces principes; mais com- 
me:il ne veut pas traiter la queftion, il s’ob- 
jeéte un axiôme commun à prefent dans les 
Ecoles, quoiqu’on ne s’accorde pas de fon 
fens, que.le Sacrement fait contrit celui qui 
n’avoit que l’attrition. Jlrépond 1. qu’il n’eft 
point dans les Anciens; & 2. il avoué que 
les Sacremens font quelque chofe par deflus 
la difpofition de celuiquilesreçoit: maisilnie. 
qu'ils la puifflent fuppléer au la donner, lors 
qu’elle n’eft pas entiereoufufifante. ILautre 
objeétion qu’il fe fait eft, que fi la Contrition 
eft neceffaire pour obtenir la grace du Sacre- 
ment de Penitence, & s’il eft certain d’ailleurs 
que.cette charité reconcilie l’homme à Dieu , 
il ne refte.plus rien à faire àl’Abfolution. Il 
dit que faint Auguftin a prévu cette demande, 
& montré par l’exemple du Lazare que le mi- 
niftere de l’Eglife eft neceflairepour délier les 
pecheurs convertis, comme celui des Apôtres 
pour délier le Lazare reflufcité, Mais pour 
éclaircir davantage cette queftion, il donne 
deuxréponfes. Premierement, dit-il, quidi- 
roit que l’Abfolution n’eft autre chofe qu’u 
acte judiciaire par lequel le Prêtre déclare, non 
fimpiement, mais avec autorité de la part de 
Jefus-Chrift que les pechez font remis, & el 
prononce l’arreft juridiquement, celui-là n’a‘ 
vanceroit rien, à mon avis, nicontreleCon-  ’ 
cile qui femble même avoir donné lieu à cette 
interpretation, lors qu’il s’eft expliqué furcel4 
plus nettement; ni contre les anciens T'heolo- 
giens, je dis même Scholaitiques , que I 
plufpart des nouveaux ont quittés en cette 
matiere, comme on les quitte ordinairement 
cux- 
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eux-mêmes. En fecond lieu, il ne faut pas 
Wéunot, prendre, dit-il, cela fi philofophiquement, 


 Caune 


Mais comme on a coûtume de prendre les cho- 
fes morales; en forte que la Contrition & 
l’Abfolution y font divifées par deux momens 
- de temps différens, & quicompofanttoutefois 
un tout moral dans lequel la Contrition te- 
nant lieu de difpoñtion & l’Abfolution lieu de 
forme, elles fetrouvent inféparablement unies 
tant par la nature & la condition du Sacre- 
ment qui les comprend toutes deux, que dans 
le defir de celui qui doit le recevoir, foit 
qu’effeétivement il le reçoive , foit que n’en 
aïant pas l’occafion il en ait au moins la vo- 
lonté, car il y a une telleconnexion entre ces 
deux chofes, la Contrition & l’Abfolution, 
que l’une ne peut agir efficacement fans l’au- 
tre; & lorfque la Contrition precede l’Abfolu- 
tion, cette connexion fubfifte dans le vœu & 
dans le defir du Sacrement, quieftcommeef- 
fentiel à la Contrition depuis l’inftitution de 
Jefus-Chrift, & lui donne tout ce qu’elle a de 
force & d’efficace pour la remiflion des pe- 
chez; en forte que fi par l’Acte de la Con- 
trition les pechez font remis, c’eft toujours 
par rapport à l’Abfolution, dont la Contri- 
tion renferme le vœu. Ilfaut doncdire, con- 
clut-il pour répondre à la demande, quel’Ab- 
folution fait tonte la même chofe qui s’eft dé- 
Ja faite dans l'A@te de la Contrition, & qu’el- 
le opere par une aétion vifible & exterieure la 
même grace, la même remiflion, la même 
reconciliation qui a déja été operée par unef- 
fetinterieur &invifible; en un mot, que Jefus- 
Chrift fait par fon miniftere ce qu’il a déja fait 
par fon efprit. Le P. Seguenot pañlant de la 
crainte de l'Enfer au defir du Paradis, ou 
de la Beatitude, n’en juge pas de même, & 
convient que le defir peut bien être un effet 
ou le motif d’une charité parfaite, quoique 
la crainte de l’enfer ne le foit pas. La rai- 
fon qu’il en donne c’eft, que defirer le Pa- 
radis c’eft defirer Dieu ; & le defir eft un 
effet, ou plutôt un aëte d’amour, à l’égard 
d’un bien que l’on ne poflède pas encore fi par- 
faitement qu’on pourroit le pofleder. 11 éta- 
blit enfuite les principes de faint Auguftin tou- 
Chant la grace efficace par elle-même, & re- 
jette la grace fuffifante foumife au libre arbitre. 


de tout peché, tant aétuel qu’originel ; mais 

qu’elle n’en à pas été pour cela moins dépen- 

dante, ni moins obligée à la mifericorde de 

Dieu ; parce que ce n’eft pas une moindre mi- 

fericorde d’être prefervée du peché, que d’en 

être retirée. Il parle enfuite de laneceflité de 
Zum. XVII. 


doëirine & en pieté, 


Il dit en paflant, que la Vierge a été exemte! : 
| fons de POratoire, & lui fit regir le premier 


193 

la grace, du délaiffément de Dieu, dè Ja Pré- Claude 
deflination en peu demots, & fuivantles Prin- Seguenvt. 
cipes de faint Auguftin. Il remarqueenfin qe «0 
dés le temps de fäint Auguftin, il y avoit des. 
Monafteres de Filles & de Moines > Quoique 

tous ceux qui vivoient en Communauté ne 
fuflent pas Moines. Il rapporte quelquesincon« , 
Veniens de la vie Cœnobitique. . Il ne croit 

pas qu’elle foit de l’inftitution de Jefus-Chrift ; 

&ildit que quoi qu’elle foitun état de perfection 

Pour quelques uns, elle n’eft pas propre à tout 

le monde. 


?” 


GUILLAUME GIBIEUF, 
PRESTRE DE L'ORATOIRE. 


L E P.GuitrauME Gie1eur ,deBour- G,;7anx 
ges, Doéteur de Sorbonne , -éminent en mGi. ‘ 

Vicaire General du bieuf. 

Cardinal de Berulle & Superieur des Carme- 

lites, compofa en Latin un Traité de le Li- 


berté de Dien &ÿ de la Creatnre > imprimé à. 


Paris en 1630. & en François, la Vie & les 
Grandeurs de la Tres-fainte Vierge, en deux 
volumes in 8. en 1637. Il foûtient dans fon 
Livre de la Liberté, qu’elle ne confifte pas 
dans l’Indifférence. 11 mourut à S. Magloire 
le 6. Juin 1650. 


GES APR TRES 


D_.E.; :C..0:; NiD:RSE:N; 
GENERAL DE L'ORATOIRE. 


L£ P.DE CONDREN étant né de Parens Charles 
de qualité, qui étoient à la Cour, s’éloi- 4 Com- 

gna le plutôt qu’il put de leurcompagnic, & ren. 

témoigna dés fa jeunefle un grand attache- 

ment à l'étude de la T'heologie, malgré fes : 

parens. Il fut reçu dans la Maifon de Sor- 

bonne, -& prit le bonnet de Doéteuren T'heo- 

logie de la Faculté de Paris en 1615. Il en- 

tra dans l’Oratoire.le 17. Juin 1617. Le P. 

de Berulle l’appliqua à établir quelques Mai- 


celle de faint Magloire en 1622. Il fut élu 
General de l'Oratoire aprés la mort de M. 
de Berulle en 1629. Quelque inftice qu’on 
lui fît pendant fa vie, de mettre par écrit 
fes Difcours, il ne voulut jamais rien don- 
Bb | nec 


Charles 
deCon« 
dre 


-de fes Penfées, 
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ner au Public. On a recueilli feulement 2- 
prés fa mort, quelques petits T'raitezde Con: 
trovérfe & de Morale, fous ce titre, Dif- 
cours £ÿ Lettres en deux parties, imprimées 
à Paris en 1643. & 1648. Sa Vie, compofée 
par le P. Amelot, contient un grand nombre 
de fes Lettres, & de Maxi- 


” mes. Son Idée du Sacerdoce de Jefus-Chrift, 


Guillau- 
me Came- 
rarius, 


a été donnée par le P.Quefhnel l’an 1677. Le 
P. Charles de Condren avoit un efprit pene- 
trant, étendu & pléin de Religion. Il mou- 
rut tres-faintement à Paris le 7. Janvier 1641. 
âgé de $2. ans. 


GUILLAUME. 


CAMERARIUS 
…PRESTRE DE L'ORATOIRE. 
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HENRI HOLDEN. 


Li Faculté de Theologie de Paris a eu cet 
avantage, qu’elle n’a pas feulement été 
illuftrée par plufieurs Doëteurs de la Nation 
de France; mais encore par quantité d’Etran- 
ers. qu’elle reçoit volontiers dans fon fein. 

ENRI HOLDEN Anglois, n’a pas été un 
des moindres. Aprés avoir profeffé dans plu- 
fieurs Univerfitez, il vint à celle de Paris, & 
y reçut le bonnet de Doéteur en: 1646. Il fut 
diftingué par fa probité, par fon merite & paf 
De érudition, & mourut à la fin de Mars de lan 
1662. 

Il a compofé un petit Livre intitulé l’Ana- 
lyfe de la Foi, dans lequel il comprend en peu 
de pages toute l’œconomie de la Religion, 1a 


? | refolution de la Foi dans fes principes & dans 


fes motifs, & l'application de ces principes 
aux Queftions de Controverfe. Son deflein 
a été d’appaifer les difputes qui regnent, 


T E P.GuILLAUME CAMERARIUS,|non feulement entre les Catholiques & les 


Do&eur en Theologie, 
vivement la Doctrine du P. Gibieuf contreun 
‘Auteur qui l’avoit attaqué. Il a donné plu- 
fieurs Ouvrages mêlés de Philofophie & de 
Theologie, avec un Recueil de quelques Trai- 
tez des Peres, qui n’avoient pas encore été 
imprimés. Îla fait un Traité pour foûtenir 
la Prémotion Phyfique, & l’accorder avec la 
Liberté felon le Syftême du P. Gibieuf, fousle 
titre Awtiquitatis de novitate victoria, contra 
Pfendo- Eugenium Pbiladelpbum , imprimé à 
Paris en 1634. Il y répond à un Livre impri- 
mé à Cahors en 1627. contre fon Livre, & 
celui du P.Gibieuf. Son Recueil d’Ouvrages 


des Peres contient la Réponfede faint Fulgen- 


* ce aux demandes de Scarilas, fur l’Incarna- 


tion ; un Traité des fept Vices, & des fept 
Dons du Saint Efprit; une Explication du Sym- 
bole, attribuée à faint Augultin; le Traitéde 
faint Anfelme. de la Gardede l’'Hommeinte- 
rieur ; & une Epitre de cePere à Bernard Prieur, 
& aux Religieux de S. Alban. LeP.Camerarius 
a encore fait une Differtation T'heologique fur 
cette Queftion, Si un Confeffeur peut abfou- 
dre un Penitent qui n’a plus de connoiflance, 
& qui ne donne aucun 
tient l’affirmative. 
imprimée en 1648. 


Fa I 


Ecofois, foûtint | Heretiques; mais encore entre les T'heologiens 


Catholiques dans les Ecoles, & de faire voir 
ce qui doit pañler pour certain & pour dou- 
teux, ce qui eft d’inftitution divine & ce qui 
n’eft que d’inftitution Ecclefiaftique, ce qui 
eft de Foi & ce qui eft problematique en ma- 
ticre de doëtrine ou de difcipline. Son Ou- 
vrage eft divifé en deux Parties. Il traite dans 
la premiere des principes de la Foi, & dans la 
feconde il applique les maximes generales aux 
points particuliers de doétrine, pour diftin- 
guer ce qui eft de Foi de ce qui n’eft qu'o 
pinion. 

Il commence par traiter de la Foi en gen€- 
ral, & remarque qu’il faut d’abord fuppofer 
auatre principes generaux, oufondemens de la 
Foi. Le premier, qu'il y a un Dieu. Le fe- 
cond, que l’ame raifonnable eft immortelle. 
Le troifiéme, qu’il y a une Religion qui fur- 
pañle la connoiflance & les ‘forces de la natures 
neceflaire à tout homme depuis la chute d’À- 
dam. Le quatriéme, que cette Religion eft la 
Chrétienne, neceffaire à tous les hommes, © 
veritable danstoutesfesparties. Toutcequ'i 
y a de Chrétiens dans le monde conviennent € 


figne de penitence. Il ces maximes; mais ils ne conviennent pas €n 
Cette Diflertation a été |quoi confifte cette Religion Chrétienne, & par 


quels moïens on la peut connoître & diftinguer- 
Îl entreprend de lefaire voir, par l’Analyfe de 
la Foi Chrétienne. PE 

La Foi eft un acquiefcement de l’efprit # 
une chofe, à caufe de Jautorité de celui a 


Henri 
Holden 


Henri la rapporte. Ainf il faut diftinguer deux cho- 
Holen, es dans la Foi; le jugement que fait celui qui 
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certainement des veritez revelées. Le moïen 
par lequel on le connoît, doit être fenfible & 
certain. On fçait par exemple que la Bible 
eft répanduë par toute la terre, qu’il y a par 
tout des Pafteurs, des Prêtres & des Chrétiens 
par une connoiffance fenfible & certaine, com- 
me on fçait par la même voïe qu’il y a une 
Rome. 

Ceci fuppofé Holden, avant que d’entrer 
dans le détail, diftingue de quatre fortes de ve- 
rités Chrétiennes. La premiere clafe eft celle 
des verités Divines & Catholiques, fondéesim- 
mediatement fur la revelation ou l’inftitution 
divine, & qui font parvenuës jufqu’à nous par 
une Tradition univerfelle, & non interrom- 
pue de fiecleen fiecle. T'els fonttousles Ar- 
ticles de Foi qui regardent 1a doétrine ou 1a 
pratique. La feconde clafle eft celledes veri- 
tés que l’on peut appeller, felon lui, fimple- 
ment Catholiques, qui ont toujoursété reçuës 
par un confentement univerfel de l'Eglife, & 
qui font appuïées fur la Tradition univerfelle 
de PEglife, quoi qu’elles ne foient pas propre- 
ment divines & revelées. T'elles font, dit 
notre Auteur, toutes les hiftoires rapportées 
dans l’Ecriture fainte, qui font des faits, & 
ne contiennent aucune jinftitution ni aucun 
commandement divin. "Que l’on peut auff 
rapporter à cette clafle cette verité, Quel’Ecri- 
ture fainte eft la parole de Dieu ; &il ya encore 
dans cette claffe d’autres points d’un degré in- 
ferieur, parce qu’ils ne fe trouvent point dans 
l’Ecriture fainte, dont quelques-uns concer- 
nent la Speculation , comme que faint Pierre 
foit venu à Rome ; & d’autres la Pratique, com- 
me par exemple que le Carême eft d'inftitution 
a connoiffance de ce qu'il a dit. DanslaFoi| Apoftolique. La troifiémeclafle eft, des veri- 
divine, il eft conftant que l'autorité de Dieu |tés que l’on peut appeller Canoniques, établies 
eft infaillible : Ainf l’on ne peut douter que |par les Conciles Generaux & par les Pa es, 
ce qu’il a revelé ne foit veritable. La que- |quoi qu elles ne fetrouvent point dans l’Écri- 
tion eft de fçavoir par quels moïens nous fom- |ture, & qu’elles ne foient point autorifées par 
mes aflurés de fa revelation. Le commun |la Tradition univerfelle de l'Eglife. Laquatrié- 
du peuple ne la fçait que par la Relation de me claffe cit, des Verités que l’on peut appel- 
fes Pañteurs Fides ex auditu; d’où vient donc |ler Theologiques, qui font les confequences 
la certitude de la Foi? Quelques Theologiens tirées des principes de la Foi, ou des Verités 
prétendent qu’elle vient d’une infpiration in- |de la premiere & de la feconde clafle. Les 
terieure; mais cette opinion Va à établir l’ef- | Verités de la premiere clafle font, à propre- 
pritparticulier d’un chacun. Il eft vrai que} ment parler, les feuls dogmesde Foi, &deux 
quand de deux perfonnes à qui on prêchel’E-} conditions font neceflaires pour les rendretels. 
vangile l’une croit, & l’autre ne croit pas ,| La premiere, que Dieu les ait revelées, & que 
celle qui croit a la grace de la Foi, que Vau- l’'Eglife les ait reçuës comme étant revelées. 
tre n’a pas; mais il n’eft pas vrai que la certi- La feconde, qu'elles aïent étécommuniquées 
tude de la Foi dépende decettegraceïnterieu- par une Tradition univerfelle & fiecle en. 
re & invifible, particuliere & non commu-|fiecle, comme des Verités revelées. Les Ve- 
ne à tous. La queftion cft de fçavoir com- rités se feconde clafle ne font Pas des BR 


croit, que celui qui parle dit vrai 10 l'acquief- 
cement de fon efprit à laverité, quoi qu obf- 
cure: Car en matiere de Foi cen’eft point l’é- 
. vidence qui perfuade; mais l’autorité de celui 
qui parle. La Foi doit avoir une certitude 
parfaite, fans aucun doute, foit que cette certitu- 
de foit metaphyfique,phyfique ou morale: &ily 
a une infinité de chofes qu’on nefçait que par 
une Foy humaine, qui font aufli certaines que 
les chofes les plus évidentes: Cette certitude 
de la Foi vient de l’autorité du témoignage 
de celui qui parle; ainfi elle eft plus ou moins 
certaine à proportion que celui qui parlea plus 
ou moins d'autorité, & cette autorité a deux 
fondemens. Le premier, la connoiflance de 
celui qui parle; & le fecond, fa veracité: fi 
l’on eit fûr qu’il eft inftruit parfaitement de la 
chofe, qu’il eft veritable, & qu’il ne peut être 
ni trompé, ni trompeur; il faut necefaire- 
ment ajouter foi à fes paroles. Les moïens 
de fçavoir ce qu’un autre adit, font 1. laRe- 
lation même de la perfonne qui a fait la cho- 
fe, ou qui la fçait par lui-même; 2. la Rela- 
tion de ceux qui difent lavoir appris de celui 
qui la fçavoit. Ainfi afin,.que la foi foit cer- 
taine, il faut non-feulement être affuré que 
l'autorité de celui qui rapporte une chofe eft 
certaine; mais auflique le moïen par lequel ce 
qu'il adit vient à notre connoiflance eft infailli- 
ble; & la chofe ne peut étre ire AY a 

ité de quelqu'un, qu'autant que n im- 
Fée E ce qu’il a dit : Ainf l’Analyfe 
de la Foi fe reduit r. à l’autorité de celui qui 
a parlé. 2. En la connoiflance que l’on ade 
cette autorité. 3. Aux moïens par lefquels on 


ment tous les Chrétiens peuvent être aflurés fer 


196 NOUVELLE BIBLIOTHEQUE 
Rrnri CES Où Dogmes de Foi; mais ce font des Ve- celui {qui eft reçu par toute l’Eglife comme rrenri 
Holden. rités Catholiques &tres-certaines, que tous les| contenant une doétrine revelée, ou du moins Hoker 


Chrétiens font obligés decroire, &-quelques- 
unes fervent de fondement à celles de la pre- 
miere clafle, comme par exemple celle-ci , 
que la fainte Ecriture eftla parole de Dieu, & 
que tout ce qui eft écrit dans l'Evangile dela vie 
& de la mort de Jefus-Chrift eft revelé , car 
c’eft là le fondement de la Foi Chrétienne. 
Ces Verités ne font appuïées que fur la Tra- 
dition univerfelle: &’ cependant s’il étoit per- 
mis d’en douter, onrenverferoit le fondement 
de la Religion. Mais il ya plufieurs fortes de 
Verités dans cette clafle: les unes ontunrap- 
port immediat aux myfteres & aux dogmes; 
comme que Jefus-Chrift eft né, & qu'il eft 
mort : les autres ne regardent que des Verités 
hiftoriques, qui n’ont point de liaifon avec les 


Dogmes de la Religion, comme que faint 


Paul a laiflé fon manteau à Troade; & quel- 
ques autres font feulement de Tradition, com- 
me que faint Pierre eft venu à Rome; que le 
Carême eft d’inftitution Apoftolique. Les Ve- 
ritez de la troifiéme clafle n’ont pas la même 
certitude que celfes de la premiere & de lafe- 
conde, & n’ont point d’autre autorité que cel- 
le des Superieurs & des Reéteurs de l'Eplife. 
À l'égard de celles de la quatriéme clafle , 
Holden ne s’y arrête pas; parce qu’elles n’en- 
trent pas dans fon deflein. Il établit enfuite 
quelques maximes, & loué celle-ci en particu- 
lier, Zaneceariis unitas, in dubiis libertas, 1x 
omnibus charitas ; dont la premiere partie garan- 
tit de l’herefie, qui ne peut être que fur les cho- 
fes neceffaires ; la feconde délivre dela fervitu- 
de & de la tyrannie, quiveut obliger de croi- 
re des chofes incertaines ou fauflés; & latroi- 
fiéme-fert à éviter le fchifme, qui rompt lPu- 
nité & lapaix. Les T'heologiens en parlant de 


Ja neceflité, ont coûtume d’examiner quels 


font les Articles dont la Foi explicite eft ne- 
ceffaire. . Holden croit cette queftion inutile, 


‘dangereufe, & impoflible àrefoudre; ainfi par 


la neceffité il entend les Articles dont la crean- 
ce eft neceflaire, non à chaque particulier , 
mais à toute l’Eglife, dont tous les membres 
font profeffion de la même Foi. Il rejette 
encore la diftinétion des Articles de Foi fon- 
damentaux & non fondamentaux, fi l’on prend 
ces termes pour des Articles de Foi, que 
Von eft plus obligé de croire les uns que les 
AUHÉSES Su 

Ilexamine enfuite quels font les moïens d’é- 
tre aflüré de la Revelation. Comme le pre- 
mier eft l’Ecriture fainte,-il en donne la défini- 


tion, & dit qu’un Livre de Ecriture fainteeft| chaque Fidele n’eft pas plus raifonnable, ces 


ne contenant rien de contraire ni d’éloigné de 
la verité, que l’on a toujours cru compoié 
par un homme facré ou divin, c’eftà dire à qui 
la doétrine de ce Livre, en ce qu’elle concer- 
ne la Religion, a été revelée immediatement 
de Dieu, ou qui a eu un fecours fpecial de la 
part de Dieu pour l’écrire. Ce Livre eft ap- 
pellé Canonique, parce qu’il eft mis dans le 
Canon ou Catalogue des Livres facrés par 
lEglife, qui connoît, 1. que ce Livre con- 
tient une doétrine revelée, ou du moins n€ 
contient rien de contraire; 2. que l’Auteur de 
cet Ecrit eft divin & facré. Le premier eft 
connu par la Tradition de l’Eglife univerfelle, 
qui eft infaillible. Le fecond a pu d’abord n'é- 
tre pas connu detoutes les Eglifes, parçge qu'il 
faut du temps, & qu’il y a plus de difficulté 
à ce qu’il prétend pour connoître l’Auteur d’un 
Livre, que pour fçavoir la doétrine de l’Egli- 
fe. De là il conclut que c’eft à l’Eglife à dé- 
finir quels font les Livres Canoniques on non. 
Secondement, que quand on feroit für que 
tous les Dogmes Catholiques font contenus 
au moins implicitement dans l’Ecriture fainte, : 
elle n’eft pas un moïen unique pour commu- 
niquer les Dogmes revelés de la Foi Catho- 
lique. 3. Que quand les Peres fe font fervis 
principalement de l’Ecriture faïnte pour prou- 
ver les Verités Catholiques & refuter les he- 
refies, ils fe font fervis de ce moïen particu- 
lierement à caufe que les Heretiques nerecon- 
noifloient point d’autre autorité, & parceque 
toutes les Verités Catholiques peuvent être évi- 
demiment prouvées par l’Ecriture fainte inter- 
prétée naturellement. Mais cependant il fou- 
tient que l’Ecriture feule n’eft pas un moïen 
certain pour connoître les Dogmes revelés ; 
parce qu'aucun particulier n’eft infaillible dans 
fon interpretation, & qu’on ne peut être aflu- 
ré que par le témoignage de l’Eglife que c’eft 
la parole de Dieu. Et enfin parce que les 
Heretiques , qui l’ont reconnuë pour telle, 
font tombés dans des erreurs en l’interpretant 
à leur fantaifie. En un mot, s’ileft permisà 
chaque particulièr de juger & de décider par 
fon propre raifonnement quels font les Do- 
gmes revelés dans l’Ecriture, ou non; il n’y 
a plus de regle infaillible pour connoître les 
| chofes revelées: & fi quelqu'un ne les croïoit 
que par fon propre raïilonnement, il ne feroit 
as Catholique fans être toutefois dans l’erreur. 
LS Gpision de ceux qui font dépendre la Foide 
Pefprit particulier, & d’une infpiration faite à 


gens 
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vre dans fon origine dépend fouvent d’un Her; 
feul témoin, au lieu que la doétrine que l’on Ho/ten. 


gens rejettent l’autorité & la raifon, ils font 
agir Dieu d’une maniere extraordinaire, & 
font dépendre la Foi generale de revelations 
particulieres. Il faut donc en revenir à la T'ra- 
dition univerfelle, qui eft infaillible même dans 
les faits de l’Hiftoire prophane. Cette Tra- 
dition dans l’Eglife a été confiée principale- 
ment aux Miniftres : car l’union de l’Eglife 
ne confifte pas feulement dans la profefiôn 
des mêmes Dogmes & dans la pratique des 
mêmes Loix, mais encore dans la fubordina- 
tion des membres fuivant le gouvernement 
établi par Jefus-Chrift. ”. 
Pour expliquer en détail en quoi confift 

cette Tradition univerfelle de l’Eglife, & com- 
ment on peut la connoître, il fuppofe pour fon- 
dement que Jefus-Chrift parlant par lui-même 


- ou par fes Apôtres eft Auteur de tous les Ar- 


ticles de Foi. Il marque enfuite que les Apô- 
tres & les autres Predicateurs de l’Evangil 
ont enfeigné à toutes les autres Eglifes la mé- 
me doétrine , qu’elles ont confervée; & que 
de là eft venue cette Tradition univerfelle qui 
fe connoît par la conformité de toutes les E- 
glifes dans la même doëtrine. Le témoigna- 
ge de cette Tradition ef infaillible, parce qu’il 
eft impoflible que toutes les Eglifes convien- 
nent de recevoir une nouvelle doëtrine, com- 
me l’aïant reçue de leurs Peres. On né peut 
pas dire qu’il fe peut glifler fecretement des er- 
reurs dans l’Eglife : car on ne peut pas dire 
que toute l’Eglife oublie un Dogme capital, 
& il eft impoflible qu’elle change univerfelle- 
ment de doétrine fans qu’on s’en apperçoive. 
Il n’en eft pas de même des Traditions hu- 


maines , qui ne font ni fi étendues ni con- | 


fervées avec autant de foin, ni obfervées 
avec autant d’exactitude , ni fi importantes, 
ni fondées fur les promefles de Jefus-Chrift, 
comme le font les Traditions de l’Eglife uni- 
verfelle. : 

Si l’on veut comparer Ecriture à la Tra- 
dition, on trouvera, fi l’on en croit Holden, 
qu’un point de doétrine prouvé par la Tra- 
dition eft plus certain, que l’autorité d’un Li- 
vre de l’Ecriture : car un même Article a été 
prêché en même temps dans differens endroits 
de la terre, au lieu qu’une Lettre Canonique, 
par exemple, n’a été écrite qu’à une feule E- 
glife. La predication fe fait en même-temps 
à plufieurs perfonnes , au lieu que la leéture 
d’un Livre n’eft que pour un feul ou pour un 
tres-petit nombre de perfonnes. Le but de la 


‘predication eft d’inftruire , on explique & on 


repete fouvent la même chofe : Il n’en eft 
pas de même d’un Ecrit, L'autorité d’un Li- 
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enfeigne eft atteflée par le témoignage de 
plufieurs. De tout cela Holden conclut, 
que la certitude des Verités revelées par une 
Tradition univerfelle, eft clairement démon- 
trée. 

De ce moïen general de connoître ce qui 
eft de Foi, l’Auteur pañle aux moïens parti- 
culiers, par lefquels on peut apprendre ce qui 
eft de Tradition univerfelle de l’Eglife. Leju- 
gement ni le témoignage d’un particulier ne 
{ufit pas; celui de plufieurs perfonnes affem- 
blées ne feroit pas même fuffifant s’il n’étoit 
univerfel. Les Evêques affemblés dans les Con- 
ciles ne font point de nouveaux Articles de 
Foi, ils font feulement témoins des Verités 
que l’on croît dans leurs Eglifes, & l’on ne 
peut rien changer à ce qui aété inftituéouor- 

onné par Jefu$-Chrift. Ce qui rend les Con- 
ciles neceflaires eft, qu’il arrive quelquefois 
qu'en s’énonçant pour expliquer la doétrine 
de l’Eglife, on s'exprime en termes équivo- 
ques ou obfcurs, ou que leshommes prenant 
diverfement les mêmes propofitions en tirent 
des confequencés differentes ; de là viennent 
les difputes, le partage d’opinions, & les he- 
refies. Le Concile General eft un des moïens 
de remedier à ce mal , & de mettre la paix 
dans lEglife. Mais afin qu’un Concile foit 
General, il ne fuffit pas que le Pape en ait 
fait une Indiétion Generale ; il faut encore 
qu’il y ait, de tous les Roïaumes, Nations, 
Peuples , & Provinces de la Communion Ca- 
tholique, un nombre d’Evêques députés qui 
compofent une Affemblée que l’on ne puifle 
foupçonner de faétion, & qu’on puifle verita- 
blement appeller une Aflemblée Generale. Ce 
Concile peut déclarer infailliblement ce qui a 
été divinement revelé & inftitué ; parce que 
tous ces Evêques en commun, & chacun en 
particulier, peuvent rendre témoignage de ce 
que l’on croit comme Ârticle de doétrine re- 
velée, & de ce qu’on pratique comme étant 


| d’inftitution divine , chacun dans fon Eglife, 


& tous en commun pour toute l’Eglife. Que 
s’il s’agit de quelque explication plus ample 
de termes, ou de quelque-confequence d’une 
Verité revelée, il eft plus ‘difficile de trouver 
dans le Concile General le privilege de ne fe 
point tromper. Voici comme Holden raifon- 
ne fur cettedifficulté. Les Conciles Generaux 
ont deux fins, l’union & la verité. La pre- 
miere, pour éviter le fchifme ; la“ feconde, 
pour éteindre les herefies. Le moïen pour ob- 
vier au fchifme, cft l'autorité & la jurifdic- - 
Bb 3 tion 
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tion des Evêques, & des Pafteurs. Et la cou- 
tume de l’Eglife eft ,que quandil s’éleve quel- 


que conteftation, foiten matiere de Doétrine, 
{oit en matiere de Difcipline , touchant la- 


quelle les deux partis font échauftés, d’affem- 


bler auffi-tôt un Concile dont le Jugement doit 
mettre fin à la difpute dans l’étenduë des lieux 
-où le Concile a Jurifdiétion; que s’il eft Ge- 
neral c’eft le Souverain Tribunal de l’Eglife, 
duquel il n’y a point d’appel. Tous les fideles 
font obligés d’acquiefcer à fon Jugement; & 
quoi que les chofes dont il s’agit ne foient 
-pas du nombre de celles’ que l’on croit par 


radition , comme étant revelées en termes 


formels, on doit neanmoïins déferer & obéir 


à la décifion du Concile. Holden remarque 
ici qu’afin qu’une Verité foit un Article deFoi, 
il ne fuffit pas qu’elle foit revelée, il ne fuffit 
pas qu’elle foit de Tradition Univerfelle; 
mais qu’il faut que ces deux chofes fe trou- 


vent jointes enfemble , car il:y a des Veritez 


revelées qui ne font pas des Articles de Foi 
& des Veritez appuïées fur une Tradition U- 
niverfelle qui ne font pas revelées. Il fait en- 
core une digreffion fur la Foi implicite & 
explicite; & revenant aux definitions des Con- 
ciles Gencraux fur les conféquences des Âr- 
ticles de Foi, il remarque qu’il y en adedeux 
fortes; les unes évidentes que l’on apperçoit 
tout d’abord : les autres qui demandent plus 


d'application & qui ne font pas manifeftes à 


tout le monde. À l'égard des premieres ,com- 
me ce ne font que des Veritez mêmes reve- 
Jées, expliquées plus formellement, Île Con- 


-cile a la même infaillibilité fur ce point que 


fur les propofitions direétement revelées. La 
queftion eft de fçavoir de quelle autorité font 
les décifions des Conciles fur les autres points, 
lefquels dépendent du raifonnement des par- 
ticuliers : il eft indubitable qu’il faut obéir au 
Decret du Concile; mais quelque Curieux de- 
mandera peut-être s’il eft permis de douter in- 
terieurement de leur Verité. Holden répond 
que ce doute ou du moins la déclaration de 
ce doute feroit la marque d’un efprit impru- 
dent & orgucilleux. Il faut croire les Evêques 
plûtôt que les Particuliers: & fur ce qu’il 
s’objeéte à lui-même que l’on peut trouver 
une perfonne ou un petit nombre de gens fça- 
vans qui pourroient découvrir dans ces Ju- 
gemens quelques faux raifonnemens; il dit 
que quand bien même on le pourroit fuppo- 
fer, il faudroit que ces perfonnes fe conten- 
taflent d’en avertir en particulier les Evé- 
ques avec beaucoup de précaution & d’hu- 
milité. | 
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Enfin il fe demande à lui-même fi le parti- 


culier eft toûjours obligé à un aéte interieur 


de créance qui n’eft pas quelquefois en fon 
pouvoir.de faire, & répond qu’à la verité,on 
ne peut pas obliger un homme de croire ce 
qu’il eftime contraire à la raifon: mais qu’on 
eft obligé de croire à caufe de l’autorité de 
lÉglife, que ce qu’elle propofe n’eft pas con- 
traire à la raifon. Il demande enfuite fi l’on 
peut contraindre & forcer à la Foi les obfti- 
nés & les rebelles, comme auffi les méchans 
à bien vivre ; & il répond que l’on peut fe 
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fervir contre les Apoitats des peines Spirituel- . 


les & Ecclefiaftiques. Que les Magiftrats Ci- 
vils peuvent aufli les punir de certaines pei- 
nes corporelles, comme par la prifon & par 
l’exil; mais il n’approuve pas que l’on punif- 


fe de mort les Heretiques , même relaps & : 


obftinés quand il n’y a point de rebellion ou 
de fédition à craindre pour l'Etat. 

Aprés l’autorité des Conciles vient celle du 
Souverain Pontife. Les Chefs des Societés 
n’ont.pas tous le même pouvoir ni la même 
Jurifdiétion, & la mefure de leur autoritédoit 
être -prife fur les Loix de la Societé, ou fur 
les Fondations & la Coûtume. Aucun Catho- 
lique ne nie que le Pape ne foit le feul & Sou- 


re; mais il n’eft pas fi facile de fixer des bor- 
nes certaines & indubitables à l’étenduë de fa 
Jurifdiétion. L’Auteur ne veut point entrer 
dans ces queftions; mais aprés avoir diftingué 


tre lefquelles font les opinions qui font en dif 
pute entre les T'heologiens , il déclare que le 
Pape ne peut point décider des queftions, en 
forte que ce qu’il aura décidé foit un Article 
de Foi Divine & Catholique en vertu de fa 
feule decifion. Il ajoûte que l’Eglife n’eft point 
infaillible par un privilege accordé au faint Sie- 
ge, mais par la Tradition univerfelle de l’'E- 
glife; que le Pape ne peut pas davantage que 
le Concile dans la décifion des queftions, & 
qu’on ne peut le reconnoître infaillible quan 
il parle ex Cathedra fi par cetermel’onn’en- 
tend lorfqu’il eft à la tête d’un Concile Gene- 
ral: cependant il avouë qu’il peut dans les 
occafions preflantes pour obvier au Schifme 
ou à l’Herefie décider ce qui convient pouf 
la verité & pour le bien de la paix, & que 
l'Eglife eft obligée d’acquiefcer à fon Juge- 
ment, du moins jufqu’à ceque le Concile Ge” 
neral foit aflemblé. Cette foumiffion eft duë 
à fa qualité de Chef & de Pafteur de l’Egli- 
fe Univerfelle donnée par Jefus-Chrift à Saint 
Pierre. 

Le 


diverfes fortes de queftions T'heologiques, en- 


verain Chef de l’Epglife Catholique fur la ter- 
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Le fecond Livre eft fur chaque Article de 
la Foi Chrétienne & Catholique en particu- 
lier, entant qu’ils font diftingués des autres 
veritez- qui regardent la Religion, & des opi- 
nions incertaines &difputées dans l'Ecole. A- 
vant que d’entrer dans le détail de ces Arti- 
cles il établit des Regles pour les connoître. 
Premierement, comme il s’agit de fçavoir 
quelles font les chofes qu’il eft neceflaire de 
croire, il faut pour ôter toute équivoque fixer 
la fignification de ce mot de weceflaire, qui 
peut.s’entendre.ou par rapport aux perfonnes 
Owpar rapport aux Dogmes : Il fe prend ici 
jar rapport aux Dogntes mêmes , & par un 

ogmé neceflaire on entend une verité qu’on 
ne peut nier avec obftination qu’on ne meri- 
te d’être chaflé de la Communion de l’Eglife. 
Secondement , il y.a des veritez. Catholiques 
tellement liées avec les veritez revelées qu’on 
ne peut les nier avec obftination ou les com- 
battre fans être Heretique, telle qu’eft celle- 
ci : Que l’Ecriture fainte eft laparole de Dieu; 
& les autres qui font comme les fondemens 
des Veritez revelées. Troifiémement, il n’y a 
que les Veritez. que tous les Catholiques tien- 
nent pour Ârticles de Foi, que l’on foit ob- 
ligé de croire & de défendre comme telles, & 
les opinions qui font défenduës publiquement 
par des Theologiens Catholiques , & ne font 


point condamnées par l’Eglife, ne peuvent | 


pañler pour des Veritez revelées ou pour des 
Ârticles de Foi. Quatriémement, tout ce qui 
weft fondé que fur des confequences des Theo- 
logiens ou fur des raifons, n’eft point du nom- 
bre des Articles que l’on doit croire neceffai- 
rement; & ainfi toutes les queftions purement 
Theologiques dont on:difpute dans les Eco- 
les ne font point partie des Veritez qu’il faut 
croire neceflairement. Cinquiémement, il faut 
encore retrancher du nombre de ces veritez 
tout ce qui fe trouve dans le corps du Droit 


Es 


tholiques. A l'égard de l’exiftence de Dicu il 
la croit un préambule neceflaire à la Foi, plû- 
tôt qu’un Article de Foi, parce qu’il eft im- 
poffible de croire aucun Article à caufe de 
l’autorité de Dieu qui l’a revelé, que l’on ne 
fuppofe l’exiftence de Dieu: & il ne croit pas 
que lon puifle donner fon confentement à 
cette propofition, Diez exiffe, parceque Dieu 
Pa revelé. Il rapporte enfuite tous les Arti- 
cles du Symbole & les Herefies oppofées à 


ces Articlés depuis le commencement de l’E- 
glife jufqu’à prefent ; car il n’y en a aucun: 
qui n’ait été attaqué par plufieurs Herefies.. 
Ce qui a été ajoûté au Symbole des Apôtres. 


dans les: Symboles de Nicée & de faint Atha- 


nafe n’eft qu’une explication plus exacte des. 


Articles contenus dans le Symbole des Ap6- 
tres, & eft ainfi de même neceflité. 

Il examine enfuite ce qu’il faut croire ne- 
ceflairement touchant les autres Articles,.en 
commençant par l’Ecriture fainte fur laquelle 
il dit qu’il faut croire. 1. Qu'il ya une Ecri- 
ture fainte Divine qui eft la parole de Dieu 
revelée. 2. Que tous les Livres mis par l’E- 
glife Univerfelle dans le Canon font Cano- 
niques. 3. Que la Doûtrine revelée eft con- 
tenuë dans ces Livres. 4. Que c’eftà l'Egli- 
fe Univerfelle à en expliquer infaïlliblement 
le vrai fens. $. Que quoi qu’il ne foit pas 
permis-d’accufer de fauflèté aucune des cho- 
fes contenuës dans l’Ecriture fainte; toutes. 
ces chofes ne font pas neanmoins des Articles. 
de Foi, & ne fervent pas également à leséta- 
blir.. 6. Qu’il n’eft pas de la mème certitu- 
de quels font les Auteurs de tous les Livres 
facrez. 7: Que les Paflages expliqués diffe- 


|remment par des Docteurs Catholiques pris: 


feparement ne peuvent point fervir de fonde- 
{ment à un Article de Foi. 8. Que tous les 


Ecrits des Auteurs Ecclefiaftiques & les au-- 


tres Ates humains n’approchent point de 
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Canon , dans le Decret & dans les Decreta- | la certitude des Veritez Divines & Catholi-- 


les, & dans d’autres Conftitutions de même | ques. 
nature touchant les Statuts & la Difcipline ,| Sur les Conciles Generaux,, il dit: 1. Que 
& même la Doëtrine; fi cela ne fetrouvefon- le Concile doit être veritablement General 
dé fur la Tradition univerfelle de l’Eglife.  fuivant la définition qu'ilen a donnée ; & que 


Sixiémement, toutes les Confitutions Eccle- 
fiaftiques faites depuis le temps des Apôtres 
ne font point encore du nombre des chofes 
que l’on doit croire neceffairement , non plus 
que les coutumes & les ufages qui:ne font 
point d’inftitution Divine. 

Ces principes fuppofés, il prouve premiere- 
ment que tous les Dogmes contenus dans le 


Symbole des Apôtres doivent être crus necef-) proc 
| décider fans lexaminer fidelement &'avec . 


fairement comme des Veritez revelées & Ca- 


|les Evêques ne fabriquent point de nouveaux 
| Dogmes , mais qu’ils font feulement les té- 
me des Veritez Divines & Catholiques. 
2. Que l’objet des décifions des Conciles ne 
peut point être une Verité naturelle ou Phi- 
lofophique ; mais une Verité de Foi établie. 
ou une Pratique inftituée par Jefus-Chrift qui 
regarde toute l’Eglife. 3. Que le Cencile doit 
roceder Conciliariter , c’eit-à-dire ; ne rien 


foin, 


… 
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foin, & fans brigue. 4. Que tout ce qui cit 
dans les Conciles par forme de Preface, ou 
de conclufion, aufli-bien que les preuves & 
les raifons apportées par les Evêques, n’a 
point la force ni lautorité d’uñe définition. 
$. Que quoique PEglife & le Concile aïent 
droit de faire’ des Loix , ces Decrets ont bien 
la force de Loi, mais ne peuvent pas pañer 
our des Dogmes Catholiques, n’étant que des 
Rens qui regardent la Police. 

Sur le Pape, il faut croire que le Pontife 
Romain eft le premier des Evêques & le Chef 
de l'Eglife; mais il eft difficile felon M. Hol- 
den de déterminer quels font les Actes parti- 
culiers de Jurifdiétion annexés de Droit Divin 
au faint Siege ; car tous les autres Droits & 
Privileges qui lui font accordés par les Loix 
Ecclefiaftiques ou Civiles font revocables, & 
il a plufieurs prétentions conteftées par les 
Theclogiens. Il ne fait point de difficulté de 
dire qu’il y a eu des Papes qui ont erré. Que 
les Jugemens des Conciles ne dépendent point 
abfolument du Pape, & que les perfonnes des 
Papes font foumifes au Jugement des Conci- 
les ; mais il aflure que Jefus-Chrift a attribué 
au faint se de Rome une fuperiorité que 
toute l’Eglife a reconnuë & qu'il faut croire 
de Foi Divine. Qu’en un mot l’'Evêquede Ro- 
me en qualité de Succeffeur de faint Pierre eft 
le Chef de tous les Evêques par linftitution 
de Jefus-Chrift, & qu’ila outre celades Droits 
& des Privileges convenables à cette dignité, 
quiluiontété accordés par fucceflion de temps, 
qui n’appartiennent point aux autres Evêques : 
mais il foutient que l’autorité & la Jurifdic- 
tion des Evêques vient auffi immediatement 
de Jefus-Chrift, que celle du Souverain Pon- 
tife, .& que de fa nature elle eft fans bornes 
& univerfelle comme elle a été dans les Apô- 
tres ; quoique pour l’ordre il ait été neceflai- 
re d’afligner des bornes & des limites à la Ju- 
rifdiétion de chaque Evêque qui doit être le 
Superieur immédiat du Clergé & du Peuple 
de tout fon Diocefe. De-là il conclut queles 
exemptions font abufives & contre le Droit 
naturel & Divin: & il ne veut pas qu'on 
puifle dire que l’Evêque de Rome foit lE- 
vêque univerfel , en forte qu'à la mort de 
l'Evêque leur Siege étant vacant le Pape en 
foit vraiement Evêque, ni qu’il foit l’Ordi- 
naire des Ordinaires; quoique le foin de tou- 
tes les Eglifes lui appartienne , & qu’il foit 
obligé d’y pourvoir quand les Evéques n’en 
ont pas foin. 

Pour venir à ce qu’on eft obligé de croire 
fur les Sacremens, tant en general qu’en par- 
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ticulier, Holden marque trois points fur leS Henri 
Sacremens en general, dont tous les Catholi- Her 


ques conviennent. 1. Qu'il. y a des Sacremens 
de la Loi Evangelique inftitués par Jefus- 
Chrift. 2. Qu'ils font au nombre de fept. 
3. Que Dieu confere fa grace par ces Sacre- 
mens à ceux qui les reçoivent avec la prépa- 
ration neceffaire: on peut joindre à ces Arti- 
cles l'intention du Miniftre , qu’il fait confi- 
fter fimplement en ce que le Miniftre agit fe- 
rieufement comme un homme qui a intention 
de faire ce qu’il doit, ou du moins l’aétion 
exterieure. Il dit encore que trois de ces Sa- 
cremens ,le Baptème la Confirmation & l’Or- 
dre, impriment un caractere qui eft un Sceau 
ineffaçable. 

Sur le Baptême, on croit. 1. Qu'il eft in- 
ftitué de Jefus-Chrift pour remettre le peché 
Originel & tous lesautres pechez. 2. Que c’eft 
un moien neceflaire fuivant la voie ordinaire 
de la Providence, au falut éternel. 3. Que fa 
matiere eft de l’eau; & fa forme: Ÿe ze bapti- 
fe, au nom du Pere, &5 du Fils, ÊS du Saint- 
Efprit. Sur la Confirmation, il faut croire que 
c’eft un Sacrement inftitué par Jefus-Chrift, 
par lequel il donne fa grace pour fortifier la 
foiblefle humaine dans les tentations ;. & que 
ce Sacrement a une forme & une matiere fui- 
vant l’inftitution de Jefus-Chrift, au moins 
quant au general ; car il n’importe pas qu’on 
fe ferve précifement des mêmes termes pour 
la forme, ni du même chrême, ou dela mê- 
me maniere d’impofer les mains pour la ma- 
tiere. Sur le Sacrement de l’Euchariftie il faut 
neceffairement croire 1. Que le Corps & le 
Sang de Jefus-Chrift font réellement & fub- 
ftantiellement dans ce Sacrement ; & parce 
que ce Corps eft fubfiftant & animé , l’Ame 
& la Divinité y font avec lui. 2. Que le Pain 
& le Vin font la matiere de ce Sacrement , & 
la forme les paroles de la confecration. 3. Que 
la fubftance du Pain & du Vin eft changée au 
Corps & au Sang de Jefus-Chrift. 4. Que l’on 
reçoit le Sacrement entier fous une feule ef 
pece. Holden traite ici de la T'ranfubftantia- 
tion, & aprés avoir rendu raifon pourquoi Of 
donne le nom de Zranfubftantiation à V'a@ion 
par laquelle de Pain &le Vin font changésau 
Corps & au Sang de Jefus-Chrift, il avoué 
que l’on ne peut point concevoir de quelle 
maniere fe fait cette converfion, ni de quelle 
façon le Corps de Jefus-Chrift eft dans ce a+ 
crement. $. De la préfence réelle du Corps 
de Jefus-Chrift dans l’Euchariftie, s’enfuivent 
deux Veritez, la premiere, qu’il faut adorer 
de culte de latrie Jefus-Chrilt dans l'E 
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riftie ; l’autre, qu’iln’eft pas de neceflité pour | n’a 


l’integrité du Sacrement ni de precepte Divin 
de recevoir l’Euchariftie fous les deux efpeces. 
C'’eft encore une Verité Catholique & un Ar- 


” ticle de Foi, que dans la Mefle on offre un 


Sacrifice veritable pour les Vivans & pour les 
Morts, quoi qu'il ne foit pas propitiatoire 


comme celui de ja Croix pour la Redemption 


de tout le genre humain ; mais feulement en 


- Ce que par lui le fruit des merites de Jefus- 


Chrift nous eft appliqué. Sur le Sacrement de 
Penitence l’Eglife enfeigne que c’eft un Sacre- 
ment diftingué du Baptême , dont Ia matiere 
eft la Confeffion, la Contrition & la Satisfac- 
tion; & la forme les paroles qui ont ce fens: 
Je-vous abfous de vos pechez.” L'Eglife a auff 
teçû par Tradition que POnétion des mala- 
des eft un Sacrement inftitué par Jefus-Chrift 
& promulgué diftinétement par faint Jacques 
qui marque fa matiere , fa forme, fon Mini- 
ftre & fes effets. T'ouchant le Sacrement de 
l'Ordre, la Foi Catholique nous enfeigne qu’il 
y a dans la Loi nouvelle un Sacerdoce infti- 
tué par Jefus-Chrift, & que ce Sacerdoce don- 
ne le pouvoir de confacrer, d’offrir & de dif- 
tribuer le Corps & le Sang de Jefus-Chrift, 
comme celui de remettre & de retenir les pe- 
chez ; qu’il y a dans l’Eglife divers Ordres de 
Miniftres qui compofent la Hierarchie Eccle- 
fiaftique ; que l'Ordre eft un veritable Sacre- 
ment dont Jefus-Chrift a inftitué en general 
les paroles, les fignes& les actions. Enfin tou- 
te l’Églife met encore le Mariage au nombre 
des Sacremens de la Loi nouvelle, & c’eit 
une Tradition Apoftolique ; & tous les Ca- 
tholiques reconnoiflent qu’il eft defendu par 
la Loy Divine d’avoir plufieurs femmes. Que 
le lien dû Mariage confommé eft indifloiu- 
ble, & que le Sacrement du Mariage confere 
‘la grace. Holden rapporteen mêmetemps fur 
chaque Sacrement les erreurs des Heretiques 
anciens & modernes contraires à la créance de 
l’Eglife. 

Il rapporte de même la Doétrine de l’Egli- 
£e fur le peché Originel , far la Juftification, 
fur la neceffité & le merite desbonnes œuvres, 
fur la Grace & le Libre Arbitre, für le Purga- 
toire; fur la Priere pour les Morts , fur les 
Indulgences, fur l’Invocation des Saints, für 
leurs Reliques , & fur les Images; ne mar- 
quant précifément que ce qui eft de Foi &de 
Tradition univerfelle. Par exemple , il com- 
prend tout ce qu’il faut neceflairement croire 
für le Libre Arbitre & la Grace en deux Arti- 
cles que voici. Premierement, que le Libre 


, Arbitre quoi qu’affoibli par le peché d'Adam, 
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pas été entierement éteint ; que l’homme 
eft encore libre & agit librement , même dans 
les actions qu’il fait par la Grace pour lefalut 
éternel, Secondement, que la grace de Jefus- 
Chrift répanduë par le Saint-Ffprit dans le 
cœur des hommes eft necefläire à tout le mon- 
de pour faire le bien, pour être juftifié & pour 
Obtenir le falut éternel. Il reduit ce qu’il y a 
de Foi fur le Purgatoire à cette feule propofi- 
tion : Qu'il y a un Purgatoire, c’eft-à-dire, 
qu’il y a un état de quelques ames aprés la 
mort, dans lequel elles ne font nibienheureu- 
fes ni damnées, mais où elles fouffrent pour 


tre purifiées. Sur la Priere pour les Morts 


il rejette quantité de difputes de Controverfe 
au rang des queftions T'heologiques. Il en fait 
de même à l’égard des Indulgences , dont il 
réduit toute la Doétrine Catholique à ce 
point : Que les Pafteurs peuvent ufer d’in- 
dulgence envers les Penitens, en neleurim- 
pofant pas des Penitences fi rigoureufes dans 
l’un & l’autre Fore, & en les difpenfant 
des anciennes Penitences. Tout le refte felon 
lui eft douteux , comme fçavoir s’il y a dans 
l’'Églife un Trefor de merites & de fatisfac- 
tions dont le Pape eft le Difpenfateur; fi l’on 
peut accomplir une Penitence pour une autre 
perfonne ; fi les Indulgences remettent les pei- 
nes de Purgatoire & fervent aux Morts , &c. 
Sur le culte des Reliques ;: il remarque que 
les Pafteurs doivent veiller premierement, à 
ce que les Reliques que 1’on ‘expofe foient 
véritables autant qu’on le peut {çavoir ; fe- 
condement , à empêcher toutes fortes de fu- 
perflitions & d’abus. Sur les Images, ilrecon- 
noît qu’il y a des Theologiens qui doutent s’il 
eft permis d’en faire qui reprefentent la Di- 
vinité ou la Trinité ; & il ne veut pas qu’on 
fe ferve communement des termes d’Aora- 
ti0n & d’Adorer pour le culte des Images de 
Jefas-Chrift & des Saints qui n’eft que relatif 
à la chofe reprefentée. 

Holden traite enfuite dequelques autres Ari 
ticles où Veritez d’un ordre inferieur, qui ap- 


Partiennent neanmoins- à la Foi Chrétienne, 


cntant qu’elles peuvent être deduites claire- 
ment des principes ci-deflüs : & qu’elles’ font 
reçÜËs par un confentement univerfel de l’E- 
glife. T'elles font.la Miffion des Pafteurs; le 
pouvoir qu’ils ont de faire des Loix; la ne- 
ceflité d’obferver les Traditions , les Jeûnes, 
les Fêtes, le Celibat; l’excellence de la Vir- 
ginité & des Vœux; la creance qu'il ya 
des Anges, qu’une partie eft tombée, & que 
chaque fidéle a fon Ange Gardien ; & que 
les FR tue des Saints font inégales. ins 
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den explique enfuite differentes qualifications| ment les opinions & les pr | 
fi les dernieres ne font pour.le bien des ames Hol# 


des propofitions. 11 ne veut pas que l’on dife 
qu’une propoñition fest l’Herefie, ou approche 
de l'Herefie , fi elle n’eft contraire aux Arti- 
cles de la Foi Catholique, ou aux Veritez qui 
en font des confequences évidentes. Le nom 
de Temeraire peut être appliqué à une opi- 
nion, ou parce qu’elle n’elt appuiée que {ur 
de foibles raifons, ou parce qu’elle eft con- 
traire À une opinion reçûë & autorifée. Hol- 
den remarque, que dans le premier fens il eft 
difficile de taxer de temerité l’opinion d’un 
bon Theologien , & qu’il n'appartient pas à 
tout le monde de juger fi les raifons fur lef- 
quelles il fe fonde font foibles ou folides ; & 
quant à l’autre fens il ne veut pas qu’on puif- 


fe taxer de temerité toute opinion contraire | 


au Jugement du Supérieur; mais il veut qu’u- 
né opinion pour être proprement temeraire 
{oit contraire à l'autorité Univerfelle ou au 
confentement unanime des Peres ; & il ne 
fait pas grand cas de celui des T'heologiens 
Scholaftiques qui difputent problematique- 
ment de ‘toutes chofes. 
d'erronde & de faux ne fe doivent pas don- 
ner legerement. On peut diflinguer plufieurs 
{ortes d'erreurs : l'erreur contre la Foi eftune 
Herefie, l'erreur dans le culre Religieux eft 
tres-dangereufe , l’erreur fur une queftion 
Theologique left, beaucoup moins ; & celle 
qui eft contraire à des Veritez naturelles re- 
garde la Philofophie. C'eft à l'Eglife Uni- 
verfelle de juger des erreurs qui regardent la 
Foi & la Religion. Les Theologiens n’ont 
droit de taxer d’erronée une propolition que 
Quand ils la peuvent convaincre manifefte- 
ment de faufleté. La qualification de Scay- 
daleux & d’offenfif des oreilles preufes, ne doit 
être appliquée qu'aux propoñitions qui don- 
‘nent vetitablement par elles-mêmes occafion 
de fcandale, & ne doit point être appliquée 
à celles dont les ignorans & les fimples fe 
feandalifent mal-à- propos; car comme dit 
{nint Thomas, on ne doit point abandon- 
mer la Verité à caufe du fcandale pañlif des 
autres. On ne donne ordinairement cette 
qualification qu’à des fentimens qui paroïflent 
nouveaux & contraires à ceux qui font com- 
munement reçûs, & à des pratiques Extraor- 
dinaires & oppofées à celles qui font en ufa- 
ge: Mais Holden prétend , que comme il 
s’eft glifié dans les AR plufieurs opinions 
mouvelles, & qu'il y a quelques abus aflèz 
communs ; il ne faut pas qualifier toute pro- 
pofition qui condamne ces opinions Où re- 
prend ces abus, de féadalenfe, mais feule- 
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ou pour la plus grande perfection des Chré- 
tiens, ou prefcrites par une autorité legitime. 
Enfin on appelle smpie & féditieux. tout ce 
qui eft criminel en matiere de Religion où 
dans les mœurs. 

Holden explique enfuite quelques Veritez 
naturelles touchant la morale, qui doivént être 
cruës & obfervées par tous les Catholiques ; &t 
enfin il finit par un Corollaire fur les devoirs de 
homme par rapport à la focieté, & de l’obéif- 
fance qu’ildoit aux Rois & aux Magiftrats. 

À la fin de cé Traité il y a un petit Ecrit 
du même Auteur fur le Schifme, dans lequel 
il traité. du Schifme en general, & en parti- 
culier du Schifme des Proteitans. Il fair voir 
qu’il y a un Schifme entr’eux & lEglife, & 
que ce font eux qui font Schifmatiques. Il 
leur remontre le danger qu’il ya de vivre dans 
le Schifine. 

On a encore mis dans la feconde Edition 
ne Lettre du même Auteur touchant PUfu- 
re, dans laquelle il dit que l’Ufure confifte 
précifement en ce que l’on tire un profit ou 
un gain pour l’ufage d’une chofe dont ona 
|transferé le Domaine, & qui fe confume par. 
 Pufage. Cela fuppofé, il foutientque la mon- 
| noie n’aïant été inventée par la Republique 
que pour rendre le Commerce plus facile ef 
dela nature des chofes dont on transfere le 
Domaine en les prétant , & qui fe confume 
par l’ufage; d’où il conclut, qu’on ne doit 
point tirer d'interêt de l’argent prêté. Pour 
excufer enfuire l'Ufage & les Loix qui fem- 
blent permettre ou tolerer l’interêt que l’on 
titre de l’argent ptêté , il dit, premierement; 
Qu'il fe peut faire que l’on ait changé la na- 
ture de l'argent, & qu’on ne le confidere plus 
en ces occafions comme ‘une chofe qui fe con- 
fume par l’ufage, mais comme une de celles 
qu’on peut loüer, Secondement , Que quoi 
que ce profit que l’on tire de l'argent foit U- 
fure, on pourroit peut-être dire qu’elle n’eft 
pas toûjours illicite & injufte quand elle ne 
fait point de tort au prochain. Cette Lettre 
d’Hoïlden eft du +. Septembre 1648. 

Iten a encore écrit deux en 1656. à Monfieur 
Arnauld, dans lefquelles il fe déclare pour la 
Grace efficaces& pour le fentiment des Tho- 
miftes. 

Enfin ce Do@eur s’étant appliqué à Ja lec- 
ture du Nouveau T'eftament, a -compofé & 
donné au Public en 1660. des Notes margi 
nales, courtes, litterales &tres-propres à donner 


aux Commençans l'intelligence du ee 


tre 


atiques nouvelles; Henri 


chut, “Hs 


Henri 


ques 
| mond, 


‘ nitions & dans fes divifions. 
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Holden: étoit-fort*dans le .raifonnement , | de Rome, & particulierement avec:Bellarmiu 
Hülen, & avoit beaucoup de méthode & de Logi- | & Tolet qui étoient de fa Societé, & avec les 


que; il eft ner & précis, exact dans fes déti- 
Il-a fuivi une 
route & une méthode aflez differente de cel- 
les des autres T'heologiens Scholaftiques & 
Controverfiftes, dont il témoigne qu’il nefai- 
foit pas beaucoup d’eftime. Son Livre de l’À- 
nalyfe de la Foi a été imprimé pour la fecon- 
de fois l’an 165$. & réimprimé fur la fin du 
fiecle pañé. 


————————————, 


JACQUES 
Sn hace à Ce em Pare 8 
TS REMOTE 


ACQUES SIRMOND dont le nom ef fi 
fameux parmi les gens de Lettres, näquit à 
Riom le 12. O&obre 1559. de Jean Sirmond 
& d’Aimable Barrier. Dix ans aprés il fut 
mis au College Billom , le premier que les 
Jefüuites aient eu en France. Il entra dans 
leur Compagnie le 26. Juillet 1576. en reçût 
Phabit le 21. d’Aouft fuivant ; commença 
fon Noviciat à Verdun , en acheva les deux 
ans à Pont-à-Mouflon , où il fit fes Vœux. 
Ses Supcrieurs aïant connu la beauté de fon 
genie &fes rares: talens l’envoïerent à Paris, 
où il enfeigna deux ans les Humianitez , & 
trois ans la Rhetorique. Ce fut dans ce peu 
de temps qu’il acquit une parfaite-connoiflan- 
ce de la Langue Latine & de la Grecque, & 
qu’il forma fon ftyle qui a tant été eftimé des 
Sçavans: En 1586. il commença fon Cours 
de Théologie qui dura quatre ans. Il entre- 
prit dés lors de traduire en Latin des Ouvra- 
ges des Peres Grecs, & commença à fairedes 
Notes fur Sidonius Apollinaris. En 1590. il 
fut appellé à Rome par le General Aquaviva 
our être fon Secretaire. 11 s’acquitta de cet 
Emploi pendant feize ans avec fuccés; il pre- 
noit parfaitement bien la penfée de fon Gene- 
ral, & J’exprimoit beaucoup mieux qu’il n'au- 
roit pû faire lui-même. L’Etude delAntiqui 
té faifoit dés lors fa principale occupation. Il 
vifitoit les Bibliotheques, & y confultoit les 
Manufcrits. Il s’appliquoit aufli à l'Etude 
des Antiques, des Médailles, & des Infrip- 
tions; & les Italiens quoique jaloux de la gloi- 
re de leur Nation avoüoient qu’il s’y connoif- 
foit mieux qu'eux , & leconfultoient fur les 
queftions difficiles. IlfitamitiéaveclesSçavans 


Cardinaux Baronius , d'Offät, & du Perron. 
Baronius tira de lui de grands fècours pour 
fes Annales Eeclefiaftiques , principalement 
dans lHiftoire Grecque , fur laqueile il lui 
fournit quantité de Pieces-traduites de Grec 
en Latin. Le Pere Sirmond revint à Paris en 
1608. Il demeura quatre ans dans Ja Maifon 
Profefle ,.& fitimprimer pendant ce temps-là, 
Geofroi de Vendôme en 1610. Ennode en 
1611. Flodoard en 1611. quelques Opufcules 
de faint Fulgence, & vingt Homelies de Va- 
lerien en 1612. & Pierre de Celles en 161 : À 
Le Livre de Richer touchant la puiffance Ec- 
clefiaftique & Politique, faifoitalors beaucoup 
de bruit. ; Il fut cenfuré parles Evéques des 
Provinces de Sens & d'Aix, & plufieurs Au- 
teurs de peu denom firent des Ecrits contre cet 
Ouvrage. Le Pere Sirmond revenu nouvel- 
lement de Rome crut devoir fe fignaler dans 
cette Caufe pour la Cour d’où il fortoit, & 
fit un Ecrit Latin fous le nom emprunté de 
Jacques Cofine Fabrice contre le Livre de 
Richer fans toutefois lenommer, le défignant 
feulement par le titre dx Maître de trente pa- 
ges; parce que le Livre de Richer n’avoit 
alors que trente pages: voici le titre Latin de 
cet Ouvrabe., Facobi. Cofme Fabricii Note 
Srigmatice ad Magiffrum triginta paginarum. 
Ce Livre parut à la Foire de Francfort de 
1612. Richer fit une réponfe à cet Ecrit, 
comme aux autres qui avoient paru contre 
lui, & il fait la juftice au Pere Sirmond de le 
diftinguer d’avec fes autres adverfaires, & de 
lui donner la qualité d’habile homme. - À Ja 
fin de 1612. il fe retira au College des Jefui- 
tes de Paris pour y travailler à Ja Collection 
des Conciles de France. Ce grand travail ne 
lempêcha pas de donner:prefque tous les ans 
quelque Auteur au Public. Sidonius Apollina- 
ris eft un des premiers , car:il parut en 1614. 
Il y avoit du temps qu’il travailloit fur cet 
Auteur, & qu'il avoit fait:far fesLettres quan- 
tité de Notes pleines d’Erudition.-Maisle Pre- 
fident Savaron aïant donné au public une E- 
dition de cet Auteuravecd’amples Comrhentai= 
res en 1609. le P.Sirmond n’étoitplus dans le 
deffein de faire paroître fes Notes. En effet 
c’étoit une entreprife bien hardie de faire une 
nouvelle Edition de cet Auteur aprés Sava- 
ron : Neanmoins le Pere Sirmond encoura- 
gé par le Jugement que Jufte Lipfe & M. Du- 
pui porterent de fon travail, en fi part au Pu- 
blic , qui le reçut tres-bien, & en parut plus 
content que de celui de Savaron qui avoit trop 
Cc2 chargé 
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Tacques 
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Jacques 
Lirmond. 
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chargé fes Commentaires , au lieu qu’il #y 
avoit rich d’inutile dans les Notes de Sirmond. 
Il a depuis fait une Edition de cet Auteur in! 
4°. en l’année 162$. Il donna en 161%. l'Hi-| 
foire de faint Charles Comte de Flandre , & 
de LeonlX. En 1617. il fut nommé Reéteur 
du College de Paris ; les occupations de cet 


emploi n’interrompirent point le cours de fes 


Etudes, & ne l’empêcherent pas de mettre 


au jour en 1618. les Oeuvres de Pafchafe 
Ratbert; en 1619. les Opufcules d’Eugene de 
T'olede & les Chroniques d’Idace & de Mar- 
cellin ; les Recücils d’Anaftafe le Bibliothe- 
caire en 1620. & les Capitulaires de Charlele 
Chauve en 1623. & trois Traitez contre Go- 
defroi & Saumaife au fujet des Eglifes & des 
Regions Suburbicaires. Son Edition des Con- 
ciles de France fut achevée en 1629. ellecon- 
tient en trois Volumes in fol. tous les Conci- 
les tenus dans les Gaules depuis Nôtre Sei- 
gneur jufqu’à fon temps. Il y en a plufieurs 
qui jufques-là étoient entierement inconnus; 
le T'exte des autres y eft revû fur plufieurs Ma- 
nufcrits, & beaucoup plus correét que dans les 
Editions précedentes. Il eft accompagné de 
courtes & judicieufes Notes. Cette Édition 
reçut une approbation generale ; iln’y eutque 
Petrus Aurelius qui emporté par la chaleur de 
la difpute fe vanta à la fin de fa réponfe fur 
le Canon du Concile d'Orange d’y avoir dé- 
couvert un nombre confiderable d’erreurs dont 
il promit d'informer le Public aufli-tôt qu’il 
auroit le loifir. Il ne s’eft point acquitté de 
fa parole, foit qu’il n’en ait pas eu le temps, 
foit plutôt qu’il ait reconnu qu’il s’étoit trop 
avancé. Toute la difpute entre lui & le Pere 
Sirmond, roule fur la veritable Leçon du fe- 
cond Canon du premier Concile , fçavoir fi 
on devoit lire ## son: meceflaria habeatur repe- 
tita chrifmatio , comme portoit l’Edition du 
P. Sirmond ;ou bien s’il falloit y laïfler, com- 
me il y avoit dans les Editions de Merlin, de 
Crabbe & de Binius, #2 seceffaria habeatur re- 
petita chrifmatio. Petrus Aurelius avoit cenfu- 
ré aflez aigrement la Leçon du P. Sirmond, 


dans fon Écrit contre Loëmelius. Le P. Sir- 


mond fe défendit dans une Lettre à laquelle 
Petrüs Aurelius fit une Réponfe. Le P. Sir- 


mond oppofa un Antirrhetique à cette Répon- |» 
fe; & Petrus Aurelius lui aïant repliqué dans |»; Mar, 
un Anceretique, le P. Sirmond fit un fecond |; 


-Antirrhetique. Les Sçavans ont donné l’avan- 
tage au P.Sirmond dans cette difpute. Il pu- 
-blia la même année les Oeuvres de Facundus, 
Evêque d'Hermiane, dont l’Edition ne plût 
pas à quelques perfonnes, à caufe du pañlage 
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de l’'Euchariftie. En 1630. il donna au Public acquis 
des Opufcules dogmatiques de cinq anciens Sirmondi 


Auteurs , & en 1631. une Addition au Code 
Theodofien. 

Le Pape Urbain VIII. qui connoifloit de- 
puis long-temps fon merite voulut lattirer à 
Rome, & fit écrire en France parle Pere Vi- 
tellefchi, General de la Compagnie ; mais 
Louis X [IL ne voulut pas fouffrir qu’on lui 
ravit un homme qui faifoit tant d’honneur à 
fon Roïaume , & qui pouvoit lui rendre de 
grands fervices. À la fin du mois de Decem- 
bre 1637. il fut choifi pour être Confeffeur du 
Roi en la place du P. Cauflin , qui avoit dé- 
plu au Cardinal de Richelieu. Voici les re- 
flexions que fait l’Auteur du Journal des Sça- 
vans de l’an 1697. fur la maniere dont il s’ac- 
» quitta de cet emploi. La plüpart du mon- 
de, dit-il, confiderant cette fonétion, par 
rapport à la confcience du Prince qu’elle 
inftruit de fes devoirs, ne put qu’applaudir 
au choix d’un fujet, qui outre une capaci- 
té extraordinaire y apportoit de tres-bon- 
» nes intentions. Mais quelques- unis des 
amis du Pere Sirmond, qui ne fongeoïient 
qu’au tems qu’elle lui alloit dérober , ju- 
geoient qu’elle lui convenoit moins bien 
qu’une autre. Il fe conduifit à la Cour 
avec une fi fage précaution, qu'il n’y 
donna jamais le moindre fujet de plain- 
te. Renfermé dans les bornes de fon 
miniftere , il ne s’y mêla d’aucune affaire 
temporelle ; & fut fi refervé fur ce point, 
que pendant le voïage du feu Roi à Lyon, 
il ne lui voulut jamais demander la li- 
berté d’un de fes Confreres, qui implo- 
roit fon fecours. Son parfait definteref- 
fement parut en ce qu’il n’avança aucun 
de fes proches, & ne demanda qu’un pe- 
tit Benefice pour M. de la Lande fon ne- 
veu, auquel il fut contefté. Ce procés lui 
donna occafion de mettre au jour en 1642- 
un Ecrit, fous le Titre de Remarques parti- 
culieres fur le Droit de Regale, £S À Nomina- 
tion aux Benefices de fondation Roïale. L’an- 
tiquité , l’origine , & l’ufage de ces Droits 
fous les trois Races de nos Rois y font 
éclaircies par des pañlages des Conciles de 
France,des Capitulaires,de F lodoard,d’'Hinc- 
& des autres Auteurs donnés au Pu- 
blic par le P. Sirmond. Et il y eft prouvé que 
» le droit de Regale s'étend non feulement 
, tous lesEvêchez du Roïaume,& même à ceux 
, de Languedoc; maisauffi aux E lifes Golle- 
» giales & aux Abbaïes dont les itulaires ne 
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M. de la Lande parle P. Sirmond fon oncle. 
Aïant quitté la Cour il reprit fes occupations 
ordinaires avec la même tranquillité que s’il 
ne fut jamais forti de fa retraite, & donna au 
public en 1640. les Oeuvres de Fheodoret en 
Grec & en Latin; en 1641. une Diflertation 
pour montrer que faint Denys de Paris eft 
different de l’Arcopagite; en 1643: les Oeu- 
vres d’'Avitus de Vienne, & les Opufcules 
d’Eufebe de Cefarée; les Oeuvres d’Hincmar 
& de Theophilaéte en 164$. Il voulut bien 
nonobftant fon grand âge, aller à Rome pour 
y aflifter à l’éleétion d’un General. Quandil 
fut de retour en France, comme les matieres de 
la grace commencereht à y faire du bruit, il 
donna outre le Predeflinatus les Lettres de 
Raban & d’Amolon, les Sentences de faint 
Auguftin, les Queftions de Loup Servat, le 
Traité de la Foi de Ruffin, & compofa une 
Hiftoire des Predeftinatiens; avec deux Differ- 
tations, l’une de la Penitence publique, & l’au- 
tre de l’ufage du Pain Azyme dans la celebra- 
tion de l’Euchariftie; deux Livres de Médail- 
les contre M. Triftan, & la Requête de Mar- 
cellin & de Fauftin, Luciferiens. I1fe prépa- 
roit à en mettre encore d’autres fous la prefle, 
lors qu’au retour d’une Afflemblée tenuë à la 
Maifon Profefle, où il s’étoit un peu échauffé 
en foutenant fon avis, il fut attaqué d’une ma- 
ladie qui peu de jours aprés fe trouva ac- 
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mes de Theodoret, & le volume de Pafcha- 
fe Ratbert. Les*trois premiers Tomes con- 
tiennent les Notes du P.Sirmond. Le P. de 
la Baune y a inferé fes Notes pofthumes , 
fes Additions, fes correétions & tout ce qu’on 
a trouvé dans fes papiers qui pouvoit fervir à. 
éclaircir les matieres qu’il traite. Il y ajoint. 
les Opufcules d’Ennode, de Facundus, d’A- 
vitus, d’Anaftafe le Bibliothecaire, & quel- 
ques Capitulaires de nos Rois, qui n’ont été 
imprimés que depuis la mort du P. Sirmond;, 
diverfes Leçons des PP. Labbe, Garnier, Dom 
Luc d’Achery, Combefis, Mabillon, & Ba- 
luze. Il y a auffi mis quelques Notes de fa 
façon, & des Préfaces à Ja tête de chaque To- 
me fur les Auteurs & les Ouvrages qu’ils con- 
tiennent. Le quatriéme ‘Fome contient les 
Ouvrages de la compofition du P. Sirmond, & 
le dernier les T'raitez de Theodore Studite, en: 
Grec & en Latin, que le P.Sirmond vouloit 
publier lorfqu’il mourut. Ces cinq Volumes. 
quiont été imprimés dans l’Imprimerie Roïale,. 
ont paru en 1696. 

Nous ne nous arréterons point fur les Ou- 
vrages des Auteurs qu’il a donnés au Public, 
dont on a parlé en d’autres endroits. Nous fe- 
rons feulement connoître le fujet de ceux qu’il a: 
compolés. 

La premiere difpute qu’il eut à foutenir fut: 
contre deux Auteurs d’üne érudition confomz- 
mée, & d’une grande reputation dans la Re- 


compagnée d’une effufion de bile partout le| publique des Lettres, fur un point qui nepa- 


corps, & l’emporta.le 7. 
de 92.ans. 

e P.Sirmond a pañlé une partie confidera- 
ble de fa vie à chercher dans les Bibliotheques 
des Ouvrages des Auteurs du moïen âge, à 
les copier, les faire imprimer , & les enrichir 
de Notes, où la juftefle de fon efprit paroît 


Oëétobre 1651. âgé 


roît qu’une queftion de Geographie; mais de: 
laquelle dépend la décifion de celle qui re-- 
garde l’étenduë du Patriarchat du Pontife Ro- 
main. Le fixiéme Canon du Concile de Ni-- 
cée, qui confirme les Droits & les Privile-. 
ges des Patriarches , ordonne que l’Evéqu 


vêque- 
d'Alexandrie aura une jurifdiétion fur PEgy- 


autant que fon érudition. Nous avons déja pre, la Libye, & la Pentapole , parce que 


fait mention de tous fes Ouvrages, & mar- 


 qué lès années qu'ils ont été imprimés fe- 


jarément à Paris. Comme ‘ls avoient été 
imprimés en differens temps , & qu’ils fai- 
foient plufieurs volumes d’inégale grofleur, & 
que plufieurs étoient devenus aflez rares, il 
étoit à propos d’en faire un Recueilafin qu’on 
pût les avoir tous plus facilement, & qu'ils 
fuffent confervés à la pofterité. C’eft ce: que 
le Pere de la Baune Jefuite , a entrepris & 
executé , en faifant imprimer en. cinq volu- 
mes in folio tous les Ouvrages qui étoient 
en petit: car il n’a point fait imprimer ceux 
qui faifoient des T'omes confiderables in fo- 
lio , fçavoir les trois Tomes des Conciles, 
les deux volumes d'Hincmar, les quatre To- 


l’'Evêque de Rome a un droit femblable. Le- 
Fexte original du Concile n’afligne point les 
bornes de la jurifdiétion Patriarchale du Pon- 
tife Romain; mais Ruffin dans la traduction: 
de ce Canon, le reftraint aux Eglifes Su- 
burbicaires. Pour fçavoir quelles font les Egli- 
fes Suburbicaires, on recherche quelles. font 
les Provinces ou Regions Suburbicaifes; par- 
ce que comme on appelle Eglifes Egyptien- 
nes, ÂAfiatiques, Africaines ,. Illyriciennes.. 
Orientales, les Eglifes des Regions ou Dio- 
cefes de ce nom ; il eft aufi à croire que 
les Eglifes Suburbicaires font celles qui: ré- 
pondent aux Provinces Suburbicaires.. La fi- 
gnification du nom Ssbsrbitaire défigne un: 
lieu se eft fous la Ville de Rome, à qui. 
les: 
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Jacques les Latins donuent par excellence le nom (xandre, qui fit imprimer à Paris en 1619. un qques 
Sirmena, de Ville. Or des Provincés peuvent être. di- Zraïsé des Provinces Suburbicaires, 5 du Dio- Sirmonde 


tes Suburbicaires, ou parce qu’elles font pro- 
ches de la Ville, ou parce qu’elles dépen- 
dent du Magiftrat de la Ville. Mefieurs Go- 
defroi & Saumaife, ont prétendu que les Pro- 
viñces Suburbicaires étoient renfermées dans 
l’étenduë de cent mille pas autour de Ro- 
me, & que c’étoient celles qui étoient fous 
la jurifdiction du Prefident de Rome. Mais 

_ils ne conviennent, pas entr’eux du nom & 
de la diftinction de ces Provinces. Monfieur 
Godefroi dans une Diflertation anonymetou- 
chant les Regions Suburbicaires, en compte 
-quatre ; la ofcane Suburbicaire , le Pice- 
num Suburbicaire, l’ancien Latium, & le nou- 
veau Latium. Monfieur Saumaife ne compte le 
Latium entier que pour une feule Province.ou 
Region Suburbicaire, & ajoûte la Wa/erie pour 
la quatriéme. 

e P. Sirmond fit la même année un Ecrit 
contre ce Syftême, fous le Titre de Cexfure 
de la conjecture d'un Anonymetouchant les Egli- 
fes & les Provinces Suburbicaires. Son Syfté- 
me à l’égard des Provinces Suburbicaires et, 

‘que par ce nom on doit entendre toutes les 
Provinces qui étoient fous la jurifdiétion du 
Vicaire de la Ville de Rome, qui s'étend fur 
la Camparie, la Tofcane, lOmbrie, je Pi- 
cenum Suburbicaire, la Sicile, la Poüille, la 
Calabre, le Lucanium, l’Abruzze, le Sam- 
nium, Ja Sardagne, la Corfe & la Valerie. À 
l’égard des Eglifes Suburbicaires, il ne prétend 
pas qu’elles foient ainfiappellées, parce qu’el- 
les répondent precifément aux Provinces Su- 
burbicaires ; mais parce qu’elles étoient fous 
la jurifdiétion Patriarchale de l’'Evêque de Ro- 

. me, comme les Provinces Suburbicaires fous 
la jurifdition du Vicaire d’Italie: &en ce fens 
il donne à toutes les Eglifes d'Occident lenom 
de Suburbicaires, comme étant du Patriarchat 
de Rome. Saumaife fit paroître aufli-tôtune 
Lettre touchant les Provinces Suburbicaires, 
& une Défenfe des Conjectures touchant les 
Provinces Suburbicaires, pour répondre à la 
Cenfure du P.Sirmond. Celui-ci récrivitune 
Lettre, qu’il a intitulée Advertoria Caufidico 
Divioncenfi de Suburbicariis Regionibus € Eccie- 
fiis. Saumaife y répondit par un Ouvragein- 
titulé Enchariflicon pro Sirmondi adventoria de 
Saburbicariis Regivnibus 5 Ecclefis. Enfinle 
P.Sirmond finit cette difpute en 1622. en op- 
-Pofant à l'Eschariflicon de Saumaife un Ecrit, 


qu’il 2.intitulé Propempticum. Il y eut quel-| 


|cefe de l'Evêque de Rome, &s ne Refntation de 
a Conjecture de l'Anonyme touchant les Pro- 
\vinces €o les Eglifes Suburbicaires, dans laquel- 
le il foûtient à peu prés le même Syftêmeque 
le P.Sirmond. En 1618. M. l’'Echaffier aîné 
avoit fait des Obfervations fur les Eglifes Su- 
burbicaires : contre ceux qui les étendent dans 
tout l'Occident. La:Décifion de la queftion 
touchant les Provinces ou Regions Suburbi- 
caires dépendant du fens dans fuel ce nom 
a été pris dans l’ufage ancien; on ne peut l’é- 
claircir que par les Loix des Empereurs, où 
il eft fait mention de ces Regions ou Provin- 
ces Suburbicaires. C’eft auffi le fondement 
fur lequel les uns & les autres ont-établi leur 
Syftême, & fur lequel a roulé la difpute. Le 
P. Sirmond allegue plufeurs Loix, par lef- 
quelles il. paroît que l’on donnoit lenom d’Ut- 
bicaires ou de Suburbicaires à toutes les Pro- 
vinces qui dépendoient de ja jurifdiétion du 
|Vicaire de Rome. Dans l’onziéme Livre du 
Code Theodofien, T'.16. c.9. la Loi porte: 
Nous avons jugé à propos de conferuer les fonds 
patrimoniaux ÈS amphitheotiques , non fenlement 
dans l'Italie, mais auff} dans les Regions Urbi- 
caires &S dans la Sicile. L'Italie eft prife encet 
endroit pour le Vicariat d'Italie. Les Provin- 
ces Suburbicaires font donc toutes les Provin- 
ces del’Italieprifesen fon entier, qui n’étoient 
point du Vicariat d'Italie; mais de celui de 
Rome. Car il n’y a pas de doute quel’inten- 
tion du Prince ne fut.de conferver les fonds 
dont il parle, dans toute l’Italie. Dans le mé- 
|me Code L. 9. T. 30. C. 3. l'Empereur Va- 
lentinien déclare qu’il a défendu qu’on fe fer= 
ve de chevaux dans les Regions Urbicaires: 
La Loi par laquelle il avoit fait cette défenfe; 
eft au C. 1. du même Titre, & il y nomme 
le Picenum, la Flaminie, la Poüïille, la Car 
labre, l’Abruzze, la Lucanie, &leSamnium- 
Ces Provinces étoient donc Urbicaires, filon 
en excepte la Flaminie, qui étoit du Vicariat 
(d'Italie. Dans le même Code Liv.rr.T.10: 
J’Empereur Gratien écrit à Probe Préfet du 
 Prétoire d’Italie, qu’il confirme la Loi don 
née touchant les Privileges obtenus par obre* 
ption dans toute l’Italie, dans les Provinces 
Urbicaires & Africaines, &danslIllyrie. VOt- 
la les quatre Diocefes qui dépendoient du Pré- 
fet du Prétoire d’Italie bien marqués, le Vi= 
cariat-d’Italie, ‘le Vicariat de Rome, l’Afri- 
que & l’Illyrie. Le fecond eft compris tout 


ques autres Auteurs qui fe mêlerent aufli de entier fous le nom de Provinces Urbicaires.. 


cette difpute, entr’autresle jeune Jerdme Ale- | Les Provinces de ce Vicariat font nommées 


dans 
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7. fçavoir | font ces quatre Regions qui dépendent au Pré- Tac 


dans le Titre 28. du même Livre c. 


Srmond, la Campanie, la Tofcane , le Picenum, le 


Samnium, la Poüille, la Calabre, l’Abruz- 
ze, & la Lucanie. Et dans le Ch. 14. il eft 
dit, que la gratification faite à ces Provin- 
ces par cette Loi eft accordée aux Regions 
Urbicaires. Il eft vrai qu’il y a quatre Pro- 


 vinces Urbicaires qui ne font pas nommées 


dans la Loi , fçavoir la Valerie & lestrois Ifles, 
qui font la Sicile, la Sardaigne & la Corfe; mais 
c’eft parce que la Valerie eft confonduë avec 
le Samnium, & que les trois Ifles avoient 
leurs Receveurs particuliers. Le Refcrit de 
l'Empereur Valentinien à Ampelius, par le- 
quel cet Empereur permet à Urficin qui a- 
voit été relègué dans les Gaules d’en fortir, 
à condition toutefois qu’il ne mettroit pas 
le pied dans Rome, ni dans les Provinces 
Suburbicaires , fait voir premierement que 
ces Provinces nes’étendent pas, comme quel- 
ques-uns ont cru, dans tout l'Occident; car 
l'Empereur lui accorde cette permiflion com- 
me une grace, & la confidere commeunreffet 
de fa clemence. Or ce ne feroit pas une 
grace, mais un fupplice, fi en lui permet- 
tant de fortir des Gaules il lui avoit inter- 
dit l’entrée dans toutes les Provinces de l’'Em: 
piré d'Occident. Secondement, pour mon- 
trer que ces Provinces Suburbicaires , dont 
l'entrée cft interdite à Urficin , font celles 
qui étoient-du Vicariat de Rome; il ne‘faut 
que lire le Refcrit adreflé fur le même fu- 


yet à Maximin Vicaire de Rome, par lequel 


cet Empereur lui donne ordre de faire fça- 
voir aux Habitans de toutes les Villes de fa 
dépendance, qu’ils ne fouffrent pas qu’'Ur- 
ficin & fes Partifans demeurent chez eux. 1] 
eft clair parce Refcrit, que les Provinces 
dont l’entrée étoit interdite à Urficin, font 


toutes celles qui étoient du Vicariat de Rome. | 


Toutes ces Provinces font appellées Suburbi- 
caires dans l’autre Refcrit. La conclufion eft 
facile à tirer, quetles Provinces du Vicariat de 
Rome & les Provinces Suburbicaires, font la 
même chofe. 2 | 

Saumaife & Godefroi fondent principalement 
leur Syftême far la Loy de Calcis coétoribus | 
qui eft dans ie Code T'heodofien Liv. 12. Tit. 6. 
C.r. Cette Lettre eft adreflée au Préfet de la 
Ville de Rome; & Conftantin lui ordonne de 
faire fournir dans les quatre Regions de fa dé- 


‘ 


207 


fet de Rome, qui font les Regions Urbicaires % 
ou Suburbicaires, & qui font diftinguées des 
autres que l’on appelle Annonaires. Dansla 
Loi, 55 per obreptionem, elles font diftinguées 
des autres Provinces d’Italie; & de l'Italie & 
de la Sicile, dans la Loi que nousavons citée 
touchant les fonds patrimoniaux &amphithco- * 
tiques: Nor enim per Italiam tantim, fed e- 

tiam per Urbicarias Regiones & Siciliam. Pat 

l’Icalie, il ne faut pas feulement entendre, à 
ce qu’ils prétendent, le Vicariat d’Iralie; mais 

toutés les Provinces d’Italie qui n’étoient point 

Suburbicaires; & ils le prouvent par la Loi 2, 

du Code Theodofien, De integri Reflitutione, 
qui donne un delai jufqu’au derniemjour dela 

trentiéme année dans la Ville de Rome, & 

dans fes environs, jufqu’à cent mille pas; au - 
lieu que dans toute l'Italie elle n’eft accordée 
que jufqu’à là fin de la 29. année. Ces Au- 
teurs fe fondent encore fur ce qu'il y a des 
Provinces d’Italie qui font diftinguées par les 

noms de Suburbicaires & d’Annonaires , 
comme Picennm Suburbicarium , diftingué 
du Picenum Annonarinm ; la Tofcane Subur- 

bicaire, de la Toftane Annonaire, Ils en cen- 

cluent que les Provinces Annonaïires, quoi-* 
qu’elles foient du Vicariat de Rome, n’étoient 
pas Suburbicaires, & par confequent que tou- 
tes les Provinces de ce Vicariatnelétoient pas 
non plus. 

Le P. Sirmond combat ce Syftême, pre: 
mierement parce que ce Diftriét qui étoit fou- 
mis au Préfet de Rome étoit trop peu éten: 
du pour meriter le nom de Diocefe. Secon- 
dement, parce qu’il ne contenoit point quatre 
Regions ou Provincesenticres: car il foûtient 
qu’il eft faux que les quatre Regions marquées 
par Godefroi & par Saumaife foïent compri: 
fes dans l’enceinte de cent millé pas autour de 
Rome. Troifiénement, parce qu’il y a quel- 
ques-unes des autres Provinces que l’on appel= 
|le Annonaires, dont au moins partie eff com- 
Iprife dans les cent mille pas auxenvirons. La 
Notice de PEmpire, &-l’Itineraire d’Antonin 

nous font voir que le Picezum Suburbicaire 
eft au delà des cent mille d’antonr de Rome; 
& qu’au contraire laplus grande partie de l’Om- 
brie _Annonaire étoit comprife dans cet efpa- 
ce. Le nouveau Latium n’a jamais fait une 
Province féparée, & la Valerie n’a été com- 


pendance trois cens bœufs, pour porter de la| ptée que fort tard pour une Province, com- 


chaux. Voila donc quatre Regions qui dé- 


me il paroît par la Notice d'Italie, & par l'Hi- 


pendent du Préfet de la Ville de Rome, dont} ftoire des Lombards de Paul Diacrë Livre. 4! 
toutefois la jurifdiction ne s'étend certaine-| Parce que jes Provinces Suburbicaires étoient 
ment qu’à cent mille autour de Rome. Ce! fujettes aux Preftations Annonaires:, com- 


me 


Facques 
Sirmond. 


Le 


nonaire. 
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me il paroît par la Loi du Cod. 14. T'heodo- 
fien de {ndulgentiis debitorum , Lib.0. T'it.28. 
ce qui fait voir que les Provinces Suburbicai- 
res étoient aufli Annonaires. Pourquoi donc 
diftingue-t-on par ces noms, deux Picezum à 
deux Zofcanes? C’eft parce qu’il y avoit un 
Picenum & une T'ofcane qui étoient Suburbi- 
caires, & que.les autres ne l’étoient pas: on 
donnoit le nom de Suburbicaires à celles qui 
Pétoient, & on laifloit le nom d’Annonaires 
à celles qui ne l’étoient pas; mais il ne s’en- 
fuit pas pour cela que les Annonaires & les 
Suburbicaires fuflent tellement diftinguées , 
qu’une même ne püt être Suburbicaire & An- 
Un nom general peut être appliqué 
en particulier à une Province; Aïnfi le nom 


d'Afrique qui fignifioit toute la Province d’À- 


frique, convenoit à la feule Proconfulaire ; 
celui d’Italie qui comprend toutes les Pro- 
vinces d'Italie jufqu’à la Sicile, aux feules 


Provinces du Vicariat d'Italie, comme enco- 


re à prefent Je nom de France eft donné parti- 
culierement au Païs qui eft autour de Paris, 
quoïque toutes les autres Provinces foient auffi 
de France. 

. La Loi de Calcis cotoribus, que l’on oppo- 


fe, ne prouve rien : Car les noms des quatre 


Provinces qui devoient fournir des voitures ne 
font point exprimés dans cette Loi. Il n’y 
eft point dit que ces quatre Regionsfuflent les 
feules Suburbicaires, & de ce quecette Loieft 
adreflée au Préfet dela Ville, ilnes’enfuit pas 


que ces quatre Regions fuflent de fa jurifdi- 


tion; mais feulement qu’il lui avoit donné la 
commiflion de faire fournir ces voitures. Quand 
les Provinces Suburbicaires font diftinguées 
de l'Italie, l’Italie fe prend alors pour les Pro- 
vinces dépendantes du Vicaire d'Italie. La 
Sicile dépendoit de celui de Rome; & fi el- 
le eft diflinguée des Provinces Suburbicai- 
res dans la Loi de extraordinariis muneribus, 
c’eft parce qu’elle avoit fon comptable parti- 
culier comme il paroît par la Notice de l’Em- 
pire. Mais dans la Loi f per obreptionemelle 
_eft comprile fous les Provinces Suburbicaires; 
car l'Empereur y marque nettement les quatre 
Diocefes du Pretoire d'Italie, par les noms 
d'Italie, de Province Urbicaire, d'Afrique & 
d’Illyrie. La Sicile doit être comprife dans 
quelqu'un de ces Diocefes, puis quecertaine- 
ment elle dépendoit du Prefet du Pretoire d’I- 
talie. Elle ne peut pas être comprife fous l A- 
frique & fous l’Illyrie; elle n’appartenoit pas 
non plus à Italie puis qu’elle n’étoit pas fous 
la Jurifdiétion du Vicaired’Italie: il faut donc 
qu’elle foit comprife fous les Urbicaires, & 
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qu’elle en foit une. Le fentiment du Pere acqus 
Sirmond fur les Provinces Suburbicaires a été S;rmond. 


preferé par les habiles gens à celui de Sau- 
maife & de Godefroi, même par Blondel 
dans fon Livre de la Primauté. Mais à l’é- 
gard de fon opinion touchant! l’étenduë des 

glifes Suburbicaires, fous le nom defquel- 
les il comprend toutes les Eglifes d'Occident ; 
elle n’a pas été également fuivie de tous les 
habiles gens. Il la prouve parce que les Grecs 
font eux-mêmes convenus dans leurs Com- 
mentaires du fixiéme Canon du Concile de 
Nicée dont il s’agit, que toutes les Provin- 
ces d'Occident étoient du Patriarchat de l’E- 
vêque de Rome, comme l’Egypte, la Lybie 
& la Pentapole de celuy de l’Evêque d’Ale- 
xandrie, & les Provinces de l’Orient, dece- 
lui d’Antioche. Zonare, Balfamon, & les 
nouveaux Grecs le difent formellement , & 
les Papes Adrien & Nicolas en étoient fi for- 
tement perfuadés qu’ilsrevendiquoient les Me- 
tropolitains de Theffalonique , de Corinthe, 
de Nicopole, d’Athenes & de Patras que l’on 
avoit foumis au Patriarche de Conftantinople 


| comme des Eglifes qui dépendoient de leur 


Patriarchat. Le Pere Sirmond confirme cet- 
te Prétention par le témoignage de faint Je- 
rome , qui dans fon Epitre à Marc dit: 
Qu'ils me condamnent comme un Heretique , 
pourvu que ce foit avec l'Occident Eÿ avec 
PEgypte, c’eft-à-dire, avec Damafe & Pier- 
re; ce qui femble fuppofer que l’Evêque de 
Rome eft Patriarche de tout l'Occident com- 
me celui d'Alexandrie l’eft de l'Egypte. Ce- 
pendant il faut avoüer avec Monfieur de Mar- 
ca que jamais l’Evêque de Rome n’a exer- 
cé Ja Jurifdiétion Patriarchale en Afrique 
dans les Gaules & dans les autres Parties 
de l'Occident , comme les Patriarches d’A- 
lexandrie & d’Antioche dans les Diocefes 
d'Egypte & d'Orient; & comme il l’a exer- 
cée lui-même dans les Provinces Suburbicai- 
res. 

La querelle du Pere Sirmond avec Petrus 
Aurelius fur le fecond Canon du premier Con- 
cile d'Orange fucceda à celle qu’il avoit eue 
touchant les Provinces Suburbicaires contre 
Saumaife: celle-ci fut encore plus échauffée- 
Petrus Aurelius aïant repris en paflant la Le- 
çon de ce Canon que le P.Sirmond avoit inferée 
dans le T'exte, au lieu que Crabbe & Binius 
s’étoient contentez de la mettre en marge; l6 
Pere Sirmond lui écrivit une Lettreaflez hon- 
nête, dans laquelle il défendoit fa Leçon pa 
l’autorité des Manufcrits qu’il avoit fuivis. Pe- 
trus Aurelius lui fit une réponfe aflez ae 
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daugues qui obligea le Pere Sirmond à faire un Antirrhe-| Predeflinatus avoit écrit avant la naïffänce de Jacques 
mena, tique contre laréponfe d’Aurelius, ilparuten l’Herefie d’Eutyche, & que Primafen’avoitvé- $;,40n. 


1633. La même année Aurelius lui oppofaun 
Anéretique, dans lequel il prétend découvrir 
des Erreurs & des Herefies touchant le Sacre- 
ment de Confirmation dans le Livre du Pere 
Sirmond. Le Pere Sirmond y répondit parun 
fecond Antirrhetique. -La difpute roula prin- 


cipalement fur la matiere & fur le Miniftre du 


Sacrement de Confirmation. Le Pere Sirmond 
prétendoit que la Ghrifmation n’étoit pas la 
matiere eflentielle de ce Sacrement, & que 
les Prêtres l’auroient pô adminiftrer par difpen- 
fe. Petrus Aurelius foûtenoit le contraire com- 
me une verité inconteftable, ce qui n’eft pas 
approuvé par ceux mêmes qui d’ailleurs admmi- 
rent ce Livre. 

La Differtation où le Pere Sirmond en- 
treprit de prouver que faint Denis l’Areo- 
pagite étoit different de faint Denis de Fran- 
ce, foûleva d’abord beaucoup de monde: il 
attaquoit unc epinion reçñë dans l’Eglife de 
Paris ,. & que l’on y confideroit comme u- 
ne ancienne Tradition; cependant il prouva 
fi clairement qu’elle étoit faufle, que les plus 
habiles gens fe déclarerent pour lui, & que 
VEglife de Paris a changé.elle-:même de fenti- 
ment. | 

* L’Hiftoire Prédeftinatienne n’eutpasle mé- 
me fuccés. Le Pere Sirmond donna en 1643. 
un Livre Anonyme fous le titre de Prede- 
{Huatus, qui a trois parties. La premiere eft 
un Catalogue d'Herefiés; la feconde un Trai- 
té compolé par un prétendu Prédeftinatien, 
fous le nom de faint Augüftin ; & la troifiéme 
eft une Réfutation de ce Traité: Cet Auteur 
fait mention de l’Herefie des Prédeftinatiens. 
On fitaufli-tôtune Cenfure de ce Livre,où l’on 
montre que l’Auteur de cet Ouvrage eft un 
ignorant, ennemi de Ja Doëtrine de faint An- 
guftin quiavance plufieurserreurs Pelagiennes, 
& quinielepeché Originel. Quoique ce Livre 
intitulé Predefhinatus fût Anonyme, le Pere 
Sirmond l’attribua au jeune Arnobe. Holftenius 
lui manda.de Romé qw’il y en avoit un Manu- 
{crit dans la Bibliothequedu Cardinal Barberin, 
dans lequel il étoitattribuéà Primafe. Le Pe- 
re Mabillon a trouvé aufi en Allemagne un 
Manufcrit de ce Traité qui porte le même nom. 
I! eft conftant par le témoignage d’Ifidore de 
Seville que Primafe avoit fait-un Traité des 
Herefies divifé en trois Livres; maisil yabien 
de l’apparence , comme on a remarqué, que 


cu que cent ans plustard, & qu’ainfion nede. 
voit pas lui attribuer cet Ouvrage. Le Pere Se- 
raphin Piccinard fit une Differtati@n où il traite 
en Hiftorien & en T'heologien tout cequire- 
garde cet Auteur. Malgré la Cenfureque l’on 
en avoit faite 1e Pere Érmond demeura per- 
fuadé qu’il y avoit eu une Hérefie des Prédefti- 
natiens, & en fitune Hiftoire qui parut en 1649. 
Il y foûtint que cette Hérefieavoit commencé 
du temps de faint Auguftin, qu’ellea ététirée 
de fes Écrits mal entendus & pris fa naiffance 
dans le Monaftere d’Adrumet; que de là el- 
le pafla en France où elle a été combatuë par 
faint Hilaire & par faint Profper; qu’ellcaété 
condamnée par Celeftin, combattué par l’Au- 
teur du Predeflinatus & par Arnobe le jeune, 
mile au rang des Herefies par Gennade, re- 
nouvelléedans le neuviéme fiecle par Gotefcal- 
que, refutée par Raban & par Hincmar, retra- 
ctée par le Prêtre Lucide dans le Concile d’Ar- 
les, &.convaincuë par Fauftede Riez. Nous 
n’examinons pas ici fi tout ce que dit là deflus 
le Pere Sirmond eft jufte, cela eft fait ailleurs; 
il fuffit d’avoir rapporté ce qu’il foûtient & 
prouve par les Pañflages'de Tiro Profper, 
d’Arnobe, du Predefhinatus , de Gennade, de 
Faufte, &c. 

Âïant ainfi attaqué les- Défenfeurs de Janfe- 
nius fur la Grace, il voulut auffi leur porter 
quelque coup für la Pénitence. Monfieur Ar- 
nauld avoit foûtenu dans fon Livre de la Fre- 
quente Communion € la Pénitence publique, 
que tous les pechez mortels même fecrets é- 
toient autrefois foumis à Ia Pénitence publique. 
Le Pere Morin a depuis foûtenu cefentiment, 
au moins pour ce qui régarde les trois pechez 
principaux, l’Idolatrie, l’Homicide, l’Adul- 
tere & leurs branches. Le Pere Sirmornid en- 
treprit de montrer dans une petite Differtation 
imprimée en 16$1. & intitulée, Hiffoire de la 
Pénitence publique ; qu’elle n’étoit ordonnée 
que pour les pechez publics. I] publia la même 
année un Traité pour montrer que l’Eglife an- 
cienne, mêmé la Romaine, fe fervoit autrefois 
de Pain levé dans la Celebration de l’Euchari- 
flie : ce fentiment a été combattu par le Pere 
Mabillon, & foûtenu par le Cardinal Bona. 
Nous n’en dirons pas davantage de ces deux 
Ouvrages, parce que nous aurons lieu d’en par- 
fer en d’autres endroits. 

Le Pere Sirmond eut une difpute particuliere 


l'Ouvrage de Primafe étoit different de celui- |avec le Pere Petau touchant le CHncile de Sirz 


ci. Le P.Sirmond étoit aufli dans cette penfée, ! Le 
les je rie dont l’un avoit fait une Pro- 
d 


car il recrivit à Holftenius que l’Auteur du 
Tom. XVII, 


mich. Le Pere Petau diftinguoit deux Conci- 


feffion.. 


TFacques 


Sirmond, rienne. 


# 


20%... 
feffion de Foi Catholique, & l’autre une Âr- 
Le Pere Sirmond les attribuoit toutes 
deux à un même Concile; l’avis du Pere Petau 
a prévalu depuis. Le Pere de la Baune nous 
a donné ce que ces deux fçavans Jefuites avoient 
écrit fur ce fujet, & a mis à la fin defon Re- 
cüeil quantité de Lettres du Pere Sirmond qui 
n’avoient jamais và le jour : Ilyenaunedans 
laquelle il fait voir qu'Amalarius Auteur des 
quatre Livres de l'Office Divin n’eft pas l’Ar- 
chevêque de Treves de ce nom, parce que 
ce Livre n’a été compofé que depuis le maria- 
ge de l’Imperatrice Judith avec Louis le Debon- 
naire, contracté en 813. dont il y eft fait men- 
tion, & qu’en ce temps-là Amalarius Arche- 
vêque de Freves étoit mort, & Hettius lui a- 
voit fuccedé. Cet Amalarius Auteur de l’Off- 
ce Divin n’étoit que Diacre; & on lit dans la 
Colleétion Hiftorique d'Ademar qu'il affifta 
au Concile tenu l’an 816. à Aix-la-Chapelle, 
& qu’il y reçût de Loüis le Debonnaire l’ordre 
de compofer une Regie pour les Chanoïnes, & 
qu’enfuite il compoñà le Livre de l'Office Di- 
win. 

Le Pere Sirmond avoit fçû joindre une gran- 
de délicatefle d’efprit & un difcernementtres- 
jufte avec une profonde érudition. Il fça- 
voit en perfeétion le Grec, le Latin, les Au- 
teurs Prophanes, l’Hiftoire & tout ce qui s’ap- 
pelle Belles-Lettres. Il avoit une connoiffan- 
ce fort étenduë de l’antiquité Ecclefiaftique, 
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taphe que luy a fait le Pere Fronteau Chanoi- Jaque 
ne Regulier de fainte Genevieve, & Chance- Sims 


lier de l’Univerfité Comme elle convient 
fort à nôtre fujet , j’ai jugé à propos de la 
rapporter ici; & je ne doute point qu’elle 
ne fafle plaïfir à lire. 


JACOBO SIRMUNDO 
SOCIETATIS JESU THEOLOGO: 
NONIS OCTOBRIS VIT A FUNCTO- 


Ax. D. x. pc, Li. 
TÜUMULUM HUNC PONIT 
F. JFRONTO.C.R. 


Quantus ipfe Mundus, tantus eff Sirmundus. 

1 bunc non novit, aut Scythicus Sarmata eff, . 
ant Poli glacialis incola. In Republica Litte- 
raria nemo eff vel tantillum verfatus, quem ant 
elegantià fHli fui, ES fermonis puritate paucis 
conceflé, antrarahiftorie omnimode peritià, ant 
Varia rerum eruditione non obleétaverit, ÈS fir- 
M0 1n omnibus judicii pondere in admirationem 
ufque non pertraxerit.  Nullo munere in Eccle- 


& avoit étudié avec foin les Auteurs du moïen | £a functus eff, fed'ipfe profectà munus fuit inli- 


âge. Son ftyle eft pur,. concis & ferré. Il 
affeéte neanmoins trop de fe fervir de certains. 


mots des Poëtes Comiques. Il méditoit beau- 


coup fur ce qu’il écrivoit, &avoitunart tout 


gre, Ecclefie de Coœlo datum. Nulla diguita- 
te floruit : quia fibi fuffecit, ut magnus effet. 
Huuc purpura coluit, ‘Tiara confuluit, Diade- 
ma bonoravit, Hoc magnum Ji fequitur , no 


particulier deleréduireen une Note, qui com-| appetitur. Tanti eff doétum effe, non ex famé 
prenoit bien des chofes en peu de mots, {ans |fo/èm ant ad JFrepitum, [ed ex jugi ES indefef- 
être chargé de rien d’inutile ou d’étranger. 11/0 abore. In expurgandis producendifque fcri- 
eftexa&, judicieux, fimple ; & cependant n’o- proribus Ecclehafticis, fuam potifimum opera 
met rien de ce qui eft necefläire. . Ses Difier- \#avavir. Et fic cum aliifcribendo authores fiant, 
tations ont paflé pour un modéle fur lequel il | bic fcribendo facts eff Author Authorum , £S Pa- 
feroit à fouhaiter qu’on fe formât. Quand il ter Parrum. Pauca fcripfit, multa tamen edi- 
traitoit une matiere, il ne difoit jamais d’a-|d#, ÊS eam ob rem nomine [yo orbem implevit. 
bord tout ce qu’il fçavoit, & ferefervoit toüi- 


jours de nouveaux Argumens pour la replique, 
comme des Troupes Auxiliaires pour venir au 
fecours du Corps de Bataille. Il étoit defin- 
tereflé, équitable, moderé, fincere, modefte, 


laborieux; & cependant familier, converfant \1n pulverem abiit. 
agréablement avec les amis, & appliqué à fes | 
devoirs. Il s’étoit attiré par fon érudition & 


Sezuit inter bros, quorum amor fenefcere nefcit. 
Defiit-prius vivere quam fapere.  Andivimus 
ea state differentem, qua vix alii [ui memine- 
re; qua pauci vivant. Sed ben! Qui tot Au- 
thores traxit ex puluere, ipfe, Author mag 
ui tot Paires luci dedit ; 
iple etiam Pater, luce privatus eff. Din vixif 
ut multos jnvaret; feculum penè nu PR AL 


par fes manieres, l’eflime non-feulement des recemfione virorum magnorum que fit per Jec#t- 


Sçavans , mais encore de tous les honnêtes 
gens. Îl a laiffé aprés lui une reputation qui 


durera pendant plufieurs fiecles. Voici l'Epi- 


la, ille unus multis refpondèret. Diffcilia mul 
ta abfolvit : non tamen ad id quod diffuillimum 
ejt pervenit, as. effet extra tnvidian, s n0% 
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Jacques extra gloriam. Tandem obiit inter [uos, gratias 


“itmond, Deo referens ob datam in Religiosä vité perfeve- 


rantiam. Senfit vir magnus quantum à Deo 
donum eft perfeverantia. Nec folim vivess, 
fed etiam moriens Theclogus fuit. Eunm cum 
Sanétis degere quis neget, cum nomen babeat [e- 
pius in libris Sanétorum confcriptum? Mortuns 
licet, vivet clarus, non aliis quam que fibi «- 
dificavit, monumentis. 


DENIS PETAU, 
J E SUITE 


D Ex1S PETAU naquit à Orleans en l’an- 
née 158. Il entra dans la Societé des 
Jefuites l’an 1603. & fe donna tout entier à 
l'étude. Il commença par la Grammaire, en 
traduifant des Auteurs Grecsen Latin, & des 
Auteurs Latins en Grec, & acquit par ce moïen 
une connoiflance parfaite des deux Langues. 
Il s’exerça auffi dans l’Art Oratoire & dans la 
Poëfie, & réuflit dans l’une & dans l’autre. Il 
ne nepligea pas la Langne Hebraïque, & fe 
rendit ainfi tres-capable d’exceller dans tou- 
tes les Sciences. Il s’appliqua particuliere- 
ment àla Chronologie, & aïant étudié les ex- 
cellens Ouvrages de Scaliger fur cette matie- 
re, il entreprit de le corriger & dele furpañer 
s’il étoit poflible. Le fruit de ces veilles fut 
fon Livre fur la Doërine des Temps, qui pañle 
pour un chef-d'œuvre en ce genre, dontil a 
donné comme un abregé dans fon Journal des 
Temps, Ouvrage tres-utile,. Cette applica- 
tion, étude fort abftraite, ne l’empêcha pas de 
travailler à des Ouvrages Ecclefiaftiques. * Car 
aprés avoir donné des Editions & des Verfions 
nouvelles de Synefius , de l’Abregé de l'Hi- 
ftoire de Nicephore & de S. Epiphane avec des 
Notes tres-fçavantes, il entreprit de donner 
un corps de T'heologie débaraflé des chicanes 
& du Barbarifme de l'Ecole, & fondé fur la 
doctrine des Conciles & des Peres. Il entra 
enfuite dans les difputes de la Grace & de la 
Penitence publique, & fut confideré par ceux 
du parti contraire comme leur plus formidable 
Adverfaire. Il eut des differens particuliers 
contre Saumaife & contre M. Rigault, &mé- 
me contre le P.Sirmond fon confrere. Il étoit 
grand ami de M. Bignon & de M. Grotius. 11 
a pañlé fa viedans la retraite & dans l’étude fans 
fe méler des affaires du monde, fans rechercher 
aucun emploi, & continuellement appliqué aux 
Livres & au travail. Il mourut au College 


de Clermont le 11. Decembre 1652. âgé de 69. Denis 


ans. 

Le P. Petau a compofé un tres-grandnom- 
bre d'Ouvrages Ecclefiaftiques & Prophanes, - 
dans lefquels ila excellé. Nous ne ferons ici 
mention que de ceux qui ont quelque rapport 
aux matieres Ecclefiaftiques. Le premier eft 
l’Edition des Oeuvres de Synefius Evêque de 
Cyrene en Afrique, dontildonnaune Edition 
avec une nouvelle Verfion & des Notes dés 
lan 1612. & quia été réimpriméeen 1633. En 
1616. il donna l’Abregé de l’Hiftoire de Nice- 
phore , avec des Notes chronologiques. En 
1622. il publia les Oeuvres de faint Epiphaneen 
Grec, avec unenouvelle Verfion à côté, & des 
Obiervations tres-fçavantes à la fin , où l’on 
trouve outre les Remarques qui regardent la 
Critique, la Chronologie, l’Hiftoire, & l’in- 
terpretation du Texte de fon Auteur, des Dif- 
fertations particulieres fur l’année de la Naïflan- 
ce de Jefus-Chrift & fur celle de fa Paffion, fur 
l’année Judaïque, fur l’ancien Ufage dela Pe- 
nitence dans l’ancienne Eglife, fur les Chore- 
vêaues, fur les Cycles, fur les Conciles & les 
Formules de Sirmich, fur le Concile d’Ancyre 
& l’Hiftoire des Demi-Ariens, fur divers Rites 
de l’ancienne Eglife, fur les Monnoïies ancien- 
nes, & fur quelques autres matieres qu'iltraite 
fçavamment, & avec étendue. Laïiffant ici à part 
ce qui regarde la Chronologie & l’Hiftoire, 
nous rapporterons feulement quelques-unes de 
fes Remarques fur ‘la Penitence, & fur lesau- 
tres Rites de l’ancienne Eglife. 

Quoique l’Eglife ait toujours cru qu’elle a- 
voit le pouvoir de remettretous lespechez, & 
que l’herefie des Novatiens confiflät précifé- 
ment en ce qu’ils nioient ce pouvoir, cepen- 
dant il y a eu des Eglifes où l’on arcfufé dans 
les premiers temps l’Abfolution pourtoujours 
à ceux qui étoient tombés dans de certains cri- 
mes, comme le P. Petau le prouve par un paf- 
fage de Tertullien, & parles Canons du Con- 
cile d’Elvire. Il prétend que dans le com- 
mencement & juiqu'au Pape Zephyrin on a 
refufé la Communion à-ceux qui étoient tombés 
dans les crimes d’idolâtrie, d’adultere & d’ho- 
micide. Que du temps du Pape Zephyrin 
on fe relâcha de la feverité de cette difci- 
pline à RES des adulteres; & qu’enfin du 
temps de S. Cyprien on refolut de ne refu- 
fer la Communion à aucun pecheur, pourvu 
qu’il eût demandé la penitence étant en fanté. 
Car pour ceux qui differoient à Ja demander à 
l’article dela mort, elle leur étoit alors refufée, 
comme il paroït par S. Cyprien, par le Ca- 
non23. du premier Concile d'Arles, &paria 
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Lettre d’Innocent I. à Exupere. On s’eften- 
core neanmoiïns relâché depuis de cette feve- 
rité, & le Concile I.de Nicée ordonna qu’on 
ne refuferoit à perfonne la Communion à l’ar- 
ticle de la mort. Mais il y avoit alors encore 
des crimes pour iefquels on faifoit penitence 
toute fa vie, & dont onn’accordoit l’Abfolu- 
tion qu’à la mort. Il eft aufli conftant que 
l’on n’accordoit la Penitence & la Communion 
qu’une feule fois à une même perfonne. D’où 


naît une queftion difficile : Que devenoient 


ceux qui retomboient dans des crimes aprés 
avoir fait penitence? Si l’on veut juger de la 
difcipline de l’ancienne Eglife par l’ufage de 
PEglite prefente, on eft porté à croire qu’ils 
faifoient une penitence & recevoient une Ab- 
folution particuliere & fecrete, & qu’ils n’é- 
toient pas entierement privés de la Commu- 
nion de l’Eglife, comme le foûtiennent quel- 
ques Theologiens; mais le P.Petaurejettece 
fentiment, parce qu’il s’enfuivroit de là que 
PEglife auroit eu plus d’indulgence pour les re- 
laps que pour ceux qui feroient tombésune feu- 
le fois dansun crime, &queleur condition au- 
roit été beaucoup plus avantageufe. Pour re- 
{ôudre cette difficulté, il remarque que les 
Anciens diftinguoient de deux fortes de pechez; 
des pechez mortels & capitaux, & des pechez 
plus legers : Que par le nom de peché mortel 
ils n’entendoient pas comme nous tous les pe- 
chez qui privent delagrace, & mettent l’hom- 
me en état de damnation; maïs queiques-uns 
de ces pechez les plusgriefs, & exprimés nom- 
mément dans les Canons; & que fous leterme 
de legers ils comprenoient non feulement les 
pechez que nousappellons veniels, maisencore 
quelques pechez mortels. Cela fuppofé, il dit 
qu’on ne faifoit penitence publique que pour les 
premiers, & que ceux qui aprés l’avoirfaitere- 
tomboient dans cescrimes, étoientexclus pour 
toujours de la communion del’Eglife; ce qui 
n’eft pas fuprenant, fi l’on fait attention ‘à la 
feverité de la Difcipline de l’ancienne Eglife. 


Le P.Petau vient enfuite au fait de Nedtaire.. 


& expliquant le Texte de Socrate & de Sozo- 
méne, il fait voir que cette femme dont il y eft 
parlé, & qui donna occafion d’abolir le Peni- 
tencier, ne s’étoit point confeflée publique- 
ment de {on crime, & prétend que l’on n’abo- 
lit alors que la penitence publique, & non pas 
la Confeffion fecrete, Il foutient même que les 
Penitens n’ont jæmais fait de confeffion publi- 
que de leurs pechez, & qu’ils les déclaroïent feu: 


_Jement à l'Evêque, ouau Prêtre commis par 


V'Evêque pour exercer cette fonétion.…. Il exa- 


mine enfin dans. quel degré de la. penitence 


Nr OAU NE LALAE PERL TOME QUE 


l’Abfolution étoit donnée aux Penitens ; & 


dans le troifiéme degrédelapenitence, & que 
les Canons femblent faire. confifter 1’ Abfolu- 
tion dans l’impoñition des maïns, & d’un autre 
côté que faint Cyprien & d’autres Peresdifent 
que les Penitens étoient admis à la Communion 
aufli-tôt aprés l’exomologefe &l’impofition des 
mains; 1] laifle la Queftion indécife, fcavoir 
fi Abfolution étoit donnée à la fin du troifiéme 
degré de la penitence, ou feulemenr à la fin du 
quatriéme, 

La remarque du P. Petau fur l’Herefie 79. 


Denis. 
trouvant d’un côté que l’on impofoit les mains Peraw, 


de faint Epiphane touchant les Chorevêques, . 


eft encore fort curieufe. Saint Epiphane ob- 
ferve, comme une chofe particuliere à l’Eglife 
d'Alexandrie, qu’ily avoit dans cette Ville plu- 
fieurs Eglifes qui avoient chacune un Prêtre. 
Le P, Petau fait voir neanmoïns que cela n’é- 


toit pas particulier à l’Eglife d'Alexandrie , &. 


que dans la Villè de Rome & dans les au- 
tres grandes Villes, il y avoit plufieurs Egli- 


fes ou Titres qui avoient chacun leur Pré-. 
tre. C’eft là l’origine des Paroifles. Il y avoit: 


auffi des Eglifes & des Prêtres dans les Villages, 


& ceux-ci ont été appellésChorevêques. Leur : 


pouvoir femble avoit été-plas grand que celui 
des fimpies Prêtres, mais inferieur à celui des 
Evêques: car il eft conftant qu'ils conferoient 


les Ordres inferieurs; & il femble même que. 
les Canons des Conciles d’Ancyre &d’Antio-- 


che leur donnent pouvoir de confacrer des 
Diacres & des Prêtres du confentement &par 
ordre de l’Evèque ; au moins c’eft le fens que 
le P.Petau donne à ces deux Canons. Les Cho- 
revêques étoient ordonnés par leur Evêque, 
mais il eftincertain s’il étoit neceffaire qu’il ap- 
pellât d’autres Evêques à eur Ordination. Le 
P. Petau croit qu’ils étoient plus anciens que les 
Prêtres ou Curés des Villes, parce que l’éloi- 
gnement des lieux empêchant les Evêques qui 
étoient affez occupés dans les Villes de pouvoir 


gouverner par eux-mêmes les Eglifes de la: 


campagne, ils étoient obligés d’yenvoïer des 


Vicaires , aufquels ils communiquoient une. 


partie de leur autorité. 


S. Epiphane a recueilli dans fon Expofition . 


de Foi les pratiques de l’Eglife Catholique, 
‘par lefquelles elle eft diftinguée des Conven- 
ticules des Heretiques ;, & le P. Petau en.2 
* choïfi quelques-unes. fur lefquelles il a fait 


quelques Obfervations. La premiere eft-fur 


lés Vierges confacrées à Dieu, dont l’état eft 
tres-ancien & a toujours été confideré com- 
me: tres-excellent. S. Juftin témoigne dans fa 
feéconde Apologie, qu’il yavoitparmi les Chré- 
tiens 
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tiens un grand nombre de perfonnes de l’un 
&:de l'autre fexe, fort avancées en âge, qui 
avoient gardé.la continence pendant toute 
leur vie. Faufte le Manichéen reprochoit aux 
Catholiques , qu’il y avoit dans leurs Eglifes 
prefque plus de vierges que de femmes ma- 
triées. Ammian Marcellin, Auteur Païen, dit 
que Saporès Roi de Perfe, trouva quantité de 


vierges Chrétiennes confacrées au fervice de 


Dieu , & qu’il ordonna qu’elles: fuflent gar- 
dées dans leur pureté, & qu’elles fiflent les 
fonétions ordinaires de leur Religion. Les Li- 
vres de T'ertullien & de S.Cyprien,. & detous 
les anciens Peres , font-pleins d’endroits où il 
cft parlé des Vierges confacrées à Dieu; & 
les anciens Canons-mettent en penitence cel- 
les qui aprés avoir promis la virginité y renon- 
cent: mais ce vœu de virginité ne rendoit pas 
autrefois le mariage qu’elles contraétoient nul. 
C’eit pourquoi faint Epiphane confeille aux 
vierges qui ont violé leur vœu de virginité de 
fe marier, plutôt que de vivre dans la débau- 
che, afin qu’elles puflent rentrer dansla com- 
munion de l’Eglife aprés une longue peniten- 
ce; & les Canonsimpofent des penitences aux 
vierges qui fe font mariées fans leur ordonner 
de quitter ceux qu’elles ont époufés. La con- 
fecration des vierges étoit refervée aux Evé- 
ques. Saint Bafile fixe le temps de leur pro- 
feflion à feize ou dix-fept ans. Le Concile 
d'Agde Can. 19. déclare qu’on ne leur doit 
donner le voile qu’à l'âge de quarante ans. 
Il y a des Canons dans les Contcitec 4e Lao- 
dicée, de Neocefarée & d’Ancyre , qui act 

tent les bigames en penitence ,. mais pour peu 
detemps. Le Concile de Nicée Can. 8. or- 
donne que l’on obligera les Novatiens de. dé- 
clarer qu’ils communiqueront avec les Biga- 
mes. Le P. Petau prétend , contre M. Juftel, 
que les Bigames dont il eft parlé dans ces Ca- 
nons, ne font pas ceux qui avoient deux fem- 
mes aétuellement, ni même ceux qui fe ma- 
rioient aprés le divorce permis par la Loi ci- 
vile, mais fimplement. ceux qui s’étoient re- 
mariés aprés la mort de leur.femme. Ii recon- 
noît que faint Epiphane dit, que l’on toleroit 
dans l’Eglife les mariages aprés le divorce, 
quoiqu’on ne les approuvât pas. Ce même 
Pere rend un témoignage authentique. pour le 
Celibat des Evêques, des Prêtres & des Dia- 


cres, & regarde comme un.abus la pratique 


de quelques Eglifes, où les Prétres., les Dia- 
cres, & les Soudiacres avoient des femmes. 
Les Grecs reconnoiffent eux-mêmes, qu’il n’a 
jamais été pérmis à ceux qui étoient dans les 
Ordres facrés de fe marier. aprés leur Ordina- 
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tion ; &-le Concile d'Ancyre excepte feule- 


ment les Diacres , qui font une proteftation, Peru, 


avant que d’être ordonnés, de ne point re- 
noncer au mariage. Les Decrets du PapesSi- 
rice, les Conciles d’Afrique & d’Efpagne exi- 
gent la continence des Evêques, des Prêtres .. 
des Diacres & des Soudiacres. Cette Loiétoit: 
generale pour tout l'Occident. Les Bisames 
étoient exclus des Ordres, tant en Orient: 
qu’en Occident. Les Diaconeflés étoient tirées 
d'entre les veuves & les vierges ; maïs plus 
fouvent d’entre les vierges. Quoi queleCon- 
cile de Chalcedoine Can. 15. fe ferve à leur 
égard du terme d’Ordination, celui de Lao- 
dicée Can.-11. dit qu’elles ne doivent point 
avoir un rang dans l’Eglife comme fi elles. 
étoient ordonnées ; & le Concile d’Epaune 
Can. 21. abroge entierement la confecration 
des veuves. Le mot de Synaxe ou de Colleéte, 
qui fignifie éh general toutes les Aflemblées, 
fe prend ordinairement :dans:les Auteurs Ec- 
clefiaftiques , pour celles qui fe faifoient afin 
de celebrer le Service divin. Quelques-uns 
Ont cru qu’il nedevoit s’entendre que de celles 
dans lefquelles on confacroit l’Euchariftie; 
mais il eft plus general, & il y avuit des Sy- 
naxes ou Affemblées dans lefquelles on ne 
celebroit. point’ l’Euchariftie, comme celles 
qui fe faifoient en Carême dans l’Eglife Grec- 
que, à l’exception du Samedi & du Dimanche. 
Le P. Petau prétend auffi qu’il n’eft pas vrai, 
que tous les Fideles qui. afliftoient à la Meffe 
aïent toujours communié. La coutume de 
3eñner le Mercredi & le Vendredi , eft tres- 
ancienne dans l'Eglife. Les Stations, dont il. 
eft parlé dans T'ertullien, ne font pas fimple- 
ment le jeûne ; mais l’affiftance à l'Office join- 
te au jeûne. Il y avoit de deux fortes de jeû- 
nes: les grands jeûnes, qui duroient jufqu’au 
foir; & les demi-jeûnes, qui finifloient à l’heu- 
re-de None. H étoit défendu de jefner les 
Dimanches;: cependant T'heophile d'Alexan- 
drie dit, que quand la Theophanie, qui étoit 
un Jour de jeûne , tombe le jour de Diman- 
che, il faut jeûner. L’Eglife Romaine jeûnoit 
le Samedi. Les-autres Eglifes ne jeûnoient pas. 
Toute l’Eglife obfervoit le Carême; mais dif- 


 feremment, tant à l’égard de la durée du jeû- 


ne, que de l’abftinence. Dans 1a Semaine qui 
precede la Fête de Pâque, le jeüneétoitplus 
rigoureux , &_en- quelques endroits on ne 
mangeoïit que des chofes feiches; ce qu’on ap- 
pelloit Xerephagie. Dans quelques Eglifes on 
ne jeûnoit point le Jeudi Saint, “comme faint 
Auguftin le remarque; ce qui eft défendu par 
les Conciles de Laodicée & de Trulle. Lés 
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Empereurs délivroient le jour de Pâque les 
prifonniers. La coutume s’étoit introduite de 


donner aux Catechumenes, pendant les Fêtes | Chrétiens faifoient, 


de Pâque, quelques fignes ou Sacremens €x- 
traordinaires, outre le fel qu’on leur donnoit 


ordinairement. Cet ufage eft défendu dans le 


Canon +. du troifiéme Concile de Carthage. 
Le P. Petau croit que ce qu’on leur donnoit 
étoit le refte du pain & du vin offert par les 
Fidéles pour être confacré. Enfin le P. Petau 
cite quelques pañages de l’antiquité touchant 
la commemoraifon des Morts, & les Prieres 
que l’on fait pour eux dans l’Eglifes Voila ce 
qu'il y a de plus remarquable pour les Rites 
Écclefiaftiques , dans les Notes du P. Petau 
fur faint Epiphane. 

Mathurin Simon, Doïen du Chapitre d’Or- 
leans , aïant attaqué quelques-unes des Re- 
marques du P. Petau touchant la Penitence, 
par un Ecritintitulé Difpanctiones de Pœniten- 
tie ritn de veteri Eccleha , le P. Petau y fit 
une Réponfe, imprimée en 1624. fous le Ti- 
tre d'Appenaix ad Epiphaniauas animaduer/io- 
nes. 

Le P. Petau eut uneautre querelle à demê- 
ler avec Grotius & Saumaife, touchant l’intel- 
ligence d’un paflage du Livre de T'ertullien de 
l’Exhortation à la Chafteté, où cet Auteur dit 
que les Laïques font Prêtres ; que la difference 
EN y a entre le Clergé £&S le Peuple a été éta- 

Le par LÉGER» €ÿ que quandyl n’y a point 
D 'Aemblée cclefiaffique , un Miculier offre, 
baptile, €S eftfeul à [os-même fon Prêtre. Qu’en- 
fn quand trois perfonnes Je trouvrres eRJe#wEIe, 
quoique Laïques , c’efh une Eglife. Ce pañlage 
femble communiquer le Sacerdoce à tous les 
Laïques ; & fi l’on entend le terme d’ofrir 
de l’oblation del’Euchariftie, leur donner pou- 
voir de confacrer comme ils ont celui de 
baptifer en cas de neceffité. M. Rigauit a ainfi 


expliqué ce pafñlage de T'ertullien dans fes No-| 


tes, & a prétendu qu’il y a lieu de croire que 
T'ertullien auroit penfé que fi quelque Laïque 
étoit tranfporté avec fa Famille dans une Ifle 
deferte, où il n’y eût ni Prêtre ni Evêque, il 
pourroït celebrer dans ce cas le Sacrifice, 
communier fa Famille & adminiftrer tous les 
Sacremens, puifqu’il reconnoît que les Chré- 


tiens de fon temps offroient & baptifoient 


auellement., quand les perfecutions empé- 
choient les Evêques & les Prêtres de tenir les 
Affemblées des Chrétiens. M. de l’Aubefpine 
refuta cette explication de M. Rigault, fans 
le nommer, dans fon Traité de l’ancienne 
Police de l'Eglife fur l'Euchariftie, où il foù- 
tient que le terme d’rir nc.doit point s’en- 
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| tendre en cet endroit de l’oblation du Sacrifi- 


ce; mais d’une autre forte d’oblation que les 
ce terme d’ofrir étant 
| équivoque, & fignifiant quelquefois dans T'er- 


tullien même autre chofe que l’oblation du 


Sacrifice. M. Rigault aïant eu communica- 
tion du caïer de M. l’Aubefpine , lui récrivit 
qu’il ne s’éloignoit pas de fon fentiment, & 
que par l’Oblation dont il eft parlé dans T'er- 
tullien, il n’avoit pas entendu le Sacrifice de 
la Mefle, mais en general toute oblation de 
Sacrifice ; & qu’il n’avoit fuppofé le cas de 
neceflité d’un Laïque Chrétien qui fe trouve 
feul dans un Païs de Barbares, que parce que 
Tertullien dit Ubi mecefle eff, & pour faire re- 
marquer que cet Auteur dans fon opinion 
erronée a modifié fes propres paroles , Sacer= 
dos es tibi folus, & ubi tres, Ecclefia eff, licèt 
Laïci, aux cas de neceflité , quoi qu’en ces 
cas mêmes on ne puifle l’excufer. M. de l’Au- 
befpine fut fort content de cette réponfe de M. 
Rigault; cependantil voulut toujours excufer 
les paroles de Tertullien, en foutenant qu’il 
n’avoit point parlé du Sacrifice ni des fonc- 
tions refervées aux Prêtres veritables 3 «mais 
feulement d’une ceremonie d’oblation queles 
Chrétiens pratiquoient chez eux, & que c’eft 
feulement en ce fens qu’il les appelle Prêtres, 
quoi qu'improprement. Grotius entreprit de 
défendre explication que M. Rigault avoit 
donnée au pañlage de T'ertullien , & fit pour 
cela une Difféertacion fur l’adminiftration de 14 
Cene dans les lieux où il n’y a point de Paf 
ceurs : il y prétend que le mot d'offrir dans cet 
endroit de T'ertullien ne peut.fe prendre que 


pour l’oblation du Sacrifice, parce qu’il ét 


joint à celui de baptifer, & que cet Auteur 
parle des chofes que les Laïques ne pouvoient 
faire qu’en cas de neceflité; ce qu’on ne peu£ 
pas dire des ceremonies particulieres d’obla: 


tion qu’ils pouvoient faire chez eux en tout : 


temps. Grotius tâche enfuite de trouver quei- 
ques exemples de la pratique qu’il prétend être 
autorifée par l’avis de T'ertullien. Il allegue 
celui de Frumentius Alexandrin, qu’il fuppo” 
fe Laïque, lequel étant chez les Indiens que 
Grotius croit être les Ethiopiens , dit à ceux 
qu’il avoit convertis au Chriftianifme, de te- 


nir leurs Synaxes fuivant la coutume des Ro- 


mains, & de celebrer la Liturgie. Il n’y avoit 
point, dit Grotius, encore alors de Prêtres nt 
d'Evêques dans ce Païs, & l’on n’y en eft- 
voïa qu’aprés le retour de Frumentius à A- 
lexandrie. Il va encore plus loin , & prétend 
que les femmes mêmes, quand il n’y a point 


d'homme , peuvent celebrer ; CE qu’il veut 
prou 
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Denis prouver par l’exemple de fainte Petronille, la promeñfe de donner le Saint Efprit. 


dont il eft dit dans le Martyrologe Romain 
au dernier de May, qu’aprés avoir celebré les 
myfteres de l’oblation du Seigneur, & avoir 
reçu le Sacrement de Jefus-Chrift , elle fe cou- 
cha & rendit l’efprit. Il prétend que Philippe 
Diacre a celebré & adminiftré le Sacrement de 
l’Euchariftie auffi-bien que celui du Baptême, 
& que T'ertullien eft de cet avis; Que dansla | 
primitive Eglife les Diacres, & même les Sou- 
diacres, ont quelquefois offert & beni le pain 
& le calice; Que dans les Indes & fur la côte 
de Malabar il y a des Chrétiens que l’on ap- 
pelle de Saint Thomas, chez lefquels dans le 
temps d’une perfecution tous les Prêtres & les 
Evêques aïant été martyrifés, un des Diacres 
qui reftoit celebra & adminiftra les Sacremens, 
comme les Evêques & les Prêtres. Il prétend 
que dans le Canon ‘du Concile d’Arles pre- 
mier, où il eft dit que /es Diacres offroient en 
plulieurs endroits, &S qu'il à été refolu qu'ils me 
de feroient plus à l'avenir | le terme d'offrir fe 
doit entendre du Sacrifice; & que c’eft la pre- 
miere défenfe qui ait été faite aux Diacres de 
celebrer , le Concile de Laodicée ne l’aïant 
interdit qu'aux Soudiacres. Il ajoûte que le 
Synode ## Trullo ne défend aux Laïques de 
fe communier eux-mêmes , que quand il ya 
un Prêtre ou un Diacre prefent ; & que dans 
un Livre attribué à Sophronius , il eft parlé 
d’un Anachorete Laïque d’une fainteté émi- 
nente, lequel offrant Je Sacrifice vit des An- 
ges à droit & à gauche qui laffiftoient. Il rap- 
porte encore une hiftoire tirée d’un Auteur 
François, qui dit que du temps de Charles V. 
Roi de France , les Soldats de Bertrand du 
Guefclin prêts de combattre centre les Anglois, 
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ue 
les Juifs avoient de même coutume “As 
fer les mains fur ceux pour lefquels ils 
prioient Dieu , & que les Apôtres ont retenu 
la même coutume. Que de là eft venuë la ce- 
rèmonie d’impofer les mains aux malades, 
de confirmer les baptifés , & d’ordonner des 
Miniftres par l’impoñition des mains. Que 
c’eft une pratique encore ufitée parmi les 
Juifs, d’inviter les jours de Fête fes amis à 
manger, & d'apporter fur la fin du repas un 
pain facile à rompre que l’hofte diftribuë par 
parcelles à tous les affiftans , & de leur pre- 
{enter à tous un même calice plein de vin dont 
ils boivent tour à tour : Qu’enfüite ils ren- 
dent graces à Dieu de ce qu’il leur a donné le 
pain & le vin, & qu'ils finifflent par une 
Hymne d’Eulogie & d’Euchariftie qui con- 
tient le fujet de la Fête. Que Jefus-Chrift a 
fuivi dans l'inftitution de la Cene cet ufage 
des Juifs, & qu’il a joint à cetteceremonie la 
commemoraifon de fa mort. Cela fuppofé, 
Grotius prétend que ces paroles : Faites ceci 
en memoire de mot , ne font pas un comman- 
dement ; mais qu’elles doivent s’entendre en 
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ce fens: - Toutefois & quantes que vous ferez : 


ceci , vous le ferez en memoire de ma mort. 


C’eft ainfi-que Grotius explique ces paroles - 


de Jefus-Chrift L’on voit dans les Conftitu- 
tions attribuées à faint Clement, que les an- 
ciens Chrétiens en celebrant l’Euchariftie re- 
mercioient Dieu de ce qu’il leur avoit donné 
du pain & du vin ; & l’on trouve encore des 


Prieres femblables dans la Mefle. Enfin Gro- 
tius foutient que la celebration de lEucharif- 


tie étant bien une pratique inftituée par Jefus- 
Chrift , mais uon pas commandée, il y a des 


prenoient du pain CS lefeignoient du nom du Le OCcañons où on la peut omettre, & ne point. 


Sacrement , 5 aprés qu'ils étoient confefés lun a 
l'autre de leurs pechez, le ufoient en lien d'efcemn- 
michement, c’elt à dire de Communion... En- 
fin Grotius cite une Lettre d'Erafme , où il 
eft dit qu’il eft certain que du temps des Apô- 
tres , les Laïques faifoient entre eux des Sy- 
naxes, dans lefquelles ils faifoient des prieres &S 
des bencdiétions , €5 qwileff probable gwils ap- 


pelloient le Pain qu'ils bénifloient le Corps de | 


Jefus-Cbrifi. Grotius traite encore dans cet 
Ecrit une autre queftion , fçavoir s’il eft toùû- | 
jours neceffäire de communier par les fymbo-| 
les, & file précepte de communier eft uni- 
verfel ou conditionné. Pour décider cette 
queftion, il remarque que le Baptême & la 
Cene étoient en ufage parmi les Juifs, & que 
Jefus-Chrift a confervé cet ufage, en ajoutant 
à ces ceremonies la profeffion de fon nom, & 


« 


communier fous les fymboles. Comme le 
paflage de PEvangile de faint Jean Chap. 6. 


établit la neceflité de manger & de boire le 


Corps & le Sang de Jefus-Chrift; Grotius pré- 


tend qu’il ne s’entend point dela Communion, . 
ou de la manducation. fymbolique du Corps : 
de Jefus-Chrift ; mais de Ja manducation fpiri-: 
tuelle, & que manger & boire la Chair & le : 


Sang de Jefus-Chrift en cet endroit, c’eft à - 
dire entendre, mediter , & goûter les veritez : 


qu’il a enfeignées, & s’en nourrir. Sur la fn : 


de cet Ecrit Grotius avance une autre erreur 
contre la neceflité du Baptème des enfans , & 


prétend que le pañfage de faint Jean où il ef - 


dit que # l’on n'eft rené de l’eau {5 du Sins 
Efprit, on n'entrera point dans leRoianime des 
Cieux , ne fe doit point entendre du Baptême 
vifible qu'on donne avec de l'eau, mais dû 


des 
Bapte- 
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Baptême fpirituel ; & qu’il ne regarde point 
les enfans, mais les feuls adultes. Nous 
avons fait ici l’extrait de cette Differtation , 
afin de faire mieux entendre la Réponfe du 
P. Petau. 

Elle parut en 1638. dediée au Chancelier 
Seguier, & intitulée Diarribe de la Puiffance 
de Confacrer €ÿ de Sacrifier que Dieu a donnée 
aux Prêtres, > de la necefité&s de l'ufage de la 
Communion contre la nouvelle Differtation d'un 
certain Anonyme , qui attribuè même aux Lai- 
ques leponvoir Dofir ES de confacrer le Sacrifice 
des Chrétiens. Le P. Petau répondant d’abord 
au paffage de T'ertullien, foûtient que le mot 
d'offrir eft un terme general , qui. ne fignifie 


‘pas toujours l’oblation du Sacrifice; que chez 


les Chrétiens , aufi bien que chez les Juifs, 
les Prêtres faifoient d’autres offrandes que cel- 
les des Sacrifices ; que les Sacrifices mêmes 
ont deux parties, l’'Offrande de l’hoftie, & fon 
Immolation ; que ces deux chofes fetrouvent 


dans l’Euchariltie , l’oblation du pain & fa: 


confecration; que l’une peut étrefans l’autre, 
comme dans la Mefle. des préfanctifiés , où 
l’oblation fe fait fans la confecration. Mais il 
peut y avoir deux oblations fans confécration, 
l’une comme celle dont nous venons de par- 
ler.de l’hoftie déja confacrée , l’autredu pain 
qui doit être confacré lequel étoit prefenté à 
l'Autel par les Laïques, & même par les fem- 
mes; car: lacoûtume de l’ancienne Eglifeétoit, 
que ceux qui avoient droit de communier of- 
friflent du pain & du vin à:lAutel. S. Cyprien 
donne même le nom de Sacrifice à cette Of- 


frandé, & S. Auguftin dit qu’il eft honteux à |. 


un Fidele de communier de l’oblation d’un 
autre. Les Grecs appelloient cette offrande 
en grec œéirpoga ;.& les Penitens du quatfié- 


.me degré qui afliftoient aux mylteres fans com- 
‘munier, n’avoient point droit de faire cette 


offrande. Le Pere Petau cite plufieurs Canons 
dans lefquels le mot d’Oblation fe prend en 
ce fens, fuivant lequel les Laïques ont droit 
d'offrir. Cela fuppofé, il vient au pañlage de 
Tertullien, & remarque que s’il.ne s’agifoit 
que du fentiment particulier de cet Auteur, 
la queftion. feroit de fort peu d'importance, 
parce qu’on fçait qu’il a avancé plufieurs Er- 


reur$; mais que comme il argumente par la 


Done de l'Eglife, & qu’il fuppofe que les 
aïques ofroient & baptifoient quand il n’y 
avoit point de Prêtre, on ne peut pas répon- 
dre à cette difficulté en rejettant fimplement 
l'autorité de Tertullien; &il ajoûteque com- 
me on a prouvé que les termes Uffrir & Ob- 
lasion peuvent s'entendre quelquefois d’autre 
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chofe que de la Coxfecration, il n’eftpas ne- IDenis 
ceflaire de fuppofer que.les Laïques confa- Para 


croient le Corps de Jefus-Chrift, qu’il fe peut 
faire que comme ils emportoient chez eux le 
Corps de Jefus-Chrift pour fe communier; 
quand il ne. fe trouvoit point de Prêtre quel- 
qu’un des Laïques le prenoit & l’offroit à Dieu 
en faifant quelques-prieres. Pour répondre en- 
fuite aux autrês Argumens de Grotius, & 1°.à 
celui des paroles de l’Inftitution qui femblent 
s’adrefler à tous les fidéles ; il remarque qu’el- 
les s’adreflent direétement aux Apôtres, quant 
à ce qui regarde la Confecration, & indireéte- 
ment aux autres fidéles pour la Communion 
faite en memoire de la Paflion.: Que quand 
bien même ces paroles: Faites ceci en memoi- 
re de moi, S’adrefleroient également à tousles 
Chrétiens; ilne s’enfuit pas qu’ils puffent tous 


exécuter ce précepte de la même maniere. 


Grotius avoit cité un autre pañlage de T'ertul- 
lien, tiré du Livre de la Couronne du Soldat, 
où ce Pere dit pour autorifer la Tradition de 
l'Eglife, que les Chrétiens nereçoivent l’Eu- 
chariftie dans les Affemblées qui fefont avant. 
le jour.que de la main des Prètres , quoique 
Jefus-Chrift l’ait donnée dans le temps du re- 
pas & l'ait ordonnée à tout le monde. ÆEw- 
charifie Sacramentum €S in tempore vis 
ÉD omnibus mandatum à Domino etiam antelu- 
canis cetibus , nec de aliorum manu quam præ- 
fidentium fumimus. D'où Grotius conclut que 
Tertullien a cru que Jefns-Chrift avoit. laiflé 
le pouvoir à tous l# fidéles de confacrer l’Eu- 
chariftie, & que ce pouvoir n’a été reftraint 
aux Prêrres que par la Tradition, d’oùils’en- 
fuit que dans le cas necefité les Laïques a- 
voient droit d’offrir & de confacrer. Le Pere 
Petau nie cette confequence, & dit quequand 
T'ertullien auroit voulu dire que Jefus-Chrift 
n’auroit rien déterminé expreflement fur le 
Miniftre de: la Confecration ; il ne s’enfüuit 
pas que-les Laïques euflent droit de Confa- 


crer, parce que. même felon lui la Tradition 


interprete de l’Inftitution de Jefus-Chrift a dé- 
claré que les .Prêtres pouvoient feuls Confa- 
crer : d’ailleurs il foûtient que ces paroles de 
Tertullien n’ont point d’application à la Con- 
fecration, mais uniquement à la reception du 
Corps de Jefus-Chrift.. Quoique ce divin Maî- 
tre eût dit en general à tous les fidéles, de le 
prendre & de le manger; la Tradition de l’E- 
glife avoit établi ufage , que les Laïques ne 
le reçuflent que de la main des Prêtres. LeP. 
Petau répond enfuite.à l’Hiftoire de Frumen- 
tius, & remarque que Grotius ne l'a pas rap- 


portée fidélement. Que F rumentius ne PAuE 
poin 
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point des nuuveaux Convertis du Païs , mais 
des Marchands Romains qui étoient dans le 
Païs ; que Rufin qui a le premier rapporté 
cette Hiftoire , & duquel les autres l’ont pri- 
fe, ne dit point que Frumentius les exhortât 
à faire la Liturgie, mais feulement à faire des 
Prieres ; qu’il fe pouvoit faire qu’entre ces Mar- 


chands Romains il y avoit des Prêtres, & que 


ceux que l’on envoïa dans ce Païs aprés le-re- 
tour de Frumentius n’étoient pas pour ces Mar- 
chands , maïs pour les Indiens ou Ethiopiens. 
Ce qui eft dit de fainte Petronille dans le Mar- 


Le Pere Petau pañle enfuite à l’autre partie 
de la Diflertation de Grotius. Il avouë qu’il peut 
y avoir des cas où un Catholique s’abftienne de 

Zom. XVII. 
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Communier , parce que les Eglifes dans lef- Denis 
quelles il fe trouve font fufpectes de Schifine OU Petns. 
d’Herefie; mais il dit qu’il doit faire fes efforts 
Pour trouver les Affemblées des Catholiques, 
afin d’yrecevoir les Sacremens de l'Eglife Ca- 
tholique, & s’érend fur la vifibilité & les mar- 
ques fenfibles de l’'Eglife Carholique. Il rejet- 
te en particulier les raifons alleguées par Gro- 
tius pour s’abftenir de Communier exterieure- 
ment: Enfin il refute ce que Grotius avoit dit 
fur les Paffages du troifiéme & du fixiéme Chap. 
de l'Evangile de faint Jean touchantla necefi- 
té du Baptême & de l’Euchariftie. 

Le Pere Petau eut une difpute particuliere : 
avec le Pere Sirmond touchant les Conciles 
de Sirmich & la Condamnation de Photin, & 
fit une Diflertation fur ce fujet imprimée en 
dans la derniere Edition des 
Conciles. C?eft une pure queftion d’'Hiftoire 
qui, ne laïiffa pas d’être traitée avec chaleur en- 


tre ces deux fçavans Jefüites. Ils firent quel- 


ques Diflertations de part & d’autre ; mais 


le Pere Sirmond ne fit point imprimer cel- 


,* 


jugement qu’en a porté Monfeur 
de Valois leur ami commun. Nous n’entrons 
point dans de plus grand détail de cette difpu- 
te, parce qu’elle ne regarde qu’un point d'Hi- 
foire. : | 

Nous ne parlerons point non plus ici des 
Traitez que le Pere Petau a faits fur les con- 
teftations touchant la Grace & la Pénitence 
publique qui entreront dans l’Hiftoire de ces 
Controverfes. Pour fon Livre de la Doë&trine 
des Temps, & fon Rarionarium Zemporum ; 
ce ne font pas des Ouvrages dont on puifle 
faire des Extraits; ce que l’on en peut direeft 
qu’il n’y a rien de ae fçavant que fon grand 
Ouvrage de 14 Doétrine des Temps, imprimé 
en deux Volumes in folio en 1617. ni rien 
de plus utile & de plus commode que fon 
Raionarinm  Temporum , imprimé plufeurs 
fois. 

I ne refte plus que fes Oeuvres Theologi- 
ques dont il eft impofñfible de faire ici l'extrait 
tant cette matiere eft vafle & traitée par ce 
fçavant homme avec étenduë. Ce grand Ou- 
vrage eft partagé en cina Tomes. Le pre- 
mier dans lequel il traite de Dieu & de fes 
Attributs , eft divifé en dix Livres. Il prouve 
dans le premier l’Exiftence d’un Dieu & fon 
Unité , & refute l’erreur des Marcionites & 
des Manichéens qui admettent deux princi- 
pes. Sur la diftin@ion des Attributs il re- 
jette l'opinion d’Aëtius & d'Eunomins qui 

Ee n’ad- 
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n’admettoient point de diftinétion entre les 
Attributs, & celle de Gilbert de la Porée Evé- 
que de Poitiers qui en admettoit une trop 
grande. Il examine le fentiment de cet Evé- 
que & celui des nouveaux Grecs fur la diftinc- 
tion des Attributs & des proprietés qui font 
en Dieu, tantentr’elles qu'avec l’Effence Di- 
vine. Il fait l'Hiftoire de Gregoire Palamas, 
de Barlaam, d’Acyndinus & des Conciles qui 
furent tenus à Conftantinople fur leur diffe- 
rent. 

Il traîte dans le fecond Livre, de la Simpli- 
cité de Dieu; il rapporte le fentimentdes An- 
tropomorphites, des Audiens, de Tertullien 
& de quelques autres qui ont parlé de Dieu 
comme d’un Etre corporel, & refute cette er- 
reur dont il vange faint Hilaire. 

Le troifiéme Livre eft fur l’Immutabilité 
& l’Eternité de Dieu qu’il prouve par l’Ecri- 
ture fainte & parla Tradition. 11 montre qu’il 
n’y a que Dieu feul qui foit Eternel & Im- 
muable ; il rejette l’opinion d’Origene tou- 
chant l’Éternité du monde, & celle de Ter- 
tullien fur l'Eternité de la matiere. Il expli- 
que le fentiment de T'ertullien &de Laétance 
touchant la colere de Dieu. Il rapporte le fen- 
timent des Palamites fur la lumiere du T'habor 
qu'ils foûtenoient être Eternelle aufli-bien 
qu'Auguftin d'Eugubio. Il répond à un paña- 
ge de faint Bafile qui femble favorifer, cette 
erreur. Il prouve enfin l’Immenfité de Dieu, 
& refute fur ce fujet les fentimens de Voritius 
& d’Eugubinus. 

Le quatriéme Livre eft fur la Science de 


- Dieu. II la divife en Science de fimpleintelli- 


gence, Science de vifion, & Sciencedes futurs 
conditionels. Il avouë que les anciens n’ont 
point-traité exprés de la derniere, & que la con- 
noiffance en eft duë à l'Ecole, Nullam enim de 
boc argumento litteram antiqui paires fecerunt. 
Itaqne tota Scholarum ef} sffa queffio. 

ans le cinquiéme Livreiltraite fort au long 
de la Liberté qu’il fait confifter dans l’indifferen- 
ce, & le prouve par l’autorité des Philofophes & 
des Peres Grecs & Latins. Il parle enfuite de la 
T'oute-puiffance de Dieu ; refute ceux qui l’ont 
ne , &explique quelques paflages difficiles des 

eres. 

Dans le 6. Livre il traite de la Bonté de 
Dieu, de fon Impeccabilité, de fa Perfection, 
de faBeauté, du fouverain bien, dela nature 
& de l’origine du mal, & fait voir que Dieu 
n’eft point auteur du peché. 

Le feptiémeeft far laVifion de Dieu. Il mon- 
tre contre les Anoméens qu’on ne peut pas voir 


Dieu tel qu’il eft en lui-même par les forces de 


BLIOTHEQUE 


la nature , ni par les lumieres de la Foi. IL Denis 
agite cette queftion, fi l’on peut voir Dieu par Petra 
les yeux du corps, & rapporte ce qu’en 4 dit 
faint Auguftin: Il parle du Corps fpirituel de 
Jefus- Chrift que faint Anfelme dit être plus fub- 
til que les Anges. Il traite enfuite amplement 
de la Vifion de Dieu par les Bien-heureux, & 
examine fi Dieu peut être compris, s’il elt v 
clairement par les Bien-heureux, en quoi con- 
fifte cette Vifion, & fi elle eft differée, comme 
plufieurs Anciens l’ont cru, jufqu’au jour du 
Jugement. 11 explique quelques expreffions 
dures de faint Chryfoftome fur la Vifion. Il pro- 
pofe le fentiment des Millenaires & cite tous 
les Auteurs Ecclefiaftiques qui l’ont foûrenu. 
Aprés avoir traité de la Providence en ge- 
neral dans le huitiéme Livre, il emploie le neu- 
viéme à expliquer le myftere de la Predeftina- 
tion. Il rapporte d’abord les differens fenti- 
mens des anciens & des nouveaux T'heologiens 
touchant la Prédeftination & laReprobation. Il 
croit qu’il y a eu des Prédeftinatiens qui ont 
été veritablement dans l'erreur. Il montreque 
les Peres Grecs, comme Origene, faint Chry- 
foftome , &c. ont cru que la Prédeftination 
à la Gloire fe faifoit en vûë des merites, & 
refute ceux qui difent que ces Peres parlent 
de Ja Vocation à la premiere Grace ; mais com- 


| me leurs expreflions femblent favorifer les Pe- 
| lagiens ou les demi-Pelagiens le Pere Petau 


établit quatre Regles pour les expliquer. La 
premiere eft, que quand ces Peres parlant de 
la Gracedifent quelquefois qu’elle eft obtenué 
par nos merites, il faut entendre par cette Gra- 
ce la Vocation & les autres Graces exterieures;, 
& non pas la Vocation & la premiere Grace 
interieure. La feconde eft, qu’ils ne veulent 
dire autre chofe fi ce n’eft que Dieu donne 
fouvent la Grace & l’infpiration qui dépend 
de fa liberalité toute gratuite à ceux qu’il pre- 
voit devoir confentir , & au temps qu’il fçait 
qu’ils confentiront ; en forte neanmoins que 
ce confentement n’eft pas ce qui merite la 
Grace, mais qu’il en eft feulement l’occafion 
& la condition fous laquelle elle eft donnée. 
La troifiéme Regle eft, que ces Peres donnent 
fouvent le nom de Grace à une Grace plus 
parfaite & plus abondante , & qui nous rap- 
proche plus prés du falut, qu’ils ne confide- 
rent la premiere motion que comme quelque 
chofe de commun & d'ordinaire, & que fans 
en parler ils la fuppofent comme le fondement 
de tout l’Edifice fpirituel. La quatriéme eff, 
qu’ils donnent quelquefois à la Grace commen 
cée & imparfaite le nom de falut & de vie 
éternelle , parce que ces commencerIEns Eu 
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Denis la vocation & de l’infpiration Divine nous | la différence qu'il y à Entre ce fentiment & ce- Denis 
Pétau,  conduifent certainement au falut fi nous n’y | lui de faint ES [l'explique les Decrets Perau. 
mettionis point d’obftacle. Le P. Petau fe fert | du Concile de Trente. fur la Liberté & la Gra. 
de ces quatre Regles pour expliquer les paña- ce, & prétend qu'il fuppofe deux fortes de 
ges des Peres Grecs; & venant enfüite à faint | Graces , l’une efficace & l’autre fuffifante. I] 
Auguftin, il fait voir qu’il a enfeigné la Pré-|réfute ceux qui croient qu’il n’y a point de 
deftination gratuite à la gloire, rapportant plu- | Grace qui ne foit efficace & s’efforce d’expli- 
fieurs pañlages tirés des Écrits de ce Pere. Il | quer ce que faint Auguftin a dit de ladifferen- 
prouve enfuite que la Reprobation felon faint | ce de la Grace de l’état d’innocence & de l’état 
Auguftin eft faite en vûe du peché Originel, | de la nature corrompuë dont il appelle l’une 
il allegue l’exemple des enfans qui meurent | Auxilium fine quo non, & l’autre Auxilium 
fans Baptême , & foûtient qu’ils font Privés | 90. Enfin il foûtient que la Grace fufifante 
non feulement de la Vifion de Dieu , mais | ne donne pas feulement le pouvoir, mais aufli 
qu’ils font encore punis par la peine du feu. | le vouloir ; que non feulement on peut agir, 
Il rejette le fentiment de Gerfon , de Biel & | mais que l’on agit avec ce fecours, & que la 
de Caïetan qui ont cru que les eufans morts | Grace fuffifante n’eft point diflinguée par fa 
dans le fein de leurs meres pouvoïient être fau- | naturede l’efficace. On voit bien que ce Livre 

vés; a été ajoûté aprés coup par le Pere Petau. 

Il traite encore dans le dixiéme Livre du| Le fecond ‘Fomedes Dogmes Theologiques 
fentiment de faint Auguftin fur la Prédeftina- | du Pere Petau eft fur le myftere de la Trinité, . 
tion & la Reprobation , & prétend qu’il n’eft | Il eft partagé en huit Livres. I} rapporte dans 
pas de Foi. Pour le prouver , il examine le |le premier les PABSEE des angçiens Philofo- 
principal fondement fur lequel il eft établi, | phes Platoniciens, de Philon le Juif, & de Mer- 
qui eft l’Epître de faint Paul aux Romains, | cure Trifmegifte qu’il reconnoît pour un Au- 
& dit que l’Apôtre y parle feulement de la Vo-|teur fuppofé, qui peuvent avoir rapport à la 
cation à l'Evangile, & de la Prédeftination à | Trinité. Il expofe enfüite la Doëtrine des 
la Foi, & non pas de la Prédeftination au Sa- |Peres qui ont vécu avant la naiffänce de 
lot éternel. Que tous les pañlages dont faint |l’Herefie d’Arius , comme de faint Juftin, 
Auguftin & fes Difciples fe fervent pour prou- | d’Athenagore, de Tatien, de Theophile , de 
ver que Dieu élit & prédeitine gratuitement | faint Irenée, de faint Clement d’Alexandrie; 
les hommes à la gloire & fans avoir aucun | & prétend qu’elle eft differente de la Doc- 
égard à leurs merites , font autrement expli- | trine Catholique, au moins quant à là manie- 
qués par les Peres Grecs & par les anciensPe- | re de s’expliquer. Il les abandonne même pref- 
res Latins. Le P.Petau abandonne donc dans | que tous , & il a été obligé de fe juftifier 1à- 
ce Livre le fentiment de faint Auguftin qu’il | deffus dans une longue Preface qui eft à la té. 

- fembloit avoir fuivi dans le précedent , & foù- | te de ce Volume. De-là il vient à l’'Hifloire 
tient que Dieu prédeftine & réprouve leshom-| de l’Arianifme & à la definition du Concile 
mes en VüË de leurs aétions méritoires & de-| de Nicée. Il fait mention de differentes Con- 
méritoires. Il s'étend beaucoup fur la Vo-| feflions de Foi des Ariens & demi-Ariens. Il 
lonté de Dieu de fauver tous les hommes fans | foutient qu’'Eufebe de Cefarée étoit Arien. 
exception, & fur la Mort de Jefus-Chrift pour | Il excufe Marcel d’Ancyre , & défend Mele- 
tous, & cite là-deflus un tres-grand nombre | ce & faint Cyrille de Jerufalem. Il traite en- 
de paflages des Peres. Il n’approuve pas ies fin de la queftion de la conteftation fur la Di- 
Explications que faint Augultin a données | vinité du faint Efprit, des Heretiques qui ont 
aux paffages de l’Ecriture, où il eft dit que | nié qu’il fût Dieu, des Conciles tenus con- 
Dieu veut fauver tous les hommes , & que |tr’eux, & de la diffimulation ou de la politi- 
Jefus Chrift eft mort pour tous. Il prétend | que de quelques Catholiques qui n’ont pas ofé 
que cette Volonté en Dieu de fauver tous les | ouvertement fe déclarer fur ces Articles. H ne 
hommes quoiqu’antecedente eft efficace | & | trouve pas même que le Concile Oecumenique 

ue Jefus-Chrift leur a mérité par fa Mort à tous | de Conftantinople ait clairement defini que le 
dés graces fufffantes. Il rejette la Reprobation | faint Efprit étoit Dieu. 
purement négative, & foûtient que Dieu ne| Le fecond Livre contient les Argumens des 
reprouve perfonne, pas même les enfans qui | Catholiques & des Heretiques fur la Trinité. 
meurent fans Baptème en vûë du feul peché |I1y fortifie les uns & refute les autres, & mon 
Originel. I1 combat le fentiment de Calvin für | tre fa diftinétion des perfonnes contre les Juifs 
la Prédeftination & la Reprobation, & montre | & contre les Sabelliens. : TE 
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Le troifiéme eft contre les Ebionites , les 


Photiniens & les Sociniens.. Il y,refute le Livre: 
de Crellius contre la Trinité, & contre la Di- 


vinité de Jefus-Chrift. 


Il traite dans le quatriéme des Noms qui 


font communs aux trois Perfonnes Divines, 
comme Scie, UOSUTIG & Perfona. Il fait l’Hi- 


ftoire de la conteftation touchant le terme d’Hy-! 


poftafe. Il explique en quel fens le mot, de 
Confubftantiel fut rejetté par le Concile d’An- 
tioche tenu contre Paul de Samofate & con- 
facré par celui de Nicée. Il examine ce qu’on 
doit penfer duterme omerurios Où femblable en 
fubfiance dont les Demi-Ariens fe font fervis ; 
en quel fens les Catholiques l’ont approuvé, 
& les differens Jugemens que les Peres en ont 
porté. Il cenfure le féntiment d’Alcuin fur l’E- 
galité & l’Identité de l’effence Divine. Enfin 
il explique la Circominceffion des trois Perfon- 
nes Divines. | 

Le cinquiéme Livre eft de la Perfonne du 
Pere. Il affigne les termes & les notions qui 
lui convienneñt. Il traite enfuite de la Géne- 
ration du Fils qu’il prétend que les T'heolo- 
giens n’ont pas expliquée avec aflez de foin; 
& il s'étend fur les conditions & les proprie- 
tez de la Géneration. 

Le fixiéme Livre eft fur la Perfonne du Fils 
ou du Verbe: qu’il croit. produit par la con- 
noïflance de-toutes les chofes créées. Il exa- 
mine s’il peut être appellé ävrodéos.  * 

Le feptiéme eft fur la Proceffion du faint 
Efprit. Il rapporte les conteftations nées fur 
cette queftion : Si le faint Efprit procede du 


Pere & du Fils, allegue & prouve l’affirmative 


contre les nouveaux Grecs par l’autorité des 


… Peres Grecs & Latins. Il explique les pañlages 


de Theodoret , & répond aux objeétions des 
Grecs. Il fait l’Hiftoire du Schifme de Photius 
& celle des Conciles tenus en Orient & en 
Occident fur cette difpute. Il examineen quel 
temps la particule Hhoque a été ajoûtée au 
Symbole, & remarque qu’on a commencé à 
le chanter avec cette addition en Efpagne & 
en France plûtôt qu’à Rome. Il parle de la 
Conferencetenuë entre Leon III. & les Am- 
baffadeurs de France fur ce fujet. Il croit qu’on 
a reçu cette Addition à Rome du temps de 
Nicolas I. 

Le huitiéme Livre eft de la Miffion du Fils 
& du faint Efprit. Il demande fi c’eft le Ver- 
be qui a apparu aux anciens Patriarches, & il 
expofe fur ce fujet les fentimens des Catho- 
liques & des Ariens. Il diftingue deux Miffons 


du faint Efprit, l’une interieure, l’autre exte- 
rieure. | 


NOUVELLE BIBLIOTHEQUE 


Le troifiéme Tome eft fur les Anges. Ileft Den: 
Il traite dans le pre- Pernwe 


divifé en trois Livres. 
mier de l’exiftence, de la création & de la na- 

ture des Anges , & y fait voir que plufieurs 
des Peres les ont cru corporels. Il prouve 

qu’ils font fpirituels & immortels de leur na- 
ture. Ilrapporteles fentimens dedifferens Au- 

teurs fur le temps où ils ontété créés. Les 
uns ont dit qu’ils avoient été créés avant le 
Monde; les autres le premier jour de la Créa- 
tion du Monde. Il y eut fur ce fujet un grand 
différent entre faint Bafñile & T'heodore de 
Mopfüuefte. Le Pere Petau rapporte & examine 

leurs raifons. Le Decret du Concile de Latran 

femble n’avoir rien défini fur cette queftion; 

mais feulement décidé contre Origene qu’ils 

n’ont pas été de toute éternité. Il eft certain 

que tous les Anges furent créés dans la Grace; 

& quelques Peres, entr’autres faint Auguftin, 

ont même dit qu’ils avoient été créés en état: 
de Bcatitude ; ce que le P. Petau croit gu’on 

doit entendre d’une Beatitude generale , & non 

pas du fouverain Bonheur dont on ne peut 

déchoir. 

Il traite dans le fecond Livre des differens 
ordres des bons Anges & de leur miniftereen- 
vers leshommes. Il explique la Hierarchie An- 
gelique de faint Denis, Il prouve par l’autori- 
té des Peres les Anges Gardiens , leur culte 
& leur invocation. 

Le troifiéme eft fur les Demons ; iltraite 
de leur chute & de leur peché qu’il croitavoir 
été l’Orgueil. Quelques Anciens n’ont pas 
cru qu’ils aient été precipités dans les Enfers 
aufli-tÔt aprés leur peché. 11 demande s’il ef 
certain que les Demons foient tourmentés par 
un féu materiel. Il remarque que plufieurs An- 
ciens l’ont nié ; que Caïetan eft encore de ce 
fentiment, & que le Concile de Florence n’a 
rien défini fur cette queftion. Iltient nean- 
moins qu’il eft plus probable que les Demons 
& les Damnés font brûlés par un feu corpo- 
rel, & il rejette l’opinion d’Origene, qui dit 
que ce feu n’eft autre chofe que les remors 
de la confcience d’un chacun. Il prouve en- 
fuite contre ce même Auteux que les peines 
des Demons feront éternelles. Ilremarque que 
faint Gregoire de Nyfle a fuivi là-deflus le fen- 
timent d'Origene; & que quoique faint Jero- 
me ait afluré que les peines des Demons & 
des Impies qui nient l’exiftence de Dieu fe- 
ront éternelles, ce Pere femble neanmoins dire 
que les peines des pecheurs Chrétiens finiront 
un jour ; ceque le Pere Petau ne croit pas qu’on 
puifle entendre des peines, du Purgatoire. Il 


rejette l’opinion de ceux qui Ont dit que les 
| ames 


Denis 
Petau. 
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foftome, de faint Jerôme &de quelqu’es autres Denis 
Auteurs qui expliquant les pañlages des Ept- Peau. 


ames des Damnés pouvoient être foulagées par 
les Prieres des Fideles. | 

Il y a dans le même T'ome un long Traité 
de l’Ouvrage des fix Jours partagé en cinq Li- 
vres. 1l décrit dans le premier la formation 
des Créatures corporelles, & traite les que- 
ftions que l’on peut faire fur le premier Cha- 
pitre de la Genefe. Le fecond eft de 1a For- 
mation de l'Homme, de l’état d’Innocence, 
du Commandement que Dieu lui avoit don: 
né, & de fa chute. Les trois autres Livres 
font de la Liberté de l'Homme; il y prouve 
non-feulement. que l’homme eft libre, mais 
encore que cette liberté n’eft pas feulement 
oppofée à la violence, mais aufli à la necefli- 
té & qu’elle confifte dans l'indifférence, & 
foûtient même que faint Auguftin & fés Difci- 
ples ont été perfuadés que le Libre arbitre de 
l’homme déchu eft de même nature que l'étoit 
celui d'Adam. Il répond aux pañages des Re- 
res & des  T'heolopiens allegués pour. mon- 
trer que la liberté peut être compatible avec 
la neceflité d’agir volontairement. Onaencore 
mis dans ce Fa une Hliftoire abregée des 
Dogmes des Pelagiens & des Semi-Pelagiens, 
& un Traité fur l’Interpretation du Conci- 
le de Trente & de la Doëtrine de faint Au- 

uftin contre la Lettre de M. l'Abbé de 

ourzeis à un Evêque. Ces derniers Ouvra- 
ges font écrits contre les Défenfeurs de Jan- 
{enius. 

Le quatriéme Tome contient divers Ouvra- 
ges féparés qui ont rapport à la Hierarchie , 
au Gouvernement de l’Eglife, & aux Sacre- 
mens. Le premier eft contre Saumaife fur la 
diftinétion des Prêtres & des Evêques, & fur 
l'autorité & les fonctions de l’Epifcopat. Le 
Pere Petau y traite cette matiere avec beau: 
coup d’étenduë en cinq Livres. Il fait voir 
dans le premier, que dés le temps des Apô- 
tres l’Epifcopat & le Presbyterat étoient deux 
Ordres diftingués, & que la fucceflion des E- 
vêques dans les principales Eglifes remonte 
jufqu’aux Apôtres. Il refute ce que Saumai- 


fe avoit dit qu’il étoit neceffaire pour être A-! 


pôtre d’avoir vû Jefus-Chrift & d’annoncer 
l'Evangile dans des Païs differens fans s’arré- 
ter en aucun endroit. Il examine fi faint Jac- 
ques frere de Nôtre-Seigneur Evêque de Je- 
rufalem étoit Apôtre & du nombre des dou- 
ze. Il montre que faint Jacques, faint Ma 

& faint Pierre ont été de vrais Evêques. id 
traite des Eleétions & des Ordinations des 
anciens Evêques , & en particulier de ceux 
d'Alexandrie. Il explique dans le fecond Li- 
vre les paffages de Theodorcet, de faint Chry- 


voient faire les fonétions de Prêétres. 
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res de faint Paul, où il eft parlé des Prêtres 
& des Evêques, femblent les confondre. Iy 
montre que lOrdination a toûjours été refer- 
vée aux Evêques. Il parle aufii des Chorevé- 
ques. Dans le troifiéme Livre il établit la 


diflinétion qui eftde droit Divin entrele Clergé 
& le Peuple, & refute tout ce qu’avoit allegué 


Saumaife pour montrer que les Laïques pou- 
Reve- 
nant cnfuite à l’Epifcopat, il foûtient que ce’ 
n’eft pas une fimple commiffion , Mais que 
c’eft une veritable Dignité & une Magiftratu- 
re qui a un pouvoir & une Jurifdiétion réelle. 
Il fait ici une digreffion contre le principe de 
Richer; Que la puiflance Ecclefiattique a été 
donnée à l’Eglife en commun ou à tous fes 
Miniftres. Dans le quatriéme Livreil établit 
fur de nouvelles preuves la difin@tion de PE- 
pifcopat & du Presbyterat comme de deux 
Ordres féparés, & répond à plufieurs obje- 
étions deSaumaife. Dans le dernier Livre il 
attaque Blondel, & replique au Livre de ce 
Miniftre, intitulé Apologie pour le Sentiment de 


Jaint Tferôme. Cet Ouvrage du P. Petau eftune 


réplique à la Réponfe que Saumaife avoit fai- 
te à deux Diflertations que le P. Petau avoit 
publiées contre le troifiéme de Saumaife, de 
Fœnore Trapezitico. - Ainfi ces deux Diflerta- 
tions, qui font ici à la fin de cette Repli- 
que , les auroit dû préceder. La premiere 
eft encore fur la dignité, Pautorité ; & la 
Jurifdiétion des Evêques. :La feconde ef 
fur diffèrens points de Doëtrine, de Difci- 
pline & de Critique,-fur lefquels il reprend 
Saumaife. . 11 y eft parlé de l'inftitution des 
Diacres, de la milice & de la marchandife, 
des confeils Evangeliques, du divorce, & de 
plufieurs autres queftions. On a mis enfüite 
dans ce Volume la Diatribe du pouvoir de 
confacrer contre Grotius, dont nous ayons 
déja fait l'extrait ; & enfin le gros Traité de 
la Penitence publique & de Ja préparation: 
à la Communion, traduit en latin, fait con- 
tre le Livre de la Frequente Communion 
de M. Arnauld, & déja publié en François, 
dont nous aurons lieu de parler dans une au- 
tre occafion. 

Le cinquiéme Tome des Dogmes Fheolo- 
giques eft de l’Incarnation. 1l eft partagé en 
feize Livres. Le P.Petau a recueilli dans le 
premier toutes les herefies & les erreurs avan- 
cées fur ce myftere, & y fait l'Hifoiredu Ne- 
ftorianifme , de PEutichianifme, & du Mo- 
nothelifme. Il traite dans le fecond des cau- 

Ee3 es 
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Denis fes de l’Incarnation du Verbe, & principale |Defcente de Jefus-Chrift aux Enfers. Le 14. Denis 
Prrar,  Ment de fa caufe finale. Le troifiéme elt fur |Livre eft du Culte de la Vierge Marie, & peram | 
l'union des deux natures en une feule perfon- [des Saints. Le P.Petau avant que de parler 

ne. H explique dans le 4. les proprietez qui |de fa mediation & de l’interceffion de la Vier- 
conviennent aux deux uatures unies enfemble, |ge traite de fa fainteté, & foûtient qu’ellea 
leur diftintion & leur circominceffion; & il |été exempte de peché aétuel & originel. II 
rend raifon de cette expreffion, qu’aprés l’u- | défend fa virginité perpetuelle, contre ceux 
nion il n’y a plus qu’une nature du Verbe in- | qui l’ont attaquée. Il étabit le culte & l’in- 
carnée. Dans le $. Livre ilconfidereles deux | vocation de la Vierge, celle des Saints , &c 
natures feparément ; & traite des proprietez |la veneration des Reliques. Dans le rs. Li- 
qui conviennent à chacune d'elles, quoiqu'u- | vre il traite de la Religion & de fon aétion, 
nies. Il y examine à fond cette queftion; Si|que l’on appelle Adoration. Il y explique 
l’on peut dire qu’une perfonne de la Trinité | cette queftion, fi Jefus-Chrift entant qu'hom- 
aitouffert , & rapporte les anciennes conte- | me doit être adoré du culte de latrie; cette 
fations qui ont été faites fur ce fujet, & fur | queftion lui donne lieu de traiter de l’ido- 
le Trifagion. Il y prouve auffi que la Vierge | lâtrie & du premier Commandement du De- 
Marie doit-être appellée Mere de Dieu. Le |calogue qui la défend: Cela le conduit na- 
6. eft une Défenfe de faint Cyrille & du Con- |turellement à la Controverfe du culte de la 
cile d’Ephefe contrel’Auteur dela Differtation | Croix & des Images. Il la traite amplement, 
de Suppofñito , qui les accufoit d’Apollinarifme, | & efcendant jufqu’aux derniers temps il foù- 
& foûtenoit que Neftorius étoit Catholique. |tient que la décifion du Concile de Franc- : 
Il y vange auffi les Anathematifmes de faint |fort n’eft point contraire à celle du Conci- 
Cyrille, & rapporte ce qui a été écrit pour & |le feptiéme. Le 16. & dernier Livreeft con- 
contre. Il parle dans le feptiéme Livre des tre les Sociniens , & contre les Juifs. Il 
Queftions qui regardent les proprietez fubltan- |prouve contre les derniers que le Meffie eft 
tielles de la nature humaine de Jefus-Chrift, | venu, & que c’eft le Fils de Marie; & con- 
& y traite ces Queftions, fçavoir, Si Jefus-|tre les premiers, qu’il eft veritablement Dieu. 
Chrift eft fils naturel de Dieu, fionpeut l’ap- |Il y a à la fin de ce Tome un fecond Traité 
peller fils adoptif & le dire creature & fervi- |contre les Lettres de M.l’Abbé de Bourzeis, 
teur, où temple & domicile de la Divinité; [touchant les fentimens de faint Auguftin & 
fi l’on peut l’appeller Homo Dominicus, &dire |du Concile de Trente fur la prédeftination, 
que fa chair elt Caro Deifera. Le 8. eft des |& fur la volonté de Dieu de fauver tous les 
deux volontez de Jefus-Chrift contre l’herefie hommes. 
des Monothelites, qui y eft amplement refu-| Ces Dogmes T'heologiques du P.Petau fu- ; 
tée. Le o. eft de la Liberté de Jefus-Chrift. |rent imprimés à Paris en 1643.& 1650. & ont 
Il traite dans le 10. ce qui regarde les pro- | été depuis réïmprimés en Hollande en 1700. Il 
prietez de la chair de Jefus-Chrift, de fa ver- |auroit été à fouhaiter qu’il leseütachevés, & 
tu vivifiante pour les corps & pour les ames, qu’il eût traité des Sacremens qui eft une des 
de fa corruptibilité ou incorruptibilité, & de | principales & plus importantes matieres, &la 
l’ubiquité ou de la prefence partout que quel- |plus propre à être traitée, fuivant fa metho- 
ques-uns lui attribuënt. Le 11. Livre eft fur de, par les pañlages de l’antiquité Ecclefiafti- 
les qualitez de l’Ame de Jefus-Chrift , fça- que. Il y a une érudition & une recherche 
voir fa fcience, fa fagefle, la grace & la |prodigieufe dans cet Ouvrage du P.Perau. Il 
fainteté dont elle eft remplie, & fon impec-|y traite l’hiftoire & le dogme avec étenduë. 
cabilité. Le 12. eft fur les qualitez morales|Il feroit peut-être à fouhaiter qu’il eût gardé 
qui conviennent à la perfonnede Jefus-Chrift, ;un peu plus d’ordre & de methode, &qu’ilne 
comme celles de Mediateur, de Sauveur, de | fe fût pas efforcé, comme il a fait en quelques 
Grand-Prêtre, & de Chef. Le P. Petau y | endroits, de trouver dans les Peresladécifion 
refute les erreurs des Sociniens contre la fa- |de queftions Scholaftiques aufquelles ils n’ont 
tisfaétion de Jefus-Chrift, ‘& y traite du Sa- | point penfé. Maïs on ne peut nier que ce 
cerdoce & de la Puiffance Roïale de Jefus-|fçavant Jefüuite n’eût un genie tres-étendu & 
Chrift. Il montredansle 13. que Jefus-Chrift |tres-vafte, une leéture furprenante, une fa- 
a voulu fauver tous les hommes , & qu’il! cilité merveilleufe à écrire , particulierement 
eft mort pour tous. Il y parle des conte-|en latin. Ii a exceilé égaiement dans les bel- 
flations du neuviéme fiecle fur la Prédefti-|les Lettres, dans la Science des Langues, dans 
nation. li traite auffi dans ce Livre de la|la Poëfie, dans PAftronomie, dans la Geo- 
gra- 


Denis 
“fau, 
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par la démiflion de Nicolas. Oudin, yfut rEÇU Jean 
l’an 1618. & fucceda cinq ans aprés à Hugues Dartis, 


graphie, dans la Chronologie, dans l’Hiftoi- 
re, & dans la Theologie. Il eft rare detrou- 
ver un Auteur qui ait tant fçu dechofes, qui 
ait tant travaillé fur differentes matieres, &'qui 
ait réufli en tout genre. Il avoit joint à cette 
profonde Science une grande fimplicité, un 
travail aflidu, un grand éloignement du com- 
merce du monde, beaucoup de definterefle- 
ment & de mépris pour les honneurs & les 
charges. Il étoit doux & honnête, mais peu | 
poli dans fon exterieur; & quoi qu’il fût élo- 
quent, il n’étoit point propre à la Predication, 
ni aux A€tions publiques. Il avoit commer- 
ce avec les plus habiles gens de fon temps, 
& étoit ami particulier de M.Bignon, & de 
Grotius pour lequel il avoit une eftime parti- 
culiere. Iklavoit déterminé à ce qu’on croit, 
d’embrafler la Communion Catholique. Il 
étoit un peu aigre dans fes Ecrits, & fouffroit 
impatiemment qu’on ne fût pas de fon avis. 
Il ne raifonnoit pas toûjours jufte, & n’a- 
voit pas tant de fagacité ni de délicatefle 
que le P.Sirmond; mais on peut dire avec 
verité , que ces deux Jefuités font des Sça- 
vans du premier ordre , & qu’ils ont fait 
tous deux beaucoup d’honneur non -feule- 
ment à leur Societé, maïs encore à l’Eglife de 
France. 


JEAN DARTIS. 


Ean DaRTis naquità Cahors l’an 12. 
FE Pierré Dartis & de Bourgoine d’Andral, 
Bourgeois de cette Ville. Aprés avoir fait fes 
Humanités au College des Jefuites de Cahors, 
il fut envoié à Rhodes pour ÿ étudier la Phi- 
lofophie, où il lia uneétroiteamitié avec Jean 
Tarifle Prieur de Ceflenon, depuis General 
de la Congregation de faint Maur. Aprés a- 
voir fait fon cours de Philofophie, il fe reti- 
ra avec lui à Ceflenon petite Ville du Dioce- 
fe de Saint Pons, où ils étudierent enfemble 
pendant trois ans. Dartis étant enfuite reve- 
nu à Cahors y étudia en Droit, & reçut le 
degré de Bachelier. T'arifle aïant un procés au 
Parlement de Touloufe pour fon Prieuré de 
Ceflènon, fit venir Dartis à Touloufe, où 
celui-ci continua fes études de Droit & y prit 
le bonnet de Doéteur en Droit & en T'heolo- 
gie. Ilyfit connoiffance avec le Prefident de 
Verdun, qu’il fuivit à Paris quand il futnom- 
mé Prefident du Parlement de Paris. Dartis 
aïant difputé la Chaire d’Anteceffèur vacante 
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Guion dans la Chaire Roïale de Droit Canon. 
Aprés la mort du Prefident de Verdun, arri- 
vée en 1627. Dartis fe donna tout entier à 
la compofition, & publia prefque tousles ans 
quelque Ouvrage. Il foutint autant qu’il pût 
l’honneur de la Faculté de Droit de PUni- 
verfité de Paris, & fit venir d’Orleans en 1644. 
François Florent, celebre Anteceffeur pour 
enfeigner à Paris. Il mourut le 21. Avril 16$r. 
& laifla Jean Doujat pour fucceffeur dans ces 
deux Chaires. Il legua par fon T'eftamentvingt 
mille livres à la Faculté de Droit de Paris ; fit 
quelques autres legs à fes amis, & laifla lerefte 
de fes biens aux Religieux de la Congregation 
de faint Maur. Ils eurent auffi fes Ecrits, qui 
font confervés dans la Bibliotheque de faint 
Germain des Prés. 

Nous avotis déja dit qu’il avoit de fon vi- 
vant publié plufieurs Ouvrages en differentes 
années, Depuis fa mort M. Doujat les a re- 
cueillis & fait imprimer à Paris en 1656. en 
un volume in folio, avec un Commentaire 
du même Auteur fur le Decret entier de Gra- 
tien. Ce Recueil eft partagé en trois parties. 
La premiere contient le Commentaire fur le 
Decret, dans lequel on a inferé trois T'raïîtez; 
le premier des Conciles, le fecond de 1a Pe- 
nitence, & le troifiéme de J’Euchariftie. La 
feconde Partie contient un Traité des Bene- 
fices; & la troifiéme, divers Opufcules. Il 
avoit encore fait un Commentaire fur les De- 
cretales, un Abregé du Droit Canon, des 
Notes fur les Inftitutes de Juftinien, & quel- 
ques autres Ouvrages qui n’ont point été im- 
primés. - 

Le Commentaire fur le Decret de Gratien 
n’eft pas du nombre de ces Commentaires des 
Canoniftes, où les matieres font traitées fei- 
chement & füuperficiellement. I y traite les 
 queftions fçavamment, & avec étenduë. Le 
| Traité des Conciles fur les Diftinétions r+.& 
16. eft tres-ample; non-feulement il y parle de 
ce qui regarde les Conciles en general , mais 
il fait encore l’Hiftoiré des Conciles Generaux- 
& de plufieurs autres Conciles particuliers, & 
donne des Obfervations fur plufieurs de leurs 
Canons. Sur la Gaufe 23. Queft. r. iltraite du 
Droitfde la Guerre & de la Paix; desraifons 
pour lefquelles la Guerte eft interdite aux 
Clercs, pourquoi ils ne peuvent pas aflifter au 
Jugement de mort, & du droit que les Magi- 
ftrats ont de punir les coupables, &fdes cas dans 
lefquels ils peuvent fe fervir de leur autorité 
pour punir les Heretiques. Il ne croît FE 

qu'ils 


 feulement les Canons & les Decretales, mais 
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qu'ils le puiflent faire precifément pour les 
obliger d’embrafler la Religion, Catholique. 
Il traite des Sacremens fur la Caufe 26. & 
en particulier de celui de la Penitence fur le- 
quel il fait une longue Diflertation, où il ex- 
plique l’ancienne Difcipline touchant la Peni- 
tence. Sur la Caufe 27. il parle de l’excel- 
lence de la Virginité, & du Vœu & de la 
Profeflion des Vierges. À la fin du Com- 
mentaire fur la feconde partie du Decret, 
eft inferé un Traité.exprés de la Penitence, 
dans lequel il agite toutes les queftions qui 
* fe peuvent faire fur la Penitence , & celles 
qui peuvent y avoir quelque rapport; com- 
me fur le Purgatoire, fur l'Enfer, & fur les 
Indulgences. Dans le commencement de la 
troifiéme Partie, il traite de la Confecration 
des Eglifes; de leur Origine & de leurs For- 
mes, des Autels, de la Mefle & de fes Ce- 
remonies, de la prefence réelle de Jefus-Chrift 
dans l’'Euchariftie, du Sacrifice, de la Com- 
munion. Il parle du culte des Images fur la 
Diftinétion troifiéme; fur la quatriéme, dela 
neceflité, de la forme, des cerèmonies & des 
effets du Baptême; fur la cinquiéme, de la 
Confirmation, du Jeûne du Carême, del’Of-| VIIL. & d’une Requête à l’Intendant General 
fice Ecclefiaftique, & des Heures Canoniales. | des Finances, par lefquelles il demandequel- 
Il y a dans le Commentaire fur la Diftinc- | que fonds pour la Faculté de Droit de Paris. 
tion 73. de la premiere Partie du Decret, u- | Et le dernier eft une Differtation fur les Pro- 
ne Difiertation aflez curieufe fur les Lettres for- | vinces & les Eglifes Suburbicaires. A l’égard 
mées. des Provinces Suburbicaires, il croit que ce 
Iltraîte ces matieres non-feulement en Cano- | font-celles qui étoient du Diocefe d’Italie, à 
nifte, mais auffi en Thcologien, ne citant pas | l’exception dela Sicile; & à l’égard des Eglifes 
Suburbicaires dont parle Rufin dans fa Verfion 
auffi les Peres &les anciens Monumens Eccle- | du fixiéme Canon du Concile deNicée, il croit 
fiaftiques, &entrant dans les queftions de Con- | que ce font celles dont l’Eglife de Romeétoit 
troverfes. Metropole, & que le Pape adminiftroit par 
La methode qu’il fuit dans fon T'raité des | lui-même. Mais il prouve que la comparai- 
Benefices eft plus conforme à celle des autres | fon que Rufin fait du pouvoir de V'Evêque 
Canoniftess il y a ramaflé ce qui étoitrépan- | de Rome fur ces Eglifes, avec le droit que 
du dans plufieurs de leurs Traitez fur les Benefi- | l’Evêque d'Alexandrie avoit fur les Eglifes 
ces, & l’a rangé fous divers Titres dansun bel qui lui étoient foumifes, ne préjudicie point 
ordre. . à la puiflance univerfelle du Pape fur les Egli- 
La troifiéme Partie des Oeuvres de Jean |fes particulieres de tous les Diocefes de P'Em- 
Dartis contient divers Opufcules. Lepremier |pire. Il explique dans les deux; Parties de 
eft, fur l’ancien état de l’Eglife du temps des | ce Traité la difpofition & la divifion des Dio- 
Apôtres. Il croit que tous les Apôtres ont | cefes & des Provinces de l’Empire &de l’Eglife. 
reçu d’abord la même puiflance & la même| Il y a encore un autre Ouvrage feparéde 
jurifdiétion de Jefus-Chrift, mais qu’enfuite | Jean Dartis, des Ordres & des Dignitez Ec- 
il a accordé à faint Pierre feul cette pmiffan- | clefiaftiques , imprimé à Paris en 1648 pour 
ce pour être communiquée en total à fes Suc- |oppofer au Traité de la Primauté de Sau- 
te & en partie aux autres Miniftres de | maife, dans lequel il traite trois queftions. 
l'Eglife. Il explique enfuite de quelle ma-|La premiere, des Prêtres & des Évêques, 
niere les Egliles ont été établies & parta-|& de la difference qu’il y a entre ces deux 
gées. Le fecond Traité contenu en cette Ordres. La feconde, de l’Autocephalie des 
troifiéme Partie, eft de la Hicrarchie. 11 y|Evêques, des Metropolitains, & des Exar- 
| ques: 


vant lequel il ne fignifie que l’ordre des Mi- 
niftres facrés; & l’autre, fuivant lequelilren- 
ferme leur jurifdiétion. Les Moines confide- 
rés comme fimples Moines, ne font pointde 
la Hierarchie dans l’un ni dans l’autre fens. 
Quand ils font promus aux Ordres, ils en font 
dans le premier fens; mais ils n’en font point 
dans le fecond fens; même entant qu’ils ont 
une jurifdiètion délegnée ou qu’ils confeffent 
dans leur Monaftere, à moins qu’ilsnefoient 
établis pour gouverner une Eglife Paroifliale, 
ou qu’ils nefoient dans un Monafterequiaune 
Paroifle pour annexe. Le troifiéme Traité eft 
encore fur Ja Penitence. Il y agite plufieurs 
queftions touchant la Difcipline desl’ancienne 
Penitence, & dela Communion. Lequatrié- 
me Traité contient. quelques Obfervations fur 
les Annales de Baronius. Le cinquiéme, eft 
une Differtation fur le Droit Civil & Naturel. 
Le fixiéme, eft un Ecrit fur la qualité d’Athle- 
tes donnée aux Chrétiens. : Le feptiéme, eftun 
Difcours de la maniere d'apprendre & d’enfei- 

ner. Il eft fuivi d’une Lettre au Pape Urbain 


éclaircit plufieurs queftions fur la Hierarchie, Ye» 
en diftinguant deux fens deceterme; l’un fui- Dartis - 
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ques. La troifiéme, des Patriarches & des Dio- 


cefes. Sur la premiere il montre, 1.Qu’il y 
avoit de la difference entre les Apôtres & les 


. foixante & douze Difciples; que les premiers 


ont été d’abord envoïés par Jefus-Chrift en 
qualité d’Apôtres, & ont été enfuite établis Pré- 
tres & Evêques. Qu'ils ont en cette derniere 
qualité impoié les mains, & fait des Prêtres & 
des Evêques. 2.Que dés les temps des Apôtres 
il y avoit des Prêtres qui gouvernoient les Epli- 
fes, quoiqu’ils n’euffent pas le pouvoir d’or- 
donner. 3. Qu'un homme peut être Prêtre 
fans être Evêque; mais qu’on ne peut point 
faire un Evêque qu’il ne foit Prêtre. 4. Que 
les Prêtres & les Evêques font participans du 
Sacerdoce , dont Ia Prétrife eft comme une por- 
tion ; c’eft pourquoi les Prêtres ont part au Gou- 
vernement.de l’Eglife. $. Que les Evêques ont 
été ordinairement choifis par le Clergé & par 
le peuple. Cela fuppofé, il répond aux pañfa- 
ges de faint Paul que l’onallegue, pour prou- 
ver que les Evêques & les Prêtres n’étoient 
pas diftingués dans la primitive Eglife, en di- 


y avoit outre cela des Evêques qui étoient 
! FE = Len 

lattachés à des Eglifes, comme Tite en Cre- 
te, & Timothée à Ephefe. Les Apôtres 
mêmes, aprés avoir annoncé l’Evangile fans 
être attachés à aucun lieu particulier, s’ar- 
rétoient enfin dans quelque Eglife, la gou- 
vernoient en qualité d'Evêques, & ont eu 
des Evêques qui leur ont fuccedé immedia- 
tement. Ces Evêques étoient établis par les 
Apôtres mêmes, ou choifis par les Fidéles. 
Dartis répond enfüite au paflage de faint Je- 
rôme, que le fchifme à l’occafion duquel ce 
Pere dit que l’on a établides Evêques, fe doit 
entendre des fchifmes qui fe font élevés du 
temps même des Apôtres; & qu’à l’égard de 
| ce que ce Pere dit de l’Eglife d'Alexandrie il 
faut qu'il fe foittrompé, ou qu’il ait feulêment 
parlé de l’éleétion & non pas de l’Ordination 
des Evêques d'Alexandrie par douze Prêtres. 
Quand ce Pére dit encore que les Evêques font 
fuperieurs aux Prêtres plutôt par la coutume 
que par l’établiflement de Jefus-Chrift, il ne 
parle pas aflez exaétement, felon Dartis, ow 


fant que comme les Evêques ordonnés par les | on ne le doit entendre que de Pétabliflement 
Apôtres étoient appellés Apôtres, de même | des Evêques dans un Siege particulier, & 


les Prêtres qui avoient le Gouvernement de 
quelques Eglifes étoient.appellés Evêques, & 
que quoique les noms fuflent confondus, les 
Dignitez étoient differentes. La principale 
marque de la difference qu’il y a eué entreles 
Prêtres & les Evêques, eft dans la puiflance 
d’ordonner ou d’impofer les mains. Les Apô- 
tres les ont impofées en deux occafons. La 
premiere, dans l’Ordination des Miniftres ; & 


la feconde, dans la Collation du faint Efprit. 


Aufi ces deux impofitions des mains ont-elles 
été refervées à l’'Evêque; & fi les Prêtres ont 
impofé les mains dansles Ordinations, cen’a 
été que conjointement avec l’Evêque. Ils ont 


| non pas de la confecration & de la dignité E- 
pifcopale. 

La feconde queftion que Dartis traite dans 
cet Ouvrage, eft de l’Autocephalie de quelques 
Metropolitains. Il la fait confifter en ce qu’ils 
ne recevoient point leur Ordination d’un Su- 
perieur, & non pas dans une indépendance 
abfoluë. Il explique enfüuite le neuviéme Ca- 
non du Concile de Chalcedoine, où il eftdit 
que l’Evêque ou le Clerc qui a un differend 
avecun Metropolitain, doit s’adreffer à l’'Exar- 
que du Diocefe, ou au Patriarche de Conftan- 
tinople; & prétend queles Peres de ce Concile 
ont voulu par là établir les degrez de jurifdic- 


aufli eu part au Gouvernement de l’Eglife a-|tion, & faire dépendre les Exarques des Dio- 


vec lé Evêques, qui les confultoient; c’eft 
ce qu'on appelloit autrefois Presbytere , ou 
Aflémblée des Prêtres. I1 eft même dit qu’ils 
prefidoient , non pas en qualité d’'Evêques ; 
mais comme Coadjuteurs del’Evêque. Quand 
faint Jerôme a dit que les Evêques & les 


. Prêtres gouvernoïent les Eglifes en commun 


avec les Apôtres; ce n’eft pas, dit Dartis , 
qu’il ait voulu Ôter la prérogative l’'Or- 
dre Epifcopal; mais feulement pour réprimer 
la tyrannie de quelques Evêques , qui abufoient 
de leur pouvoir. Il y avoit dans la primitive 
Eglife des Prêtres qui avoient reçu l’Ordirf- 
tion Epifcopale, mais que l’on n’appelloit que 
Prêtres; parce qu’ils fervoient l’Eglife en, cette 
qualité fous l’autorité des Apôtres. Mais il 
Tom. XVII. 


cefes du Pont , de l’Afie & dela T'hrace, c’eft 
à dire les Evêques de Cefarée en Cappadoce, 
d’Ephefe & d’Heraclée, du Patriarche de Con- 
ftantinople. Avant ce temps-là les Exarques 
ne reconnoifloient point de Patriarche pour leur 
Superieur , ni dans les Ordinations, ni danSsles 
Jugemens. Ils perdirent d’abord leur Autoce- 
phalie pour les Ordinations, & enfuite celle 
qu’ils avoient dans les Jugemens, qu’ilsavoient 
retenue plus long-temps. 

La troifiéme Partie de cet Ouvrage de Dar- 
tis eft des Diocefes des Patriarches. [fait voir 
que la divifion des Eglifes en Diocefes, qui 
comprennent plufieurs ProvincéŸ, fous un Pa- 
triarche, ou fous un Exarque, eft autorifée 
par ue RS ‘Canon du Concile de — 


Dartis. 


Jean 


Dartis. 
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11 foûtient que le Diocefe de l’'Evêque de Rome 
n'étoit pas renfermé dans les Provinces Sub- 
urbicaires , mais qu’il étoit compolé de tout 
l'Occident. Il traite de l’étenduë des autres 
Patriarchats, de l’éreétion de celui de Jerufa- 
lem & de Conftantinople, du nomde Patriar- 
che, &c. 

Ilyaà la fin des Notes particulieres fur 
quelques endroits du Livre de Saumaife. Il y 
remarque que le nom de reprodurs ne fe doit 
pas prendre pour des. Curez, mais pour des 
Vifiteurs. Que dans le Canon 19. du Conci- 
lede Nicée, l’Ordination des Diaconeffès n’eft 
pas défenduë; mais que celle des Diaconeffes 
ordonnées par les Paullianiftes eft déclarée 
nulle. Il y montre que la pratique derecevoir 
l’Euchariftie à jeun, n’a pas été particuliereà 
l’Eglife Romaine; mais qu’elle a été genera- 
le dans toute l’Eglife tant en Orient qu’en 
Occident. Il explique ce que c’eft que les Dia- 
typofes ou définitions des Conciles, & pré- 
tend qu’elles different des Canons en ce que 
les Diatypofes font des Inftruétions & des Ex- 
plications étendués de la doétrine , au lieu qne 
les Canons font des Conftitutions & des Re- 
glemens touchant la Difcipline. I] faitenco- 
re quelques Obfervations fur la Communion 
Peregrine, fur la Jurifdiétion du Préfeét de 
Rome, & fur les Provinces & les Eglifes Sub- 
urbicaires. 

Dartis avoit beaucoup 1, beaucoup étudié, 
& fait beaucoup deRecueils. . Il s’eft fervi uti- 
lement de fes Recueils pour compofer fes Ou- 
vrages,* qui ne font prefque qu’un tiffu de paf- 
fages, de Canons, de Decretales, d’Ouvra- 

es des Peres, & de Canoniftes. Il fe fertauffi 
u Droit Civil, & des Auteurs prophanes en 
divers endroits. Il a fait quelquefois des Ob- 
fervations curieufes & recherchées; mais fou- 


vent il ne dit rien que de commun & de con- 
nu de tous ceux qui ont quelque leéture. 


Il 
n’eft pas toujours heureux ni judicieux dans fes 
conjectures. Il lui arrive bien des fois de ci- 
ter des pañlages, qui ne prouvent pas ce qu’il 
prétend. Il eft toujours tres-lotiable pour fon 
afliduité au travail, & fes Ouvrages font utiles 
par le grand nombre de matieres & depañfages 
qu'ils contiennent. Son ftyle eft fimple, fans 
CEDEREEE mais aflez pur, & tres-intelligi- 
e. 
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K UcuEes MENARD nâquit à Paris vers Hugufi 
lan 1600. Etant encorefort jeune ilentra AMe#47#: 


dans l’Abbaïe de $. Denis en France, & yem- 
braffa enfuite la Reforme à l’âge de 29. ans. 
Il eft un des premiers Religieux de cette Re- 
forme, qui s’appliqua à l’étude, & à la com- 
pofition d’Ouvrages utiles au Public. Ildon- 
na en 1629. un Martyrologe des Saints de fon 
Ordre en deux Volumes in folio , avec des 
Obfervations. Il fit imprimer en 1638. la Con- 
corde des Regles de Benoît d’Aniane, avec la 
Vie de ce Saint écrite par. Adon. Ilpubliaen 
1642. le Sacramentaire de faint Gregoire le 
Grand, avec: des Notes tres-fçavantes fur les 
differens Rites. En 1643. il fit unepetite Dia- 
tribe De Unico Dionyfo, contre ceux quidiftin- 
guent Denys de Paris, de l’Areopagite. En- 
fin il préparoit une Edition de l’Epitre qui por- 
te le nom de S.Barnabé, fur laquelle ilavoit 
fait des Notes lors qu’il mourut à Paris dans 
l’Abbaïe de faint Germain des Prés en 1644. 
Le P.Dom Luc d’Achery donna l’année fui- 
vante cet Ouvrage au Public. . Le P.Menard 
avoit beaucoup d’érudition & de jufteffe d’efprit. 
Ses remarques font pleines de recherches cu- 
rieufes qui viennent àfonfujet. Ilavoit joint 
à la fcienceunegrandehumilité, & une fingu- 
lierepieté, & s’étoit acquis une eftime generale 
des habiles gens de fon temps. 
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N Icoras RIGAULT nâquit à Paris en niv“ 
1577. Il y fit fes Etudesavecfuccés, & Riga ho 


s'étant rendu tres-habile dans les Langues 
Grecque & Latine, il s’appliqua particuliere- 
ment à faire des Notes fur les anciens Auteurs 
Latins Ecclefaftiques & Prophanes. Il fut efti- 
mé detous les gens de Lettres de fontemps; & 
particulierement de Monfieur de Thou, qui 
lenomma par fon T'eftament pour veiller à l’é- 
ducation de fes enfans, & de Pierre Dupuy, 


dont il a écrit la Vie. Il fut choifi ae 
Fo 


j 


… Nicolas 
… Kigauk, 
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Cafaubon pour avoir foin de la Bibliotheque 
du Roi, & en fut fait Garde aprés lui. [] fut 


nommé par le Roi Confeiller au Parlement de 
Metz au commencement de la Création de ce 


Parlement, & ilenaété Doiïen jufqu’à fa mort. 
Il eut auffi la Commiflion de Procureur Ge- 
neral de la Chambre Souveraine de Nancy, & 
fut fait Intendant de la Province de Metz. Il 
mourut à Toul le23. Février 1653. 

Il a compofé plufeurs Ouvrages de Critique, 
comme le Gloffarinm Lexicon Myfobarbarum ; 
Obfervationes de populi fundis: 3n Onofambri 
Jtrategeticum ; Satyra Menippea , feu fomnium 
L. Biberii curculionis Parafiti; Mortualia apta 
ad ritum prifcifuneris, Des Notes fur Ârte- 
midore, fur Phedre, fur Julien & fur les Ecri- 
vains de Re Agraria: Ouvrages dans lefquels 
il a fait voir combien il étoit bon Antiquaire & 
bon Critique. Mais les Ouvrages qui luiont 
fait plus d’honneur &r qui le font mettre au ran 
des Auteurs Ecclefiaftiques, font les Editions 
qu’il a données de T'ertullien, de faint Cyprien 
& de Minutius Felix, Auteursdontilarevû & 
corrigé le Texte fur plufieurs Manufcrits, & fur 
lefquels il a fait des Notes fçavantes & curieu- 
fes qui éclairciflent les endroits difficiles de ces 


_ Auteurs, & plufieurs points de l'antiquité Ec- 


clefiaftique. 11 y avance neanmoïns quelques 
fentimens particuliers, comme fur le Baptême 
des enfans & fur le pouvoir Sacerdotal des Laï- 
ques. Nous avons parlé de céque lAubefpine 
& le Pere Petau ont écrit contre lui fur ce der- 
nier Article. Ilaencore fait un Ecrit fur la Fi- 
gure de Jefus-Chrift, qu’il prétend mavoir pas 
étébeau; fentiment qu’il autorife par le témoi- 
gnage de T'ertullien & de quelques Anciens qui 
fe font imaginés que comme Nôtre-Seigneur 
avoit voulu s’abbaïfièr ,non-feulementen fe fai- 
fanthomme, mais aufli en renonçant aux gran- 
deurs & aux richefles, il l’avoit encore fait en 
prenant un Corps qui paroifloit vil & méprifa- 
ble. Cette penfée eftcontraire à l'opinion com- 
mune que Jefus-Chrift étoit beau, fondée fur 
ce paflage, Speciofus forma pre fihis bominum ; 
qui cependant n’eft pasconcluant. LeP.Va- 
vafeur fit un Livre contre Monfieur Rigault, 
dans lequel il prétend que Jefüs-Chrift n’étoit ni 
beau ni laid. Cette difpute eft  Hus 
peut être décidée , parce qu’elle néfôule que fur 
des conjeëtures, & que l’on n’a aucun Mmonu- 
ment certain par lequel on puifle fçavoir.quelle 
étoit la figuredu Corps de Jefus-Chrift. 


CCLESIASTIQUES ‘27. 


rnales 0 AN 
M OR TN 
PRESTRE DE L'ORATOIRE. 


J 


fand, tous deux de la Religion Prétendue Re- 
formée. Il y commença fes Etudes & les con- 
tinua à la Rochelle, É enfüuite à Leiden. I1 fe 
rendit tres-habile dans les Langues Grecque, 
Latine & Hebraïque; & aprés avoir appris 14 
Philofophie, le Droit & les Mathematiques , 
il fe donna tout entier à l'étude dela Theologie 
pofitive & à la Ieéture de l’Ecriture Sainte ; 
des Peres & des Conciles. Etant revenu en 
France, il vint demeurer à Paris, où il fitcon- 
noïffance avec le Cardinal du Perron, & fut 
converti par fes foins. Ce Cardinal le prit chez 
lui. Morin y demeura pendant quelquetemps, 
& enfuite fut attaché à l’Evêque de Langres; 
mais voulant mener une vie plus libre & plus 
propre à l’étude, il feretira dans la Congrega- 
tion de l’Oratoire nouvellement établie en 
France, par Pierre de Berulle 
fait Cardinal par Urbain VHI. Le Pere Morin 
ne s’appliqua pas tant aux exercices de cette 
Congregation qu’à fes études ordinaires, de 
forte que Berulle le mit auprés de M. Miron E- 
vêque d'Angers, qui fut depuis élevé à l’Arche- 
vêché de Lyon en 1627. & mourut le 6. Aouft. 
1628. Aprés la mort de ce Prélat le Pere Mo- 
rin revint à la Maifon de l’Oratoire de Paris, 
&commencça à fe faire connoître par les Ou- 
vrages qu’il donnaau Public. Ilavoit déja fait 
imprimer en 1626. des Exercitations fur lo- 
rigine des Patriarches & des Primats, & de 
l’ancien ufage des Cénfüures Ecclefiaftiques , 
dédiées à Urbain VIII. Il entreprit en 1628. 
l'Edition de laBible Grecque des Septante, a- 
vec la Verfion donnée par Nobilius, où il mit 
une Préface, dans laquelle il traite de l’auto- 
irité de la Verfion des Septante; loüe 1’ Edi- 
| tion qui en avoit été faite à Rome par ordrede 
Sixte V. en 158%. qu’il avoit fuivie, & foû- 
tient qu’ilne faut point préferer le T'exte He- 
breu d’aujourd’hui aux Verfions; prétendant 
qu’il a été corrompu par les Juifs. Pour le 
prouver il allegue dans cette Préface le Penta- 
teuque Samaritain, dont il yavoitun Exemplai- 
re apporté d'Orient, dans la Bibliotheque de 
la Maifon de l’Oratoire de Paris, & faitremar- 
f 2 quer. 


Ean Morin nâquit à Blois l'an rsor. de Jean 
Luc Morin Marchand, & de Jacquette Gauf- Morin. 


, qui fut depuis 


Jean 


Morin, 
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quer les endroits dans lefquels ce Pentateuque 
eft different de celui des Juifs & conforme à 
la Verfion Grecque. C’eft ce, qui lui donna 
occafion de fonger à faire une Edition du Pen- 
tateuque Samaritain & detraiter cette matie- 
re. Mais avant que ces Ouvrages fuflent en 
état de paroître il donna au Public en 1629. 
une Hiftoire écrite en François, de la Déli- 
vrance de l’Eglife par l'Empereur Conftantin, 
& de la Grandeur & Souveraineté temporelle 
donnée à l’Eglife Romaine par les Rois de 
France. Ce Livrene fut pas bien reçu à Ro- 
me, & le Pere Morin fut obligé pour ap- 
paifer le Cardinal Barberin de promettre qu’il 
y retoucheroit. Morin publia peu de temps 
aprés fes Exercitations fur le Pentateuque S2- 
maritain. 11 apprit par Jerôme Aleandre qu’il 
y avoit à Rome deux Exemplaires du Pen- 
tateuque Samaritain, l’un dans la Bibliothe-, 
que Vaticane qui n'étoit que le Texte He- 
breu même écrit en caracteres Samaritains, 
& entierement femblable à celui qui étoit 
dans la Bibliotheque de l'Oratoire; & l’au- 
tre en Langue Samaritaine qui étoit entre 
les mains de Pictro della Valle qui l’envora 
au P. Morin. Il continua dans les Difer- 
tations qu’il fit fur ces deux Pentateuques 
Samaritains de combattre l’autorité du T'ex- 
te Hebreu, & de foûtenir qu’il avoit été cor- 
rompu par les Juifs, & fit valoir autant qu’il 
put les Exemplaires Samaritains qu’il croit 
qu'on doit préferer au Texte Hebreu d’au- 
jourd’hui. 11 prétend que ce T'exte Sama- 
ritain n’eft pas different de celui qui eft ci- 
té par Eufebe, par faint Jerôme & par les 
autres Peres ; & que la conformité qui fe trouve 
entre cé'Texte & la Verfion des Septante, en 
plufieurs endroits où elle eft differente du T'ex- 
te Hebreu, fait voir que ce dernier eft corrom- 
pu: preuve qui n’eft pas convaincante, parce 
qu’il fe peut faire que les Samaritainsaient re- 
formé leur Pentateuque comme les Syriens, 
{ur la Verfion des Septante. Comme on tra- 
vailloit alors à la Polyglotte de Paris leP. Mo- 
rin prit foin de l’Edition du Pentateuque Sa- 
maritain, & fit imprimer le Texte Hebreu- 
Samaritain fur l’Exemplaire de la Maifon de 
l’Oratoiré, & la Verfion Samaritaine fur ce- 


lui qu’il avoit reçu de Pietro della Valle. Il 


y fit enfüite quelques Additions ou correétions 
fur l’'Exemplaire qu’il avoit reçu de M. de Pei- 
refc, & les différentes Leçons de l’'Exemplai- 


re de la Bibliotheque de Cotton qui luiavoient 


été envoïées d'Angleterre par Comber. Ces 
nouvelles Obfervations n’aïant pas pû être im- 
primées dans la Polyglotte, Morin les donna 


au Public fous le Titre d’Opufeules Hebreo. gen 
Samaritains. Peirefc lui envoïa auffi deux Let- Mori, 
tres des Samaritains adreflées à Jofeph Scali- k 
ger; l’une écrite au nom de la Synagogue de 
Sichem, & l’autre au nom des Samaritains 
demeurans en Egypte. Ces deux Lettres ne 
furent point renduës à Scaliger ; mais elles 
tomberent entre les mains de Genebrard, & 
font à prefent dans la Bibliotheque du Roi, 
Le P. Morin les traduifit toutes deux en 
Latin. Les Samaritains y difent qu’ils avoient' 
alors pour Grand Prêtre Eleafar , de la ra- 
ce de Phinées , qui avoit un fils nommé 
Phinées aflocié au Sacerdoce; qu’il leur eft 
défendu de facrifier aïlleurs que dans la Ville 
de Sichem, vis-à-vis de la Montagne de Ga- 
rifim, & rapportent plufeurs chofes touchant 
leurs Ufages & leurs Rites , & en quoi ils 
different d’avec les Juifs. Morin continuant 
fon travail donna en 163$. denouvelles Exer- 
citations touchant la fincerité du Texte He- 
breu & Grec ; dans lefquelles it fe déclare: 
encore plus fortement contre l’Authenticité 
du Texte Hebreu, pour faire valoir les Ver- : 
fions Grecque & Latine. Ce fut ce qui obli- 
gea Simeon de Muis Profeffeur Roïal en Lan 
gue Hebraïque, d’écrire contre le P.Morin 
pour la défenfe du Texte Hebreu; & en mé- 
me temps un Anglois nommé Taylor, & 
Bootius Hollandoiïs écrivirent aufi contre le 
P.Morin. Celui-ci fe défendit vivement dans 
un Ouvrage qu’il fit contre de Muis. Il fut 
encore attaqué par Hottinger & par Buxtorf; 
mais ces difputes ne firent que lui acquerir une 
plus grande réputation; en forte que le Cardi- 
nal Barberin l’invita par ordre du Pape à ve- 
nir à Rome à la fuite du Cardinal Bichi, dans 
le deflein de s’en fervir pour la réünion des 
Grecs avec l’Eglife Romaine que le Pape mé- 
ditoit. Le Cardinal Barberin prefenta le P, 
Morin au Pape, qui lereçut agréablement. I} 
fut recommandé à Luc Holftenius & à Leon 
Allatius qui pafloient alors pour les plus fça- 
vans de Rome. Il entra dans la Congfega- 
tion établie pour traiter de la Doëtrine & des 
Rites des Grecs, & desautres Orientaux, &il 
prit une route bien differente pour examiner 
leurs es de celle des Scholaftiques Moder- 
nes, qui futapprouvée par Holftenius & par 
Allatius : ce fut ce qui donna occafion au P.Mo- 
rin detravailler fur les Sacremens. Aprés avoir 
demeuré neuf mois à Rome il fut rappelléen 
France par ordre du Cardinal de Richelieu. I] 
ne laïiffa pas d’entretenir un commerce de Let- 
tresavec le Cardinal Barberin, avec Holftenius 
& avec Allatius, & continua fes études ; 
mais 


Fean 
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Mais il les tourna d’un autre côté, & prit la  laborieufes. 3. Qu'il faut impofer des œuvres Fear 
réfolution de donner au Public fon travail | fatisfaétoires 


Morin. 


fur les Sacremens. Il commença ‘par donner 
fon Commentaire Hiftorique fur la Péniten- 
ce, qui compofe un gros Volume in folio: 
Il fut imprimé à Paris en 1651. Il publia en- 


fuite en 16ÿ3. fon Traité des Ordinations fa- 


crées, & acheva de mettre la derniere main à 
fes Exercitations fur la Bible , aufquelles il 
ajoûta une feconde Partie. 11 travailla encore 
à d’autres Ouvrages dont quelques-uns ont 
Paru depuis fa mort, & les autres font demeu- 
rés Manufcrits. Il eut fur la fin de fa vie quel- 


ques differens avec le P. Bourgoing General 


de l’Oratoire , fur quelques défauts qu’il 
croïoit trouver dans cette Congregation, tou- 
chänt lefquels il fit un petit Ecrit qui ne +lut 
pas au General ni à la Congregation, & qu’il 
fut obligé de défavotüer. Enfin aprés avoir pañlé 


toute fa vie à étudier & âtravailler, il mourut à 
Paris à la Maifon de l’Oratoire de faint Honoré 


d’Apoplexie le 28. Février 1659. Agé de 68. ans. 

Les Ouvrages du P. Morin ne font pas du 
nombre de ces petits T'raitez qui fe font en 
peu de temps, &.dans lefquels les matieres ne 
font qu’effleurées. Ce font les fruits des tra- 
vaux de plufieurs années, ,& il y épuife entic- 


rement les fujets qu’iltraite. Il travailla pen- 


dant vingt-fept années à fon Traité de la Pé- 
nitence, & ne fe contenta pas d’avoir récücil- 
li ce qui fe pouvoit trouver dans les Canons 


des Conciles’ & dans les Ecrits des Peres fur 


le Sacrement de Penitence ; il fit encore une 
recherche & une étude particuliere des Peni- 
tentiels Grecs & Latins , & fe donna la pei- 
ne de confüuiter les Livres des Juifs modernes 
fur la pratique de la Penitence qui eft en ufa- 
ge parmi eux ; ainfi cet Ouvrage de-la Peni- 
tence qu’il avoit promis en 1626. ne parut 


qu’en 16$1. Son deffein eft de reprefenter en 


Hiftorien dans cet Ouvrage l’ancienne prati- 
que de l’Eglife dans l’adminiftration du Sacre- 
ment de Penitence, & les Variations qui y 
font arrivées dans l’Eglife Latine & dans l’E- 
glife Grecque pendant treize fiecles. Il ajoûte 
dans,fa Préface qu’il s’eft propofé quatre prin- 
cipaux chefs. 1. De montrer qu’il faut faire 
au Prêtre une Confeffion en fecret & en par- 
ticulier de tous fes pechés. 2. De faire voir 
que la difference qu’il y a pour obtenir la ré- 


miflion des pechés commis avant le Baptémey 


& de ceux que l’on commet aprés avoir reçu 
ce Sacrement , eft que les premiers font re- 


mis avec facilité & fans aucune fatisfaétion , au 
lieu que le pardon des derniers ne s’obtient 


qu'avec peine & par des larmes & des œuvres 


mis aprés le Baptême. 4. Que les peines im- 
pofées par les anciens Peres n’étoient pas Teu- 
lement pour l'exemple & la Police, mais prin- 
Cipalement pour fatisfaire à l’'Eglife. Il prétend 
que ce font les quatre principaux points de la 

Ontroverfe touchant la Pénitence, entre les 
Catholiques & les Proteftans, & qu’il a établi 
invinciblement dans fon Ouvrage le féntiment 
des Catholiques : mais de crainte que l’on ne 
crut qu’il donnoit cet Ouvrage à l’occafion des 

ifputes nouvellement excitées entre M. Ar- 
nauld & fes Adverfaires fur le Sacrement de 
Pénitence, & dans le deffein d’appuier les Li- 
vres de ce Doëteur ; il dit qu'il ya plus de 
vingt-cinq ans qu’il a entrepris cet Ouvrage, 
& qu’il n’a eu en vüë que de combattre la 
Doërine des Prétendus Réformés. Qu'il ne 
veut point feméler des difputes prefentes, & 
que fi l’on peut y rapporter quelques-unes des 
queftions qu’il a traitées, ceit parce que la 
matiere l’y conduifoit neceflairement : Qu’il 
n’a eu aucun deffein de rétablir la pratique de 
l’ancien ufage de l’Eglife dans l’adminiftration 
de la Pénitence ; mais feulement d’en faire 
l’Hiftoire fans blâmer en aucune maniere l’u- 
fage de l’Eglife préfente, qui doit étre en tout 
temps la regle des Fideles: Que l'Eglife a pu 
Varier , qu’elle a varié fur la Difcipline en 
differens temps , fans qu’on puifle l’accufer en 


aucun temps de s’être trompée , ni d’avoir 
Amal fait. Enfin pour fe difculper entierement 


de ce foupçon, il blâme ceux qui s’imagine+ 
roient que le fentiment d’un feul Doéteur de 
l’Eglife & de quelques-uns de fes Difciples 
doit fervir de regle en matiere de Foi; & il 


n’accorde cette prérogative qu’aux Decrets du 


faint Siége, ce q@il femble appliquer aux ma- 
tieres de la grace en citant le paffage du Pape 
Celeftin, & en remarquant que fi quelqu'un 
vouloit attribuer ce privilege à faint Auguftin 
il n’auroit point de plus grand adverfaire que 
ce Pere même. Le dernier avis que le P. Mo- 
rin donne dans cette Préface, eft qu’ilnes’eft 
point arrêté à prouver les queftions qui regar- 
dent la Foi, qu’il a fuppofées décidées; mais 
qu’il s’eft particulierement étendu fur celles 
qui regardent la Difcipline. 

Le corps de l’Ouvrage du P. Morin eftpar- 
tagé en dix Liyres. Dans le premier, aprés 
avoir rapporté & expliqué les differens noms 
que les Grecs, les Latins & les Orientaux 
donnent à la Penitence, il étabfit l'autorité . 
de l’Egiife pour la rémiffion & la punition des 
pechez, & le pouvoir qu’ont les Apôtres de 

FF3 lier 


& penibles pour les pechés com- Jrir, 


Jean 


Morin, 
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lier & de délier, & de l’exercer en qualité de 
Juges & de Medecins. Mais il prouve. que 
quelque puiflance qu’ils aient, elle eft aftrain- 


te à de certaines Loix; & ques’ils ne les fui- | 


vent l’Abfolution qu’ils donnent , ou l’Ex- 
communication dont ils fe fervent eft inutile 
& facrilege. La principale Loi qui comprend 
toutes les autres eft de lier celui qui eft mort, 
& de délier celui qui eft vivant; car les Prêtres 
ne peuvent pas de leur autorité faire un hom- 
me innocent où coupable. Dieu fufcite & vi- 
vifie par fa grace le pecheur, mais il n’eft pas 
cenfé abfous de fon peché s’il n’eft délié par 
les Prêtres. C’eft de-là que le fore Ecclefiafti- 
que a pris fon commencement , & que dés 
l’établiffement de l’Eglife les Evêques & les 
Prêtres ont connu des crimes. Les Empereurs 
Chrétiens ont confirmé & augmenté ce droit ; 
mais peu à peu on l’a diminué , il a été enfin 
prefque abrogé. Dans les derniers temps on 
a diftingué le fore Pénitenciel du Judiciaire, 
& l’on a diftingué l’Abfolution des pechez dans 
le fore interieur , de l’Abfolution de l’Excom- 
munication. Mais de touttemps on a deman- 
dé dans les Penitens qu’ils euflent une verita- 
ble douleur deleurs pechez, qu’ils fe conver- 
tiflent fincérement , & qu’ils fe preparaflent 
pour en obtenir le pardon. On a même exigé 
d’eux dans l’ancienne Eglife qu’ils donnaflent 
des preuves de leur converfion par des fatis- 
faétions impofées fuivant les Canons, que 
l’on diminuoit neanmoins à proportion de la 
ferveur des Pénitens; c’eft de-là que font ve- 
nuës les Indulgences : mais les anciens ne les 
accordoient pas facilement , & étoient toûjours 
en crainte de donner les Sacremens à des in- 
dignes, en forte qu’ils prenoïient toutes les 
precautions poflibles pour ne donner l’Abfo- 
lution qu’à ceux à qui Diefl avoit pardonné, 
ou qui devoient être juftement prefumés di- 
gnes de l’Abfolution. Les anciens Scholafti- 
ques ont été dans les mêmes fentimens ; & fi 
l’'Eglife s’eft relâchée quelquefois de cette fe- 
verité, ce n’a été que dans les cas de neceffi- 
té. Les Juifs mêmes ont été tres-exacts dans 
ce qui regarde la Penitence; ils ont demandé 


des difpofitions tres faintes , & des pratiques 


tres-penibles pour obtenir la remiffion des pe- 
chez; &n’ont pas fait grand cas des Peniten- 
ces qui fe font à l’extremité. Tous les Rab- 
bins conviennent qu’il n’y a aucunes œuvres 
meritoires, que celles qui fe font par amour 
de Dieu, & que ce doit être le motif de la veri- 
table Penitence, 

Le fecond Livre du Traité de la Penitence 
du P. Morin, eft de la Confeffion, & des 


BLIOTHEQUE 


differentes manieres dont elle à été pratiquée. 


La Contrition a toûjours été neceflaire pour 
obtenir la remiflion du peché. La Loi Evan- 
gelique y a ajoûté la neceflité de la Confeffion, 
& femble en cela plus dure que la Loi Judaï- 
que. Cependant le P. Morin fait voir par plu- 
fieurs raifons qu’il eft plus facile d’obtenir la 
remiflion de fes pechez dans la Loi Evange- 
lique , qu’il ne l’étoit dans la Loi Judaïque. 


Il rapporte enfuite les differens noms que les 


Latins , les Grecs:, les Hebreux , les Chal- 
déens & les Syriens ont donnés à la Confef- 
fion. Il prétend qu’anciennement on fe con- 
fefloit des pechez veniels ; & il prouve que les 
grands pecheurs étoient obligés de déclarer 
leurs crimes , parce qu’ils étoient foumis à 
une Pénitence beaucoup plus grande, s’ils en 
étoient convaincus, que s’ils les avoient con- 
feflés. Hs y étoient encore obligés, parce que 
ceux quiconnoifloient leurs crimes, & quine 
les reprenoient pas, ou qui aprés les avoir re- 
pris; ne les deferoient pas à l’'Eglife, étoient 
eux mêmes mis en Penitence. Aïnfi il n’y a 
pas de doute que les pechez fecrets ne fuflent 
foumis autrefois à la Penitence publique : il 
veut même que les coupables fuffent obligés 
à les déclarer publiquement, quoi qu’avec des 
précautions; & que cette Confeflion publique 
des pechez fecrets ait toûjours été loüée dans 
l’'Eglife. Ces Confeffions fe faifoient dansl’Af- 
femblée des Prêtres, &le Peuple y étoit quel- 
quefois admis en qualité de témoin ou d’in- 
tercefleur , & jamais en qualité de Juge. On 
métoit pas obligé dans les Confeffions publi- 
ques de déclarer les complices ; mais fi on le 
faifoit il ’y avoit point d’aétion en crime de 
calomnie. On ne peut pas non plus fe fervir 
en Juftice de la déclaration des complices faite 
en Confeflion , quoiqu’elle pût être utile aux 
parties intereflées ; & l’on ne doit jamais reve- 
ler le fceau de la Confeffion. Le P. Morin 
prouve que la Confeffion eft en ufage parmiles 
Juifs, par les témoignages des anciens & des 
nouveaux Rabins. 

Le troifiéme Livre explique lesraifons pour 
lefquelles les anciens ont été tres-indulgens à 


l'égard des crimes commis avant le Baptême, 


& tres-feveres à l’égard des pechez commis de- 
puis le Baptème. Les premiers étoient remis 
par le Sacrement du Éstämie fans que l’on 
fût obligé de faire aucune œuvre penible; & 
les derniers n’étoient pardonnés qu’aprés plu- 
fieurs œuvres laborieufes de Penitence, ce qui 
a fait appeller par les Peres 1e Sacrement de 
Penirence un Baptême iaborieux. Le P. Mo- 
rin fait voir les differences qu'il y a entre les 

pechez 
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pechez commis avant & aprés le Baptême s@ 


le Sacrement de Baptême & dans celui de la 
Penitence. Les Penitens reconciliés à l’article 
de la mort étoient obligés aprés leur conva- 
lefcence de rentrer dans le degré de Peniten- 
ce, où ils étoient ; au lieu que les Catechu- 
menes baptifés dans le cas de neceflité n’é- 
toient plus au nombre des Catechumenes, 
mais entre les Fidelés quand ils revenoient 
en fanté. On ne doutoit point du falut d’un 
Catechumene baptifé à l’article de la mort ,& 
l’on étoit fort incertain du falut d’un Penitent 
qui avoit reçû l’Abfolution en pareil cas: Les 
fatisfaétions étoient confiderées comme fer- 
vant à larémiflion du peché & de la peine éter- 
nelle; mais rarement on les appliquoit au fou- 
lagement des peines temporelles. On les im- 
pofoit afin que les pecheurs purifiés de leurs 
crimes fuflent en état d’obtenir le falut : quand 
ils les avoient accomplies on les recevoit à la 
Communion, & ils étoient confiderés comme 
les autres Fideles. Cependant on leur faifoit 
faire encore des Penitences pour les purifier 
davantage; & l’on confideroit les Abfolu- 
tions précipitées comme ‘tres-dangereufes à 
ceux qui les donnoient & àceux qui les rece- 
voient. = 

Le quatriéme Livre eft de la Difcipline ex- 
terieure de la penitence obfervée dans l’Egli- 
£e jufqu’au temps de Novatien. Les plus an- 
ciens Peres fe fervoient de trois fortes de pei- 
nes pour corriger les pecheurs. Ils feparoïent 
ceux qui étoient les moins coupables , de la 
participation au Sacrifice , ou à la Commu- 
nion ; ils éloignoient des Affemblées Eccle- 
fiaftiques ceux qui étoient coupables de plus 


grands pechez, & les obligeoient de jeûner & 


de pratiquer des aufteritez ; & ils chafloient 
entierement les Contumaces de la focieté des 
Fideles. Ce ne fut que 250. ans aprés Jefus- 
Chrift que l’on commença à diftinguer les dif- 
ferens degrez des Penitens, dans le temps que 
s’éleva l'Herefie de Novatien. Les premieres 
Penitences que l’onimpofoit ont été fort cour- 
tes jufqu’au temps de Montan & même de- 
puis. On rendoit quelquefois la Communion 


euffent fait une longue Penitence. 
premiers fiecles les pecheurs fecrets étoient 
foumis à la Penitence publique. Dans Ia fui- 
te on en fit Penitence en fecret ; & enfin la 
dépoñition leurtenoit lieu de Penitence. L’on 
mordonnoit point ceux qui avoient fait Peni- 
tence, & l’on ne rétablifloit jamais les Clercs 
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verité a été temperée peu à peu, nonobitant 
l’oppofition de-plufieurs Evêques. ‘ Ancienne- 
ment On ne recevoit à la Penitence que ceux 
qui Pavoient demandée publiquement avec 
larmes & en habit de Penitens: on la leur ac- 
cordoit par l’impofition des mains, & on leur 
déclaroit en même temps ce qu’ils devoient 
faire pour laccomplir. Il y avoit differentes 
formules de Confeflion chez lés Grecs & chez 
les Latins , dont le P. Morin rapporte quel- 
ques exemples. Dans la primitive Eglife lare- 
conciliation des Penitens étoit fuivie immédia- 
tement de la Communion de l’Euchariftie, 
comme il le fait voir par plufieurs autoritez. 
Il traite amplement à la fin dé ce Livre des 
differentes fortes d'Excommunication & de Pe- 
nitence en ufage parmi les Juifs. 

Le cinquiéme Livre eft de la diftin@ion des 
Pechez dans les quatre premiers fiecles ; & des 
peines & des femedes qu’on appliquoit pour 
les punir & pour les guerir. La premiere clafle 
étoit celle des grands pechez , qu’ils appel- 
loient: capitaux abfolument mortels & cano- 
niques. La 2. de quelques Pechez qui pou- 
voient être mortels , mais plus legers que les 
precedens. La 3. des Pechez veniels. ! Ils ne 
mettoient dans la 1. Clafle que trois Pechés, 
’Idolatrie, lAdultere & l’Homicide avec leurs 
efpeces & leurs branches. Dans la 2. les au- 


tres Pechez que les ‘Theologiens: appellent 


prefentéement mortels, & dans la 3. tous les 
Pechez veniels. Ils punifloient Jes premiers de 
cette grande Penitence Canonique. Selon 
l’Auteur, ils guerifloient les feconds par dif- 
ferens remedes; & fi les Canons impofoient 
quelque Penitence pour ces Pechez, ce n’é- 
toit pas cette Penitence humiliante qui étoit 
impofée pour les autres: Et à J’égard des Pe- 
chez veniels ils étoient remis fans qu’on fût 
obligé de s’en confefler & fans aucune fatis- 


faction impofée par l’Eglife, par les Prieres, 


& principalement par l’Oraifon Dominicale, 
par des Aumônes , & par d’autres œuvres de 
pieté. Le P. Morin foûtient que les pechez 
de la premiere Clafle , foit qu’ils fuflent pu- 
blics , foit qu’ils fuffent fecrets, étoient fou- 


mis à la Penitence publique, à laquelle‘on 
à des perfonnes fort coupables , fans qw’elles | n’étoit pas obligé fi l’on ne vouloit pour les 
Dans les |feconds, 
mais peu à peu on augmenta la Claflé des 
premiers, & l’on y joignit plufieurs pechés de 
la feconde Cliafle. Dans: la fuite le nombre 
des pechez foumis à la Penitence 
‘étant augmenté, 
te Penitence, & enfin l’ufage s'établit de ne 


quand même ils auroïent été publics : 


.la nce publique 
on diminua la rigüeur de cet- 
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dépofés pour crimes; mais cette ancienne fe- faire de Penitence publique que pour les Pe- 
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chés publics, &d’enfaire de particulieres pour 
les pechez fecrets. La diftinétion des Pechez 
en trois Clafles eft principalement établie fur 
les paflages de faint Auguftin, car les autres 
Peres ne diftinguent que de deux fortes de Pe- 
chez. Les Pechez qu’ils appellent graves & 
mortels foumis à la Penitence poblique, & 
les legers & veniels qui étoient remis fans le 


. Sacrement de Penitence.. Dans les premiers 


fiecles il n’y avoit que les trois Pechez de la 
premiere Clafle qui fuflent foumis À la Peni- 
tence publique. Les Juifs punifloient ces cri- 
mes feverement, & y joignoient la Calomnie. 
L'Eglife foumit aufli dans la füite plufieurs 
autres Pechez à la Penitence publique, & éta- 
blit pour maxime generale, que pour tous les 
crimes qui étoient punis par les Loix Civiles, 
ii falloit mettre les Laïques en Penitence pu- 
blique, & dépofer les Clercs. La Penitence 
publique n’étoit pas feulement pour l’exem- 


ple, mais on ia confideroit aufli comme ne-|8 


ceflaire pour obtenir la remiflion du Peché. 
Le P. Morin prouve par les Canons des Con- 
ciles , & par les autoritez des Peres, que les 
Pechez de la premiere Clafle étoient foumis 
dans les cinq premiers fiecles à la Penitence 
publique, foit qu’ils fuflent publics, ou qu’ils 
fuffent fécrets ; depuis le cinquiéme fiecle la 
Penitence étoit à demi publique. ‘ Il y a toû- 
jours eû neanmoins quelque difference entre 
la Penitence que faifoient ceux qui avoient 
commis des pechez publics ; & ceux dont les 
pechez étoient fecrets. Ce n’étoit pas precife- 
ment la Penitence publique qui excluoit des 
Ordres ceux qui l’avoient faite, maïs le cri- 
me; ainfi ceux qui l’avoient faite fans avoir 
été convaincus, ou fans avoir confeflé de cri- 
mes ; pouvoient tre Ordonnés. On interdi- 
foit aux Penitens, non feulement la malice & 
les fonétions de leurs charges, mais même en 
quelques endroits l’ufage du mariage , quoi- 
que cette pratique n’ait jamais eu lieu dans 
l'Eglife Grecque, ni même dans l’Eglife La- 
tine pendant les trois premiers fiecles ; & que 
dans les derniers elle ait été entierement abo- 
lie. L’Eglife a toûjours neanmoins retenu le 
pouvoir de punir & de corriger les Pechez fe- 
crets par des peines & par des remedes publics, 
comme elle le fait encore par les Cenfures qui 


ont fuccedé aux Penitences publiques. On 


n’admettoit autrefois qu’une feule fois ceux qui 
étoient coupables de grands crimes à faire la 
Penitence publique. Cet ufage a duré fort 
long-temps dans l'Eglife, & c’eft dans l’Egli- 
fe Grecque que l’on acommencé à fe relâcher 
de cette feverité qui a duré plus long-temps 


qu'ils n’ont point connu & ne connoiffent en- 


dans l’Eglife Latine. Quand ceux quiavoient x 
fait Penitence retomboient dans des crimes, Morin. 
l'Eglife ne les recevoit plus à faire Penitence 
publique ni particuliere , fuivant le fentiment 
du P. Morin qu’il établit contre l’avis de plu- 
fieurs Scholaftiques modernes. I’Eglife ne 
pardonnoit plus à ces Pecheurs quoi qu’elle 
eût le pouvoir de le faire, &en laifloit à Dieu 
le pardon. À légard des Péchez de la fecon- 
de Clafle, quoiqu’on n’en fift pas une Peni- 
teuce publique, on en faifoit une fecrete. 
Pour les Pechez veniels quoi qu’on nefût pas 
obligé de s’en confeffer , ni d’en faire Peni- 
tence dans les formes , il y avoit des Fide- 
les qui ne laifloient pas , fi l’on en croit le P. 
Morin, de les confefler , & même d’en faire 
une Penitence publique , quoiqu'il y eût plu- 
fieurs autres moïens de les expier. 
Dans le fixiéme Livé#e.le P. Morin entre- 
prend d’expliquer les ufages particuliers de V'E- 
life dans l’adminiftration de ja Penitence de- 
puis le temps de Novatien jufqu’au huitiéme 
fiecle ; il y traite amplement des quatre de- 
grez de la Penitence & des ceremonies qui fe 
pratiquoient dans chacun , & parle en pañant 
de celles qui fe pratiquoient à l’égard des Ca- 
techumenes & des Energumenes. IlMéxamine 
dans quel degré. de la éntrétice on donnoït 
l’'Abfolution , & fait voir qu’il y en avoit 
deux; que l’une fe donnoit à la fin du troifié- 
me degré de la Penitence, & l’autre immé- 
diatement avant la Communion. Il rapporte ” 
les differens changemens qui fe font faits dans 
l'Eglife Grecque touchant ladminiftration de 
la Penitence , & fait voir les degrez de relä- 
chement. Il prétend que depuis douze cens 
ans les Grecs donnent l’Abfolution auffi-tôt 
aprés la Confeffion, quoiqu'ils different la 
Communion , & que depuis ce temps-là les 
trois premiers degrez de la Penitence ont été 
abolis chez-eux ; qu’à prefent ils ne donnent 
point d’Abfolution pour les Pechez veniels, 


core qu’imparfaitement la methode Scholafti- 
que de traiter des Sacremens. Le P. Morin 
croit-neanmoins. que les Grecs donnent une 
feconde Abfolution à la fin de la Penitence 
pour lever l'Excommunication; que quand ils 
l'ont accordée avant la fin de la Penitence, 
ils l’ont fait par Indulgence ; & que la Penitence 
Canonique fubfifte encore parmi eux. L’ufage 
ancien a duré plus long-temps chez les Latins 
dans fa premiere rigueur;tmais il aété prefqu’en- 
tierement aneanti depuis le fepriéme fiecle, 
quoique cequi regarde les Catechumenes y ait 


été obfervé exaétement jufqu’au SOUUERE 
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Le feptiéme Livre eft de la pratique de la 


Moris,  Penitence dans l’Eglife depuis le feptiéme fie- 


cle. Dans tout l’Occident la maxime qu’il 
ne falloit. faire Penitence publique que pour 
les Pechez publics fut reçüë vers l’an 700. & 
depuis ce temps-là y a toüjours été en ufage, 
mais cela n’empéchoit pas qu’il n’y eût un 
grand nombre de Penitens publics. Le P.Mo- 
rin expofe les differens Rites de la Penitence 
publique depuis le feptiême fiecle jufqu’au 
douziéme. 11 remarque que la flagellation vo- 
lontaire qui eft un genre de Penitence inoti 
dans l’antiquité commença dans le dixiéme 
fiécle, & que les Pelerinages & la Proféffion 
Monaftique qui jufqu’alors n’avoit point paf- 
{é pour Penitence, commencerent à être rc- 

ardés comme des aétions de Penitence , & à 
es impofés pour Penitence. Le Jeûne Qua- 
dragefimal fut encore confideré comme une 
Penitence, & l’on impofoit aux Penitens plu- 
fieurs Carëmes pour l’expiation de leurs Pe- 
chez. Enfin les Penitences fecretes n’étoient 
pas moins aufteres que la Penitence publi- 


ue. . | 

Le huitiéme Livre eft de la vertu & des 
differentes formules de l’Abfolution. Le P. 
Morin en prouve la verty & la neceffité tant 
par les Epithetes que les Peres lui donnent 
que par l’empreflement que les Penitens a- 
voient quand ils étoient en danger de mort de 
la recevoir ; par les plaintes qu’ils faifoient 
en ces occafions quand il ne fe trouvoit point 
de Pafteurs ; par la maniere de la demander 
inftamment & avec larmes , & enfin par le 
refus que l'on faifoit de faire des Prieres & 


d'offrir des Sacrifices pour les Penitens qui | fur l’Abfolution donnée 


mouroient fans l’avoir reçuë. Il rapporte en- 
fuite les differens fentimens des Scholaftiques 
touchant l’effet de l’Abfolution, marque le 
temps dans lequel on a commencé à fe fervir 
du terme de l’Attrition, & à la diftinguer de 
la Contrition. Il fait pañlèr en revüë les fen- 
timens des Scholaftiques fur la Contrition & 
l’Attrition; & touchant la grace habituelle. Il 
prétend que les Peres ont expliqué la Juftifica- 
tion fans avoir recours à la grace habituelle, qui 
felon les Scholaftiques qu'il rap rte a été in- 
connue pendant mille ans dans lEglife; il croit 
même qu'il n’eft pas encore défini que la grace 
habituelle foit necefaire pour le merite &la Juf- 
tification. , Enfin quoiqu'il femble approuver 
l’opinion de ceux qui croient que PAttrition 
fufitavec l’Abfolution pour recevoir PAbfolu- 
tion defon Peché; il veut que cettre Attrition 
ne foit pas unedifpolition foible & Janguiflänte, 
mais une douleur vive & vehemente qui pouffle 
Tom. XVII. 
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fortement la volonté vers la grace de Dieu, & es. 
il reconnoît que la preparation neceffaire pour Morin. : 


recevoir la grace dans la Penitence doit être 
beaucoup plus parfaite que celle qui eft requife 
pour larecevoïr dans le Baptême: Voilà ce qui 
regarde la vertu & l'effet de l’Abfolution. 
Quant à la formule le P.Morin prouve qu’elle 
étoit autrefois deprecatoire ; que depuis onze 
cens ans On a commencé à y joindre quelques 
termes indicatifs, & qu’enfin elle eft devenuë 
indicative chez les Latins, où l’impofition des 
mains étoit toûjours jointe à l’Abfolution. Les 
Grecs fe fervent encore de la formule depreca- 
toire. On donnoit autrefois l’Abfolution aux 
Penitens publics dans la Meffe publique, & aux 
Penitens fecrets à la fin des Mefles particulie- 
res. L’impofition des mainsétoit toûjours join- 
te à l’Abfolution. Ce ne font pas feulement 
les formules de l’Abfolution qui fe trouvent 
differentes en differens temps & en differentes 
Eglifes, celles du Baptême, de la Confirma- 
tion & de l’extrême-Onétion le font aufi com- 
me leP. Morin lefait voir par plufieurs Rituels, 
ce qui femble prouver l’opinion des anciens 
Scholaftiques que Jefus-Chrift n’ainftitué qu’en 
general les matieres & les formes des Sacre- 
mens, & qu’il a laiffé à l’Eglife le pouvoir de 
les afligner en détail. Cependant le P. Morin 
prétend que dans l’effentiel toutes les Eglifes 
s'accordent, & que l’Eglife Latine ne differe de 
la Grecque, que dans les chofes quine fetrou- 
vent point dans les anciens Sacramentaires La- 
tins. Le P. Morin finit ce Livre par des confide- 
rations fur la valeur de la forme Deprecative,& 
Indicative, & il fait deux Chapitres particuliers 
par les Diacres aux 
Penitens dans le cas deneceffité. I] parle auffi 
des Abfolutions données aux abfens, & croit 
qu’elles ont pu être valides. 

Dans le neuviéme Livre il prouve que l’Ab- 
folution étoit toûjours donnéeautrefois aprés 
l’accompliffement de 1a Penitence, à l’excep- 
tion de certains cas extraordinaires. Il traite 
auffi dans ce Livre de la maniere dont les He- 
retiques étoient reçus-dans l’Eglife quand ils 
y revenoient. L’Epglife Latine les recevoit par 
l’Impofition des mains , & la Grecque par 
l’Onétion. Cette coutume a été auffi pratiquée 
en France & en Efpagne. Le Pere Morin 
femble être d’avis que cette ceremonie n’étoit 
pas differente du Sacrement de Confirmation. 
Les Neftoriens , les Eutychiens & les autres 
Heretiques pofterieurs étoient reçus en Orient 
auffi-bien que les Pelagiens en Occident par 
une fimple Abjuration. Les Clercs dépofez 
ou fufpens étoient reçus fans faire Penitence'; 
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on à donné l’Abfolution fans Penitence en 
confideration des prieres des Confefleurs , & 
enfin la coutume de la donner avant la fin de 
la Penitence s’eft introduite en Orient & en 
Occident depuis douze fiecles. Il y a eu des 
Eglifes dans les premiers temps où l’on refu- 
foit l'Abfolution aux Idolâtres, aux Homici- 
des & aux Adulteres; mais cette pratique n’a 
pas été commune, & n’a pas duré long-temps. 
Le P. Morin examine en particulier ce qui re- 
garde fur ce fujet les Eglifes de Rome & de Car- 
thage, & ce qui en eft dit dans les Lettres de faint 
Cyprien. Enfin il examine en queltemps &avec 
quelles ceremonies on donnoit l’Abfolution 
dans l’ancienne Eglife , & comment elle fe 
donne parmi les Juifs. 

Le dixiéme Livre explique la Difcipline 
de l’Eglife dans l’adminiftration du Sacre- 
ment de Penitence à l'égard des malades & 
des moribonds., Dans les premiers fiecles 
de l’Eglife on refufoit l’Abfolution à ceux 
qui ne demandoient la Penitence qu’à l’extre- 
mité; on l’a refuféé en France jufqu’en 1306. 
à ceux qui étoient condamnés à mort pour 
leurs crimes. On a été un temps qu’on 
impofoit la Penitence à ceux qui la deman- 
doient étant malades fans leur donner l’Ab- 
folution ; mais on ne l’a jamais refufée à ceux 
qui avoient commencé la Penitence avant 


que d’être malades , comme on ne refufoit 


point le Baptême aux Catechumenes. À 
l'égard des Penitens qui mouroient dans le 


. cours de leur Penitence fans avoir reçu l’Ab- 


folution, la pratique des Epglifes a été diffe- 
rente. Quelques-unes , comme l’Eglife Ro- 
maine, ne les mettoient point au nombre de 
ceux à qui ils accordoient la Communion. 
D’autres, comme les Eglifes d'Afrique, leur 
donnoient des marques de Communion. Mais 
depuis l'affaire des trois Chapitres l’Eglife 
Romaine changea de pratique, & comme el- 
le reconnut qu’on pouvoit condamner des 
ens morts dans la Communion de lEpli- 
e ; elle penfa que l’on pouvoit aufli don- 
ner des marques de Communion à des per- 
fonnes mortes hors de la Communion. Mais 
ces coridamnations & ces Abfolutions ne re- 
gardoïent que l'exterieur. Quand on admi- 
niftroit les Sacremens aux mourans, on 


° commençoit toûjours par l’Abfolution; on 


ne laiffoit pas de leur impofer une Penitence 
qu’ils étoient obligez d'accomplir aprés qu’ils 
étoient revenus en fanté. Il parle en pañlant 
des Sacrémens adminiftrés fous condition, 
& il montre, que quand on doutoit autre- 
fois fi un Sacrement avoit été validement ad 
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miniftré, on le conferoit abfolument & fans  %ea 
condition. Qu’Alexandre III. eft lepremier Morin 


qui ait parlé de l’adminiftration du Baptême 
fous condition : Que ce fentiment ne fut 
point reçu par les Theologiens , & que ce 
n’eft que depuis que la Decretale d'Alexandre 
IL. fut inferée dans le corps du Droit Canon 
par Gregoire IX. que l’ufage de baptifer fous 
condition s’eft introduit. 

Le P. Morin finit cet Ouvrage en faifant 
voir de quelle maniere & par quels degrez la 
difcipline de la Penitence fi fevere autrefois 
eft tombée dans le relâchement. Les caufes 
de ce relâchement , font 1. les Redemptions 
dés Penitences Canoniques, 2. les Croifades. 
3. les Indulgences dont il condamne les abus, 
4. l’ufage qui s’eft introduit depuis le douzié- 
me fiecle de donner ordinairement l’Abfolu- 
tion aufli-tôt aprés la Confeffion. $. & la li- 
berté qu’on a laiflée aux Prétres d’impofer des 
Penitences arbitraires. Il a mis à la fin de ce T'rai- 
té des extraîts des Livres Penitentiéls & des 
Sacramentaires de l’Eglife Grecque & Latine, 
touchant la Penitence. 

Quand l’Ouvrage du P. Morin fut entre 
les mains des Approbateurs , ils y trouverent 
quelques endroits qui leur paroïfloient trop 
durs, ou contraires au fentiment commun 
des ‘Theologiens , qu’ils l’obligerent d’expli- 
quer, ou de retraéter dans un Avertiflement 
qui eft à la tête de cet Ouvrage. Il avoit par- 
lé affez librement en plufieurs endroits de la 
Theologie Scholaftique, & s’étoit fervi en un 
endroit de termes qui pouvoient faire croi- 
re qu’il la méprifoit. Il déclare qu’il eftime 
la Scholaftique, qu’il fait cas des Auteurs 
qui l’ont traitée , & explique ces termes dans 
un fens qui n’eft point injurieux aux Schola- 
fliques. Enfin il avertit que ce n’eft point la 
Scholaftique qu’il a blâmée , mais une faufle 
Dialcétique qui apprend à raifonner pour &- 
contre fur toutes fortes de matieres. Il fait 
voir enfuite que ce qu’il a dit de l’origine de 
la diftinétion du Fore interieur & du Fore ex- 
terieur de l’Eglife ne peut porter aucun pré- 
judice au Sacrement; parce qu’il a reconnu que 
P'Abfolution Sacramentelle avoit toujours été 
diftinguée de l’Abfolution de l’Excommuni- 
cation, même mineure, & que le Fore inte- 
rieur avoit toujours été diftingué de l’exte- 
à AA À , 
rieur, c’eft à diré la Penitence publique de la 
Penitence fécrete. Quoi qu’il eût infinué en 
plufieurs endroits que fon fentiment particu® 
lier n’étoit pas que la Contrition parfaite fût 
neceffaire dans le Sacrement de Penitence ; ce” 


pendant parce qu’en rapportant les ie 
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an des Auteurs qui foutenoient le contraire, il Paris. Il eft compofé de trois Pärties. Dans la Jean 
Morin, ne les avoit pas condamnés expreflement , il| premiere , aprés avoir rapporté l’Hiftoire de Morin, 
| s’excufe fur ce.qu’il avoit compalé cette par-| l’origine du Schifme des Grecs » il fait voir 
tie de fon Ouvrage avant le Decret donné fur! qu’ils n’ont rien changé d’effentiel dans les 
ce fujet par la Faculté de T'heologie de Paris, rdinations; que les Papes les ontreconnuës 
contre le Livre du P. Seguenot. 11 déclare | valides; & que jamais il n’y à eu de contefta- 
aufli qu’il à rapporté plufieurs opinions des | tions. fur ce fujet entre les Grecs & les Latins. 
T'heologiens en Hiftorien, & fans vouloir les | La feconde Partie eft un Recueil des Rituels 
approuver, Il retraéte ce qu’il avoit dit de la | ou des Ceremonies des Ordinations des Grecs, 
validité de lAbfolution donnée par les Dia-| des Latins ,| &. des Syriens , tant Maronites 
cres, en faifant pañler cette Abfolution pour que Neftoriens, Jacobites & Eutychiens , avec 
une fimple ceremonie, quoiqu’il femble avoir | les Rites des Ordinations des Coptes d’Egyp- 
dit le contraire. Il retracte auffi ce qu’il avoit| te. En parlant du Rite des Ordinations rap- 
foutenu , que l’impofition des mains pdt la-| porté dans le Livre attribué à faint Denis l’A- 
quelle les Heretiques étoient reçus dans l’E-| reopagite, iltraiteà fonds la queftion de l’Au- 
life, étoit le Sacrement de Confirmation. | teur eces Livres, & celle de la diftin@ion de 
l s’explique-fur ce qu’il avoit écrit, que la | faint Denis l’Areopagite &de faint Denis de Pa- 
diftinétion du Fore exterieur de l'interieur, | ris. Ce Recueil neçontient pas feulement des 
avoit donné occafion aux Juges Laïques d’u-| extraits des Livres imprimés; mais encore quan- 
furper la jurifdiétion Ecclefiaftique, en difant | tité de Pieces nouvelles dans leurs Langues - 
qu’il n’a point voulu parler de la France ni! originales, avec une Traduétion Latine à cô- 
porter préjudice à l’autorité que les Rois ont|té, & des Notes à lafin. Il y a inféré deux 
en qualité de Proteéteurs de l’Eglife, ni aux Livres d’Auxilius fur la validité des Ordina- 
Privileges que l’Eglife leur a accordés', & au| tions faites par le Pape Formofe. 
Concordat. Enfin il perfifte dans cequ’ilavoit| La derniere Partie de cet Ouvrage eft un 
écrit des Queftions de la Grace & de l’autorité| Traité diftribué en feize Exercitations, dans 
de faint Auguftin que M. Chatelain n’avoit| lefquelles il refout toutes les queftions des 
pas voulu comprendre dans fon Approbation, | Ordinations. Dans la premiere, il examine ce 
déclarant toutefois qu’il ne veut faire injure| qu’il y a d’effentiel dans l’Ordination , qui 
ni préjudice à perfonne, qu’il refpeéte & qu’il | eft ce quelles Scholaftiques appellent la matiere 
eftime faint Auguftin, qu’il approuve les Élo-| & la forme. La regle qu’il établit pour le 
ges que les Papes lui ont donné , & qu’il ei connoître , eft qt’il faut que la matiere & la 
met au rang des excellens Maîtres , quoiqu’il | forme des Ordinations confifte dans quel- 
ne puifle fouffrir qu’on le préfere à tous les| que chofe qui ait toujours été commun aux 
autres Peres enfemble. Grecs & aux Latins, & que ce qui eft fpecial . 
Il y a beaucoup d’érudition dans cet Ouvra- | aux uns où aux autres, & quin’apastoujours 
ge du P. Morin , qui eft un Recueil tres-am-| été pratiqué dans les deux Eglifes , ne peut 
ple de tout ce que l’on a écrit & pratiqué à | point étre effentiel à l'Ordre. 11 rapporte en- 
l’égard du Sacrement de Penitence. Il feroit | fuite les différens fentimens des Theologiens 
à fouhaiter qu’il y eût plus de methode, que! Scholaftiques , touchant les Ordinations des 
l’Auteur eût établi des principes plus certains | Grecs. Il explique les noms d’Ordre chez les 
fur les témoignages & les pratiques qu’il rap- | Latins , & de Chirotonie & Chirothecie chez 
porte, & qu’il en eût tiré des Induétions plus | les Grecs. I1 en donne la définition & la divi- 
juftes. Cela n’empêche pas que fon Ouvrage | fion. Enfin il examine quand, & à quelle oc- 
n'ait été d’une grande utilité, & n’ait appris | cafion on a commencé de fe fervir dans l’ex- 
bien des chofes für la Penitence qui étoient | plication des Sacremens des termes de Mariere 
auparavant peu CONNUS , particulierement dans | & de Forme, pour marquer ce qu'il y a d’ef- 
l'Ecole. fentiel. Ils ne fe trouvent point en ce fens 
Le Traité des Ordinations facrées de l’Egli- | dans Pierre Lombard, dans! Pierre de Poitiers, 
fe eft encore plus curieux, les Exercitations | dans Hugues de S. Viétor , ni dans Prepofiti- 
qu’il contient font plus travaillées que le T rai- vus; & le premier qui ait fuivi cette metho- 
té de la Penitence, & les matieres y font | de d'expliquer les Sacremens eft Guillaume 
mieux rangées. Il avoit entrepris cet Ouvrage | d'Auxerre, qui écrivoit aprés l’an 1215. Ce- 
étant à Rome, dans le temps qu’il étoit dela | pendant elle devint bien-tôt coffmune parmi 
Congregation établie pour examiner les Rites | les Scholaftiques , & pañla même en Orient. 


« 


des Grecs, & il l’acheva étant de retour à| Le P. Morin reconnoît que cétte IDÉES a 
g 2 on 
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fon utilité ; mais il ajoûte qu’il faut prendre 


Morin, garde de ne pas appliquer trop fcrupuleufe- 


ment toutes les proprietez de matieres & de 
formes phyfiques, aux matieres & aux formes 
des Sacremens , qui ne font telles que méta- 
phoriquement & par analogie. Les Peres & 
les anciens T'heologiens au lieu d’emploïer ces 
mots de Matiere & de Forme , fe fervoient 
de fignes & de chofes fignifiées, entendant par 
le figne ce qu’il y a d’exterieur & de vifible; 
& par la chofe fignifiée, la grace interieure 
& invifible. Ils donnoient aufli au premier le 
nom de Sacrement , & au fecond celui de la 
chofe du Sacrement. Enfin ils difoient que 
les Sacremens étoient coimpolés de chofes & 
de paroles ; comme le Baptême , qui confifte 
dans l’ablution avec de l’eau, & dans l’invo- 
cation de la Trinité. 

La feconde Exercitatiôn eft de la matiere 
& de la forme de l’Epifcopat. Les Grecs & 


"les Latins impofent ordinairement l'Evangile 


fur la tête de l’Evêque ; mais le Pere Morin 
fait voir que cette ceremonie n’aïant point 
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point de caraétere , & n’eft pas un Ordre ou 4» 
Sacrement diftingué du Sacerdoce, qu’il n’y Morin, 


ajoûte rien qu’une confecration & une defti- 
nation particuliere, & qu’il n’eft qu’un office, 
une dignité, une puiflance , & une autorité 
plus ample & plus-augufte. La feconde eft 
que l’Epifcopat eft un ordre particulier diftin- 
gué de la Prétrife , qui imprime un caractere 
particulier .; mais de telle nature , qu’il re- 
quiert celui.de la Prêtrife.« La troïfiéme opi- 
nion eft, que l’Epifcopat eft une extenfion & 
une ampliation de l'Ordre & du caraétere de 
la Prêtrife, qui eft perfeétionné & augmenté. 
La quatriéme opinion eft, que l’Epifcopat 
ajoûte une qualité au caraétere de la Prétrife, 
qui lui donne un pouvoir plus étendu. Le P. 
Morin aprés avoir rapporté ces opinions, exa- 
mine laquelle des quatre eft la plus conforme 
au fentiment des Peres. On fçait de quelle 
maniere faint Jerôme parle des Évêques & des 
Prêtres. Le langage de ce Pere a été fuivi par 
un grand nombre d’Auteurs, Ecclefiaftiques. 
Le P.Morin trouve trois fentimens fur la dif- 


été pratiquée de tout temps ni dans plufieurs ; tinétion des: Evêques & des Prêtres dans l’an- 
Eglifes, ne peut point par confequent être la! tiquité. Le premier eft celui de l’Heretique 
matiere de l’Epifcopat. A l'égard de la for-| Aërius , qui ne mettoit aucune préeminence 
me, l’opinion de la plûpart des Scholaftiques | de l’'Evêque au deffus du Prêtre. : Le fecond 
eft, qu’elle confifte dans ces paroles impera- | que l’on attribuë à faint Jerôme , que l’Evé- 
tives, Accipe Spiritum Sanctum. Mais comme | que ef à la verité au deflus du Prêtre,& qu’il 
ces paroles ne font en ufage que depuis qua- | y a une Hlierarchie dans l’Eglife, compofée 
tre cens ans ou environ, qu’elles ne fe trou- |d'Evêques, de Prètres & de Miniftres, quoi- 
vent point dans les anciens Rituels Latins, qu’elle n’ait pas été inftituée de Dieu imme- 
& qu’elles ne font point en ufage parmi les |diatement , mais par les Apôtres. Le troifié- 
Grecs & les Syriens, on ne peut pas dire qu’el- [me eft, que l’Evêque eft de droit Divin au 
les foient la forme de l’Epifcopat. Arcudius a |deffus du Prêtre, & que par le même droit le 
pris la déclaration de l’éleétion, ou de lapro- | Prêtre eft foumis à l'Evêque. Quoique le P. 
motion de l’Evêque qui fe fait prefentement | Morin prétende que ce dernier fentiment n’a 
parmi les Grecs pour la forme de l’Epifcopat, |pas été tout-à-fait clairement défini par le 
en quoi il s’eft trompé ; parce que cette cere- | Concile de Trente, comme un dogme de Foi 
monie,quoiqu’ancienne, na pas toujours été qu’on ne peut nier fans être Heretique, il 
pratiquée chez les Grecs, ni dans toutes leurs | avoué neanmoins qu’il l’a aflez clairement éta- 
Eglifes. bli. Il le confirme par la pratique de l’Eglife 

La troifiéme Exercitationeft de la diftinétion | de tous les fiecles , & il répond aux pañlages 
de lEpifcopat & de là Prêtrife. Le P. Morin |de faint Jerôme , que les Apôtres. ont initi- 
y parle d’abord du caraétere imprimé par les tué les Evêques ; mais par ordre exprès de 
Sacremens du Baptême, de la Confirmation | Jefus-Chrift, à mefure que le nombre des Fi- 
& de l'Ordre ; & remarque que quoiqu'il foit | déles croifloit. Sur ce que ce Pere dit que les 
certain que ces'trois Sacremens impriment un | Evêques font au deflus des Prêtres , plutôt 
caractere, les anciens T'heologiens ont peu | par la coûtume que par l’ordre du Seigneur; 


parlé de la nature & de l’effet de ce caraétere, 
& que plufieurs n’ont pas cru que ce fût une 
qualité réelle. Il rapporte enfuite quatre opi- 
mons des Scholaftiques, touchant 1a diftinc- 
tion de l’Epifcopat & de la Prêtrife. La pre- 
miere & la plus commune parmi les anciens 
Scholaftiques , eft que l’Epifcopat n’imprime 


le P. Morin remarque qu’il faut joindre l’or- 
dre de Dieu à la coutume, & que fi faint 
Jerôme donne plus à la coutume qu’à lor- 
dre de Dieu, c’eft qu’il: parle avec exagpe- 
ration & emporté par la chaleur de la dif- 
pute. 


La quatriéme Exercitation eft fur les ce 
JCEVE” 
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Marin. 
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revêques. Ce nom de Chorevêque, fignifie 
l'Evêque d’un Bourg & d’un Village. On n’a 
point de Monument plus ancien que. le qua- 
triéme fiecle, dans lequel il foit parlé des 
Chorevéques. On le trouve pour la premie- 
re fois dans les Conciles d’Ancyre & de Neo- 
cefarée, tenus peu de temps avant l’Empire 
de Conftantin le Grand. Ileft enfuite parlé 
des Chorevêques; mais feulement en Orient, 
dans les deux fiecles fuivans. En Occident, 
la premiere fois qu’il en eft parlé c’eft dans le 
Concile tenu à Riez l’an 439. où l’on permet 
à Armentarius, qui avoit été ordonné contre 
les regles par deux Evêques fans le confente- 
ment du Metropolitain , de faire la fonétion 
de Chorevêque. Les Lettres attribuées à Da- 
mafe &.faint Leon, où il eft parlé des Cho- 
revêques, font fuppofées; cependant elles en 
ont imposé il y a plus de huit cens ans, aux 
Evêques de France qui les ont cru legitimes, 
& il faut avoüer que depuis ce temps-là les 
Chorevêques étoient fort frequens dans les 
Gaules & dans l'Allemagne. Les Chorevé- 
ques ne gouvernoient pas feulement un Bourg, 
mais auff les Villages voifins; ils avoient un 
pouvoir fubordonné à l’Evêque, mais beau- 
coup au deflus de celui, des fimples Prêtres. 
Ils foufcrivoient aux Conciles avec les Evé- 
ques; ils offroient le Sacrifice en prefence des 
Prêtres de la Ville. Ils donnoiïent en Orient 
le Sacrement de Confirmation , & confa- 
croient les Eglifes & les Vierges; mais cela 
leur fut défendu en Occident. Ils vifitoient 
les Eglifes & les Monafteres, avoient des Pré- 
tres & des Clercs fous eux, baptifoient, im- 
pofoient la Penitence. Ils n’avoient pas nean- 
moinsl’Ordre Epifcopal, puifqu’ils pouvoient 
être ordonnés par un feul Evêque, au lieu 
que les Ordinations Epifcopales ne fe pou- 
voient faire que par trois Evêques. Il eft ce- 
pendant vrai-{emblable que l’Ordination d’un 
Chorevêque, étoit differente decelle d’un fim- 
ple Prêtre. Le P. Morin rapporte enfuite plu- 
fieurs Auteurs, anciens & modernes, quiont 
enfeigné qu’un fimple Prêtre peut par la déle- 
gation du Pape-ordonner des Diacres: quel- 
ques-uns ont même dit qu’il pouvoit ordonner 
des Prêtres; & prefque tous conviennent qu’il 
peut, avec cette délegation, ordonner les 
Soûdiacres & les Clercs inferieurs.. IL fait voir 
que ce fentiment n’eft pas fans fondement & 
fans exemple dans l'antiquité, & prétend que 
les Canons des Conciles d’Ancyre & d’Antio- 
che fuppofent que les Chorevêques avoient le 
pouvoir, non-feulement d’ordonner des Clercs 
inferieurs, mais aufli des Prêtres & des Dia- 
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cres à la Campagne , pourvu que ce fût du 
confentement de l’Evêque. Quelques-uns ont 
voulu reftraindre ce Canon aux feuls Chore- 
vêques qui avoient reçu l'Ordination Epifco- 
pale; mais le P. Morin prétend quele Canon 
s'entend generalement de tous les Chorevé- 
ques. 5. Bafile reconnoît le même pouvoir 
dans les Chorevêques, quoiqu’il reforme: l’a- 
bus qu’ils en faïfoient. Nicolas I. femble 
auffi fuppofer que les Ordinations qu’ils avoient 
faites étoient valables. On voit qu’ilsétoient 
en pofleffion de le faire en Occident, quoi- 
qu'on s’y oppofàt. Il eft vrai que faint Chry- 
foftome & faint férôme déclarent que les Pré- 
tres n’ont point droit d’ordonner. Mais le 
Pere Morin répond à cetteobjeétion, queles 
Choreyêques ne font point compris fous le 
nom de Prêtres. Il croit que cette dignité de 
Chorevêque a été entierement abolie en O- 
rient & en Qccident, vers la fin du neuviéme 
fiecle. 

La cinquiéme Exercitation, qui eft unedes 
plus belles, eft fur les réordinations: les fen- 
timens des anciens Scholaftiques, & les exem- 
ples des réordinations ‘rendent cette queftion 
tres-difficile. On a.douté long temps dans l’E- 
glife fi les Ordinations faites par les Hereti- 
ques, par les Schifmatiques, & par les Simo- 
niaques devoient être reïterées. Il yapiufieurs 
exemples de cette reïteration. Celles qu’avoit 
faites le Pape Formofe furent reïterées. Au- 
xilius blâme cette pratique. Jean1X. déclara 
les Ordinations de Formofe valables, & en- 
fuite Sérgius les déclara nulles, & voulut qu’el- 
les fuflent reïterées. Celles qu’Ebbon Arche- 
vêque de Reims avoit faites aprés fa dépofi- 
tion furent reïterées par Hincmar, dont la 
conduite fut approuvée par un Concile de Soif- 
fons. Le Pape Nicolas III. defapprouva le 
Decret de ce Concile, parce qu’il doutoit fi 
Ebbon n’avoit pas été bien rétabli. L'affaire 
fut encore agitée dansle Concile de Troyete- 
nu l’an 86%. dont la Relation fut renduë au 
Pape Adrien IL. qui afloupit cette affaire fans. 
décider la queftion. Le Pape Etienne IV.aprés 
avoir fait dépofer dans un Concile de Rome 
le Pape Conftantin, qui de Laïque avoit été 
facré Pape, y fit déclarer nulles les Ordina- 
tions que Conftantin avoit faites, fe laiflant 
la liberté d’ordonner de nouveau les Clercs 
que Conftantin avoitordonnés Evêques, Pré- 
tres ou Diacres, à condition que les derniers 
ne feroient point élevés.à l’Epifcopat ; & à 
l'égard des Laïques que Conftangin avoit or- 
donnés Prêtres ou Diacres, le Concile les o- 
blige de demeurer le refte de leur vie en Ge: à | 
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de Religieux dans leurs Maifons, ou dans les 
lieux où ils étoient. Les Ordinations & les 
confirmations faites par Photius furent aufli 
confiderées comme nulles, & reïterées par or- 
dre des Papes. Le P.Morin rapporte enco- 
re plufieurs autres autoritez & exemples, pour 
faire voir que l’on a fouvent reïteré les Ordi- 
nations faites par les Heretiques. Cependant 
depuis quatre .cens ans tous les T'heologiens 
Scholaftiques ont tenu que ces Ordina- 
tions étoient valides, & qu’on ne devoit 
point les reïterer. Le Concile de Trente dé- 
cide bien, que l’Ordination facrée imprime un 
caractere ineffaçable; mais parle des Ordi- 
nations faites par les Catholiques. Le Pere 
Morin prétend que lEglife a pu appofer des 
conditions & des Loix necéflaires pour la va- 
lidité d’une Ordination, comme elle en afai- 
tes pour la validité de l’Abfolution & du Ma- 
riage : d’où il s'enfuit que pendant que ces 
Canons font en vigueur, les. Ordinations 
faites par ceux dont lOrdination eft nulle 
fuivant ces Loix font auffi nulles, quoiqu’el- 
les foient valables quand ces Loix font ab- 
rogées. Enfin il dit que quoique l’Ordina- 
tion imprime un caractere, l’Eglife en peut 
fufpendre l'effet; comme le Prêtre quiaradi- 
calement le pouvoir d’abfoudre, ne peut pas 
neanmoins donner une Abfolution valable 
s’il n’eft approuvé. Il pañle enfuite à une au- 
tre queftion, de la maniere dont les Clercs or- 
donnés dans l’Eglife Catholique, & depuis dé- 
pofés ou devenus Heretiques , étoient reçus 
dans l’Epglife Grecque & Latine. Pendant trois 
cens cinquante ans la pratique ordinaireétoit, 
de ne les recevoir qu’en qualité de Laïques. 
Il y a neanmoïins quelques exemples, mais en 
petit nombre, que l’on s’eft relâché quelque- 
fois de cette feverité pour l'utilité de l’Eglife, 
ou à l'égard de ceux qui n’étoient pas volon- 
tairement tombés dans l’herefie, qui eft le cas 
des Evêques du Concile de Rimini : Mais de- 
puis on ufa communément de la mêmeindul- 
gence à l'égard de ceux qui étoient tombés 
dans les herefies de Neftorius, d’Eutyche, &c. 
A l'égard des Clercs ordonnés hors de lEgli- 
fe, on les a quelquefois reçus avec leurs Or- 
dres, & le plus fouvent fansleurs Ordres. Le 
Concile de Nicée permet de recevoir les No- 


vatiens & les Meletiens dans le Clergé, mais 


à condition qu’ils recevront une nouvelle C:- 
rotonie où Chirothecie; ce que le Pere Mo- 
rin femble enteridre d’une veritable Ordina- 
tion. À l’égard des Donatiftes, on en a 
ufé avec eux d’une maniere fort indulgen- 


te, en les recevant dans J’Eglife dans le mé- quarante jours. Cette 
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me rang de Clericature, qu’ils avoient dans 
leur Secte. 

La fixiéme Exercitation eftde l’Onétion des 
Evêques & des Prêtres. Le P.Morin prouve 
que cette ceremonie n’a jamais été en ufage 
parmi les Grecs; que l’onétion Epifcopale eft 
plus ancienne que la Presbyterale, que la pre- 
miere précede dans l’Eglife de Rome letemps 
de Leon I. au lieu que la feconde n’y étoit pas 
encore du temps de NicolasI. qu’elle eft plus 
ancienne dans les Gaules ; mais qu’elle n’a 
été reçuë qu’aflez tard en Afrique & en Ef 
pagne. 

a feptiéme Exercitation eft de la Matie- 
re & de la Forme de l’Epifcopat , & de la 
Prêtrife. Le P. Morin prouve que la ma- 
tiere de la Prétrife eft l’impofition des mains; 
& que la Tradition des Vafes facrés, incon- 
nue chez les Grecs, n’eft en ufage chez les 
Latins que depuis fept cens ans au plus, & 
n’en fait point partie. L’impofition des mains 
qu’il reconnoït pour matiere de l'Ordination 
n’eft pas celle que l’on donne à prefent la 
derniere, mais la premiere, dans laquelle 
l’'Evêque & les Prêtres impofent les, mains 
à celui qui doit être Ordonné. Cette cere- 
monie de l’impofition des mains venuë des 
Juifs, eft ce qu’il y a d’eflentiel dans l’Or- 
dination des Ordres Majeurs. Puifque ni lOnc- 
tion, ni la Tradition des Vafes facrés, ni 
la derniere Impofition des-mains ne font point 
la matiere de l’Ordination Presbyterale , la 
forme par confequent ne peut point confifter 
dans les paroles qui font dites par l’'Evêque 
en faifant ces Ceremonies, mais dans la Priere 
qui fuit la premiere impofition des mains. Le 
P.Morin fait voir enfin que l’Evêque d’A- 
lexandrie n’a jamais été Ordonné par des fim- 
ples Prêtres , & convainc de menfonge ce 
qu'a écrit fur .ce fujet le Patriarche Euty- 
chius. 

La huitiéme Exercitation eft fur le Sacrifi- 
ce offert par plufieurs Evêques ou Prêtres en- 
femble, & fur l’ufage de donner l’Euchariftie 
dux Prêtres aprés leur Ordination. Encore à 
prefent les Prètres nouvellement Ordonnés 
difent la Mefle avec l’Evêque. C’eft un re- 
fte de l’ancien ufage de l’ancienne Eglife dans 
laquelle tous les Prêtres afliftans difoient la 


Meñfe conjointement avec l'Evêque; coutu-: 


me qui Pre encore dans l’Eglife Grecque. 
Dans l’Églife Latine l’Evêque donnoit au 
Prêtre nouvellement Confacré une grande 
Hoftie, dont il confumoit une partie, & con- 
fervoit le refte pour en communier pendant 
coutume $’étoit éta- 
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blie il y a environ 8so.ans, &a duré jufqu’au 
treiziéme fiecle. Dans l’Eglife Grecquel’Evé- 
que donne une partie de l’Hoftie conifacréeau 
Prêtre qui doit étreOrdonné, qu’il lui rappor- 
‘te au temps de la Communion. Cette coutu- 
me ne fe trouve point dansles anciens Auteurs 
ou kRituels Grecs. | | 
La neuviéme Exercitation eft du Diaconat, 
de fa matiere, de fa forme & de fes fonétions. 
Il y montre premierement que la Tradition 
de l'Evangile ne fait point fa matiere ni en tout 
ni en partie, parce que c’eft. une ceremonie 
qui n’a que fix cens ans ou environ d’antiqui- 
té, que les paroles qui y répondent ont varié, 
& que dans plufieurs Eglifes lire l'Evangile n’é- 
toit point une fonétion particuliere aux Dia- 
cres, quoique neanmoins cela foit fortancien 
dans la plüpart des Eglifes. Il fait donc con- 
fifter la matiere de l’ordre du Diaconat dans 
la feule impofition des mains de l'Evêque, 
qui eft aufli la même que celle de l’Ordre de 
Prêétrife, à l’exceptionque, commeil eft mar- 
qué dans le quatriéme Concile de Cartage, 
c’eft l'Evêque feul quiimpofe les mains au Dia- 
cre, parce qu’il n’eft pas Ordonné pour le Sa- 
cerdoce, mais pour le Miniftere. La forme 
de cet Ordre eft l’Oraifon, & non pas ces pa- 
roles imperatives , Recevez le Saint.- Efprie, 
dont on ne fe fervoit point autrefois. Quant 
aux fonétions des Diacres on les derive de cel- 
les des Levites dans l’ancien T'eftament. Leur 
Confecration & leur Eleétion a pris fon origi- 
ne de l’Eleétion & de la Confecration des pre- 
miers Diacres établis par les Apôtres pour avoir 
foin des Veuves, des Pauvres & des perfon- 
nes miferables, comme le dit faint Jerôme 
aprés le Concile de Neocefarée. Les Peres 
du Concile de Frulleont diftingué des Diacres 
ces premiers Miniftres établis par les Apôtres. 
Le P. Morin n’approuve pas cette diftinétion, 
& ne trouve point d’inconvenient que com- 
me les Apôtres faifoient les fonétions, non- 


 feulement des Evêques & des Prêtres, mais 


auffi celles des Diacres avant leur inftitu- 
tion ; ils aïent été plus long-temps à fup- 
pléer leurs fonétions pour je miniftere du 
Sacrifice que pour le 1oin des pauvres. La 
principale fonétion du Diacre eft de fervir 
le Prêtre ; c’eit pourquoi il eft appellé Mi- 
niftre par excellence. Il eft fi necefäire au 
Prêtre ; que felon faint Ifidore, il ne peut 
fans lui faire les fonétions du Sacerdoce. Les 
Diacres diftribuoient autrefois l’Euchariftie; 
on leur defendit depuis de le faire en pre- 
fence du Prêtre. Ils avoient foin de foula- 
ger les Confefleurs, les Martyrs & les Pau- 
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vres, de gerer les biens de l’Eglife, & de les 


Jean 


diftribuer aux: Pauvres, de folliciter les affai+ 4m: 


res, de gouverner même des Paroiffes; tou- 
tes ces prerogatives les éleverent tellement 
que quelques-uns voulurent s’égaler ou fepré= 
ferer aux Prêtres; prétention contre laquelle 
faint Jerôme fe récria fortement, & qui fut 
réprimée par les Canons de plufieurs Conci- 
les. Dans le Pontifical Romain on donneau 
Diacre le pouvoir de fervir àl’Autel, de Bap- 
tifer & de Prêcher ; mais dans les plus an- 
ciens Manufcrits, il n°y a que fervir à l’Autel 
& Baptifer, & la Prédication eft interdite 
aux Diacres par l’Auteur du Commentai- 
re fur les Epîtres de faint Paul attribué à 
faint Ambroife; elle étoir même refervée en 
plufieurs Eglifes aux feuls Evêques. Les Dia- 
cres étoient honorés des Titres d’yeux, d’o- 
reilles, de bouche, de cœur & d’ame des E- 
vêques. Il #y en avoit que fept dans l’E- 
glife de Rome; & même dans quelques au- 
tres Epglifes. 

La dixiéme Exercitation eft des Diaconef- 
fes, de leur Ordination & de leurs Fonétions 
fuivant la pratique de l’Eglife Grecque & 
Latine. Suivant les anciens Rituels l’Ordina- 
tion des Diaconeffes étoit toute femblable à 
celle des Diacres ; l’une & l’autre eft appellée 
Chirotonie, & Chirothecie; elle fe fait l’une & 
lautre par l’Evêque à lAutel, & dans le mé- 
me endroit de la Liturgie; ilimpofeles mains 


dans lun & l’autre pendant qu’il fait la Prie- 


re; on.met l’Etole fur le col des Diaconefles- 
comme fur celui des Diacres ;  onles Com- 


munie & on leur donne également un Calice : 


plein de Vin confacré afin qu’ils-en prennent: 
cela pourroit faire croire que les:fermmes font 
capables de recevoir l’Ordination, ce qui eft 
contre le fentiment commun des T'heologiens. 
Mais faint Epiphane déclare dans l’Herefie 0. 
que quoi. qu’il y ait un Ordre de Diaconeffe 
dans l’Eglife elles ne font pas’inftituées pou 
aucune fonétion du Sacerdoce, ou pour la 
miniftration des Sacremens, mais pour avoir 
égard à la pudeur du fexe; elles n’étoient pas 
neanmoins privées de tout miniftére, & elles 
étoient reçüës par une Ceremoniefacrée. Les: 
Peres font mention de quatre fortes de Fem- 
mes confacrées à Dieu & obligées à la Virgi- 
nité ou au Celibat. Les premieres font les 
Vierges qui faifoient vœu de Virginité. On a 
dans les Rituels la forme de leur Confecra- 
tion ; mais elle fe faifoit fans aucune impofi- 
tion de mains, fi ce n’étoit à l'égard des Ab- 
befles. Les fecondes’ font les Veuves qui aprés 
la mort de leur mari faifoient yœu de Chafte= 
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té; celles-ci ne faifoient non plus que les Vier- 
ges, aucune fonction dans lEglife, & vivoient 
chez elles, ou dans des Monafteres. LaGon- 
fecration des Vierges étoit refervée à l’'Evêque 
qui leur donnoit un Voile confacré ; au lieu 
que les Veuves faifoient leurs Vœux entre les 
mains du Prêtre, fans recevoir aucune Bene- 
diétion, & prenoient elles-mêmes fur PAutel 
le Voile confacré par l'Evêque. Les troifié- 
mes Femmes confacrées à Dieu étoient les 
Femmes des Clercs qui n’habitoient plusavec 
leurs maris en Occident. On les appelloit 
Evéêcheffes, Prêtreffes & Diaconefles; maisen 
Orient les Prêtres & les Diacres retenoient 
leurs femmes, & il n’y avoit que celles des 
Evêques qui fuffent obligées d'entrer dans lés 
Monafteres & de faire vœu de Chafteté quand 
leurs maris étoient Ordonnez, ce qui fe pra- 
tiquoit dans l'Occident à l’égard des femmes 
des Prêtres & des Diacres. Les dernieres Fem- 
mes confacrées à Dieu font les Diaconefles 
dont nous parlons; elles font aufli anciennes 
que l’Eglife puifqu’il en eft parlé dans les Epi- 
tres de faint Paul & dans les plus anciens Pe- 
res. Elles étoient choïfies entre les Vierges 
ou les Veuves confacrées. T'ertullien, faint 
Cyprien; le premier & le quatriéme Conci- 
le General, le Concile 7 Tralle, faint Epi- 
phane, faint Bafile parlent nettement de leur 
Ordination , & les mettent au nombre des 
perfonnes qui font partie du Clergé. Il y 
en avoit un grand nombre dans l’Eglife Grec- 
que. Elles étoient foumifes aux Diacres & 
non aux autres Clercs inferieurs. Leurs fon- 
étions étoient de deshabiller les femmes que 


Von alloit baptifer, de les oindre, & de fer- 


vir les Prêtres pendant qu’ils leur admini- 
ftroient le Baptème; de garder les portes par 
où entroient les femmes, de les faire placer 
dans les Eglifes, de les inftruire & de les 
aller vifiter dans leurs befoins: elles avoient 
t comme les autres Clercs aux Dixmes 
‘aux oblations des Fideles. Le P. Morin 
remarque qu’il y a prés de cinq cens ans 
qu'il n'y a plus de Diaconeffes ni en Orient 
ni en Occident ; & il répond à quelques an- 
ciens Canons, où il femble que l’Ordination 
des Diaconefles eft defendué. | 

L'onziéme Exercitation contient un Exa- 
men de plufeurs queftions generales touchant 
le Soûdiaconat & les quatre Ordres Mineurs. 
Le Pere Morin foutient que cene font point 
des Sacremens. 1. Parce que les Auteurs 
anciens ne les mettent point au rang des 
Ordres facrés. 2. Parce qu’ils ont. été. in- 


ftitués par l'Eglife. 3. Parce qu’il y a eu 
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des Eglifes où il y avoit un plus grand nom- 


ca 


bre d’Ordres Mineurs que quatre ; d’autres }ferim 


où il y en avoit moins, & que quelques-uns 
ontété abrogés. 3. Parce queplufieurs Theo- 
logiens Scholaftiques difent que le Soûdiaco- 
nat n’eft pas un Sacrement, & que prefque 
tous. font de cet avis à l'égard des quatre 
Mineurs. ÿ. 11 y a plufeurs exemples de 
Prêtres & de Diacres ordonnez. fans avoir 
été Soûdiacres ni danses Ordres Mineurs. Ily 
en a aufli quelques-uns de Prêtres ordonnez 
fans avoir été Diacres ; mais ils font rares. 
6. Parce que l’onainftitué ces Ordres pour fer- 
vir comme de Noviciat aux Ordres Superieurs. 
La feconde queftion regarde la maniere de 
conferer le Soûdiaconat & les Ordres facrez; 
car celle-ci fe fait par l’impofition des mains, 
au lieu que l’autre fe fait par la porreétion des 


chofes qui defignent l’exercice & les fonétions 


de cet Ordre. Les Apôtres ont imité les 
Juifs dans la premiere, & la feconde a été 
formée fur la maniere dont les Romains fe 
fervoient pour créer leurs Magiftrats. Les 
premiers Ordres fe donnoient dans le Sanc- 
tuaire; les derniers hors du Sanctuaire. Les 
uns pendant la Mefle, & les autres hors de 
la Mefle. Les Grecs ne fe font pas toûjours 
fervis de la porreétion des inftrumens dans la 
collation des autres Ordres Mineurs, ilsinfti- 
tuoient & ils inftituent encore ceux qu’ils or- 
donnent pour ces Ordres par des Prieres ; 
mais dans la fuite ils. ont jugé à propos de 
mettre les Ordonnez en pofleflion de leur 
exercice, non-feulement en leur donnant les 
chofes qui leur doivent fervir, mais auffi en 
leur faifant faire quelques fonétions de leur 
Ordre, imitant en cela la maniere dont les 
Romains mettoient en pofleffion d’une chofe 
achetée. 

La douziéme Exercitation eft en particulier 
du Soûdiaconat. La matiere du Soûdiaconat 
eft chez les Latins felon le Pi: Morin, la por- 
reétion du Calice vuide & de la Patenne que 
l'Evêque fait toucher: quelques-uns y ajoû- 
tent la Tradition de la T'unique, du Mani- 
pule & du Livre des Epîtres; mais cette T'ra- 
dition du Livre des Epîtres n’eft pas ancien- 
ne, & ne fe trouve dans les Livres Pontifi- 
caux que depuis quatre cens ans. Il fait con- 
fifter la forme dans l’Exhortation que l’Evé- 
que fait au Soûdiacre des’acquitter dignement 
de fon miniftere. Chez les Grecs il ne trou- 
ve rien qui puifle tenir lieu de matiere & de 
forme au Soûdiaconat, que l’impoñtion des 
mains & l’Oraifon. Les fanétions des Soû- 
diacres font d’entrer dans le Sanétuaire & de 
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prefenter au Diacre les chofes neceffaires 
pour le miniftere de PAutel; ils ont toùû- 
Jours eu le pouvoir de toucher aux Vafes 
facrés vuides ; maïs chez les Grecs ils n’a- 
voient pas permiflion de les leur porter à l’en- 
trée folemnelle dela Meffe: en quelques Egli- 
fes les Acolythes avoient aufli droit de les tou- 

. Cher. Dans la primitive Eglife tous les Chré- 
tiens pouvoient toucher ie Corps de Jefus- 
Chrilt, & la coutume de le dagmer aux Laï- 
ques dans leurs mains a duré long-temps, 
même depuis: mais il ne leur a pas été per- 
mis de toucher les Vafes facrés, & la raifon 
que le P.Morin en rend-eft que le Pain fâcré 
cft l’Hoftie à laquelle il faut participer & tou- 
cher neceflairement, au lieu qu’il n’y aaucu- 
ne neceflité pour les Laïques de toucher les 
Vafes facrés; comme dans l’ancienne Loi le 
peuple mangeoïit des viandes de l’Hoftie &ne 
pouvoit pas neanmoïns toucher les Vafes fa- 
crés. Les fonctions des Soûdiacres chez les 
Grecs font bien differentes de celles qui leur 
font attribuées chez les Latins; en forte qu’on 
peut dire qu’ils n’ont que le nom de Soûdia- 
cre commun. En effet leurs fonctions ont 
plus de rapport à celles des Acolythes qu’à cel- 
les des Soûdiacres des Latins. Le Leéteur eft 
celui qui fait chez eux la fonction de lire l’E- 
pître, qui prefentement eft prefque la feule 
fonétion des Soûdiacres en Occident. Les Soû- 
diacres chez les Grecs ont permiflion de tou- 
cher les Vafes facrés hors l'office de la Meffe; 
mais non pas pendant qu’on le celebre foiem- 
nellement. Le Celibat étoit attachéen Occi- 
dent au Soûdiaconat du temps de faint Gre- 
goire; mais dans les premiers Canons qui or- 
donnent Ja Loi du Celibat pour les Prêtres & 
pour les Diacres, il n’eft point parlé des Soû- 
diacres. Quoique le Celibat fût attaché au 
Soûdiaconat dans l’Eglife Latine, il y a été 
neanmoins encore long-temps confideré com- 
me un Ordre Mineur, & conferéavec les Or- 
dres Mineurs; peu à-peu il aété regardé com- 
me un Ordre facré, & donné féparement des 
Ordres Mineurs; mais les Grecsonttoûjours 
retenu leur ancien ufage. 

La treiziéme Exercitation eft des Ordres mi- 
neurs; les matieres & les formes de ces Ordres 
ont été augmentées par fucceflion detemps, & 
fe trouvent differentes en differentes Eglifes. 
Il y a des fonétions de ces Ordres qui né font 
plus à prefent exercées par dés perfonnes or- 
données, d’autres que l’on communique aux 
Laïques; mais anciennement les fonétions at- 
tachées à ces Ordres n’étoient exercées que par 
ceux qui étoient ordonnez. Cette ancienne pra- 
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tique fut rétablie dans le huitiéme & dans 1e neu- 
viéme fiecle, elle a été depuis prefqu’entiere- 
ment abolie. Le partage des biens Ecclefiafti- 
ques en Benefices, & l’inftitution des Acade-. 
mies ont donné occafion delefaire, ou en ont 
été la caufe. 

La quatorziéme Exercitation eft des mêmes 
Ordres felonles Grecs. Ilya long-temps qu’il 
n’ÿ en a point eu d'autre parmi eux en ufage que 
celui de Leteur, &iln’eft pas mêmefait men- 
tion des autres dans les anciens monumens de 
l’Eglife Grecque, comme étant un Ordre Ec- 
clefiaftique, mais feulement comme d’offices 
de l'Eglife, de même qu’ils avoient aufli des 


Fofloïeurs, des Oeconomes, des Défenfeurs 


& d’autres Officiers. Pour les Chantres & les 
Leéteurs ils étoient confacrez par limpofition 
des mains, en forte que chez les Grecsil yavoit 
trois fortes de perfonnes du Clergé. Ceux qui 
étoient ordonnez, qui font les vêques, les 
Prêtres, les Diacres & Soüdiacres; ceux qui re- 
cevoient un certain fceau par un figne de Croix 
& par l’impofition des mains oprayi£orres pérer, 
qui font les Leéteurs & les Chantres; & ceux 
qui font feulement promus, comme les Défen- 
feurs, les Oeconomes, &c. 

La quinziéme Exercitation eft de la T'on- 
fure Clericale. Dans l'antiquité l’on coupoit 
les cheveux aux Clercs & aux Moines, par hu- 
milité & par modeftie; on leur faifoit une ran- 
de Couronne fur latête, & on laifloit feule- 
ment autour un cercle de cheveux. Ces 
Tonfüres ont changé de forme avec les temps. 
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On donnoit autrefois la T'onfure avec les pre-- 


miers ordres, & elle en étoit une ceremonie. 
Les Grecs la conferent encore avec l’ordrede 
Leéteur, & on n’a commencé à féparer dans 
lEglife Latine, la T'onfure des Ordres, que 
quand depuis l’an oo. les parens offroient leurs 
enfans à l’Eglife avant qu’ils fuflent en étatde 
faire les fonétions des Ordres. 

La derniere Exercitation eft des quatre an- 
ciennes Dignitez aufquelles on a attaché quel- 
que Jurifdiétion dans l’Eglife , fçavoir, lés 
Archiprêtres, les Archidiacres, les Oecono: 
mes & les Défenfeurs. Les Archiprêtres que les” 
Grecs appellent premiers Prêtres, ontétéinfti-! 
tuez quand le nombre des Fideles croiflant, un- 
feul Prêtre ne fuffifoit pas pour gouverner une 
Eglife; on a reftraint depuis ce nomdans l'E- 
glife Latine aux Prêtres qui ont foin de plu- 
ficurs Paroifés. Les Grecs appellent encore pre- 
miers Prêtres tous les Curez. La Jurifdidion 


des Archiprêtres a été plus ou moins étenduë 
felon les temps. Ils precedoient autréfois lés 


ne: Re à prefent ils font au-deflous 
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dans la plûpart des Eglifes. Le nom d’Archi- Pere Morin fut imprimé à Paris depuis fa mort 


diacre eft tres-ancien. dans l’Eglife Grecque 
& Latine, leurs fonétions & leur Jurifdiétion 
a été fort étenduë & l’eft encore chez les La- 
tins; mais chez les Grecs ils n’en ont point 
hors du Sanctuaire & de l'Office, en forte 
qu’ils ne confiderent pas. l’Archidiaconé com- 
me une Dignité. La coutume prefque gene- 
rale que les Archiprêtres foient foumis aux 
Archidiacres eft contraire à plufieurs anciens 
Canons & au fentiment de faint-Jerdôme & de 
faint Auguftin. Elle eft .venuë de ce que les 
Archidiacres étant confiderez comme les yeux 
des Evêques ont pris foin des affaires Eccle- 
fiaftiques, & de ce qu’on a donné cette digni- 
té à des Prêtres. Le P.Morin parle ici des 
Cardinaux qui n’avoient autrefois que leur 
rang d’'Evêques, de Prêtres ou de Diacres. 


Les Cardinaux-Evêques voulurent enfuite pré- 


ceder les autres Evêques; & enfin les Car- 
dinaux, Prêtres & Diacres, fe font mis en 
pofleffion de préceder les Evêques. Il n’y 
a plus d’Archidiacre à Rome ni à Conftan- 
tinople; mais les Garde-Chartres précedent à 
prefent les Prêtres. Ils font Juges des cau- 
fes Ecclefiaftiques, ils transferent les Prêtres 
& les autres Clercs d’une Eglife à une au- 
tre. [ls fignent & fcellent les Actes des Pa- 
triarches, & ont tout credit auprés de leurs 
perfonnes. Dans le temps que les biens Ec- 
clefiaftiques n’étoient point partagez, les E- 
glifes avoient befoin d'Oeconomes. Il y en 
a eu aufli dans ce temps-là dans l’Eglife 
Grecque & dans l’Eglife Latine. Depuis la 
divifion des biens de l’Eglife , les Oecono- 
mes ne {ont reftez que pour lesbiens des Com- 
munautez ou des particuliers. Il y aencoreà 
Conftantinople un grand Oeconome , Digni- 
té tres-confiderable. Les Défenfeurs étoient des 
Officiers donnez par les Empereurs pour faire 
obferver la Juftice à l’égard des biens & des 
perfonnes Ecciefiaftiques. Ils devoient être 
élus du confentement du Clergé, & l’on choi- 
fifloit ordinairement des Clercs pour remplir 
ces Charges. Dans quelques endroits ils ne 


en 1669. par les foins du P.Fronteau, Chanoi- }f,,;7, 


ne Regulier de fainte Geneviéve. Il contient 
les Exercitations Ecclefiaftiques fur l’origine 
des Patriarches & des Primats, & fur l’ancien 
ufage des Cenfures à l’égard des Clercs qui font 
le premier Ouvrage que le P. Morin avoit don- 
né au Public dés l’an 1626. & les Exercitations 
Bibliques dont il avoit publié lui-mêmelapre- 
miere Partie Ne Traitez de la Penitence & 


des OrdinationäM& venoit d’achever la feconde 
lorfqu’il mourut. 

Il fuppofe dans la premiere Partie des Exer- 
citations Ecclefiaftiques, que le Pape eft leprin- 
cipe & le terme de l’unité Sacerdotale, & que 
les trois Patriarchats ont été les trois Sieges 
de S. Pierre. Il explique enfüite leur étendué; 
il donne à celui de Rome, outre fon autori- 
ré fuperieureaux autres Patriarches, tout l’Oc- 
cident pour fon Patriarchat. Iltraite de l’é- 
tabliflement des Patriarchats de Conftantinople 
& de Jerufalem, qu'ilcroitinjufte, &parleen 
paffant de l’Autocephalie de l’Ifle de Chypre, 
qu’il reftraint aux feules Ordinations. Iltrai- 
te de l’Autorité des Primats & des Exarques ; 
il croit que les Primats & les Exarques font 
foumis aux Patriarches. Il compare la divi- 
fion de l’Eglife à celle de l’Empire. Il exami- 
ne ce qui regarde les Droits & les Prérogatives 
des Legats & des Vicaires du Souverain Pon- 
tife en general & en particulier. Il traite des 
droits des Patriarches, des Exarques, des Pri- 
mats & des Metropolitains. Il explique le 
fixiéme Canon du Concile de Nicée, &rejet- 
te l’Addition de Rufin touchant les Provinces 
Suburbicaires. Il difcute en particulier l’Infti- 
tution & les droits de Primatie prétendus par 
les Archevêques de Theffalonique, de Co- 
rinthe, d’Acride, d’Arles, de Reims, de 
Maïence, de Sens, de Lyon, de Seville, de 
Tolede, &c. 

Dans la feconde Partie de ces Difiertations, 
il explique les differentes fortes de Cenfures ; 
il fait connoître ce que c’eft que Communion 
Laïque & Ecclefiaftique, Excommunication, 


connoifloient que du temporel, & dans d’au- Interdit , Sufpenfe, Dépoñition , Dégrada- 
tres du fpirituel. Les Papes ont nommé des tion, Penitence; & traite des differentes efpe- 
Défenfeurs, ou des Juges dans les Patrimoi- | ces de toutes ces Cenfures , de leurseffets, & 
nes de l’Eglife Romaine: & du temps de faint | de la maniere dont on en ufoit dans l’ancienne 
Gregoire, il.y en avoit fept à Rome pour les| Eglife. Il y a des recherches affez curieufes 


. fept Quartiers de la Ville. Les Avoüés & les | dans ces Exercitations, mais elles ne font pas 


Vidames ont fuccedé aux Défenfeurs, & peu | ni fi exaétes ni fi judicieufes que les autres Ou- 
à peu ces dernieres Dignitez fe font abolies. | vrages du P. Morin. 

Cet Ouvrage du P. Morin a été imprimé à Pa- re Exercitations Bibliques font partagées, 

ris en 165$. comme nous avons dit, en deux Parties. Le 

Letroifiéme volume infolio des Oeuvres du ‘but que le P. Morin s’eft propofé dans la 
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(en 1703.) Le premier , de PExpiation des Jean 
Catechumenes; le fecond, du Sacrement de Morin, 


premiere, eft de faire voir queles Editions des 
Septante & de la Vulgate font pures, & que 
les Editions anciennes & modernes du T'exte 
Hebreu font corrompuëss il prétend encore 
que le Texte Grec du Nouveau Teftament 
eft aufli plein de fautes , & préfere en tout 
la Vulgate au Texte Hebreu & Grec, dans 
lefquels il prétend trouver plufieurs fautes. 
Pour le prouver du Texte Hebreu il fe fert 
du Pentatheuque Samaritain , qui s'accorde 
avec la Verfion des Septante dans quelques 
endroits, où elle eft differente du Texte He- 
breu. 

Le deffein que le P. Morin s’eft propofé dans 
la feconde Partie, eft de faire voir que le T'al- 
mud, la Mañflore, les Paraphrafes Chaldaï- 
ques, & les autres Ecrits des Rabins font nou- 
veaux & indignes de foi. Il foûtient qu’il n’y a 
point d’'Hiftorien Juif, à l’exception de Jofephe, 
plus ancien que le dixiéme fiecle de l’Eglife. 
Il refute ce qu’on a dit de la fucceflion des 
Doéteurs & des Ecoles des Juifs. 11 fait voir 
que ce que l’ondit de leur Gouvernement Po- 
litique n’eft pas moinsincertain. Il découvre 
une infinité d’Anacronifmes & de fautes dans 
les Hiftoriens Juifs. … Il prétend prouver quela 
Mifne eft de trois fiecles plusnoüvelle que les 
Juifs ne croïent. Il traite de l’origine des Ca- 
raïtes & des Rabbaniftes. Il prouve la nou- 
veauté du Talmud, des Paraphrafes, & des 
autres Livres des Juifs. Il fait voir que la Maf- 
fore, l'invention des Points, & les Grammai- 
res des Juifs font encore plus recens que le 
Talmud. Il trouve que tous les foins que les 
Rabbins fe font donnés fur l’Ecriture, & en 
particulier la Maflre. le Keri, & le Chetib font 
inutiles. [1 y a bien de l’érudition & du tra- 
vail dans ces Recherches; mais elles neprou- 
vent pascequ'il prétend, quele T'exte Hebreu 
foit fi fort corrompu, qu’on ne puiffe le préfe- 
rer quelquefois à la Vulgate & à la Verfion des 
Septante, 

L’Hiftoire de la Délivrance de l’Eglife par 
l'Empereur Conftantin, & de la Grandeur & 
Souveraineté temporelle donnée à l’Eglife Ro- 
maine par les Rois de France, imprimée à Pa- 
ris en 1630. qui eft le feul Ouvrage que le P. 
Morin ait compofé en François, n'eft pas fort 
bien écrite; & quoi qu’il y rapporte des faits ve- 
ritables, il ne traite pas la matiereen Hiftorien 
& en Critique; mais en Panegyrifte & en Dé- 
clamateur. 

Le P. Morin avoit encore travaillé far plu- 
fieurs autres matieres, & a laifé des T'raitez par- 
faits & imparfaits fur plufieurs füujets. Le P. 
Moret en a fait imprimer trois depuis pêèu 
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Confirination; le troifiéme, de la Contrition 
& de l’Attrition. 

Le P. Morin s’étoit autrefois propofé dedon- 
ner place au premier de fes Opufcules parmi fes 
Livres de la Penitence, mais depuisil changea 
de fentiment; ‘ce qui fut caufeque cet Ouvrage 
demeura imparfait. Ily traite de la Difcipline de 
l’ancienne Églife à l'égard des Catechumenes. 
Il y enavoitdetroisefpeces. Dans la premiere, 
on comprenoit ceux Qui n’avoient pas encore 
tout-à-fait refolu de recevoir le Baprême, quoi- 
qu’ils euflent déja beaucoup d’eftime pour la 
Religion Chrétienne, & ceux quipour quelque 
faute commife avoient été rejettés de la fecon- 
de claffe. 

Cette feconde claffe étoit compotée de Ca- 
techumenes , qui avoient témoigné un defir 
fincere d’êtte Chrétiens.  L’Eglife ne les y ad- 
mettoit qu’aprés un férieux examen; & à leur 
reception on leur expliquoit quelques-uns de 
nos myfteres ; on leur fouffoit au vifage, 
on failoit le figne dela Croix fur leur front, 
on leur impofoit les mains, on leur mettoit 
du fel dans la bouche, enfin on les benifloit, 
Ces ceremonies n’étoient pas neanmoins ég4- 
lement obfervées par tout, ni dans toutes les 
Occafions. * 

La troifiéme efpece renfermoit ceux qui é- 
toient parfaitement préparés au Baptême, & 
fur le point de le recevoir. Les inftru@ions 
qu’on faifoit aux Catechumenes étoient propor- 
tionnées à leur degré: des hommes pieux & 
fçavans en étoient chargés; Pantænus, Cle- 
ment, Origene, Heraclas, Denis, tous gens 
illuftres, s’acquitterent fucceflivement de cet- 
te fonétion dans l’Eglifed’Alexandrie. En cer- 
taines occurrences les Diaconefles, &d’autres 
femmes d’une vertu reconnuë, étoient em- 
ploïées à difpofer au Baptémeles perfonnes de 
leur fexe. On ne communiquoit qu’aux Cate- 
chumenes du troifiéme ordre la connoïffance 
du Symbole, del'Oraifon Dominicale, &des 
Sacreméns. DT à 

Le P. Morin avoit enfeigné dans fon troi- 
fiéme Livre de la Penitence, que l’Eglife nia- 
voit jamais impofé de Penitence avant le Bap- 
tême; dans celui-ci, il femble d’abord prouver 
le contraire par un grand nombre de pañlages 
des Peres. Les uns montrent en genéral 
que l’Eglife engageoit les Catechumenes à des 
œuvres laborieufes , & les autres donnent à 
entendre qu’elle punifloit les faltes dans le 
quelles ces novices de la Religion Chrétien- 
ne tomboient: Etcommel’Eslifen’auroitpas 
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pu les châtier fans connoiffance de caufe, l’Au- 
teur infere de là & de plufieurs témoignages des 
Peres, qu’elle exigeoit auffi d’eux qu’ils fe con- 
feffaflent, du moins enparticulier, la Confef- 
fion publique n’étant pas toujours d’une necef- 
fité abfoluc. 

Il leve la difficulté que pourroit caufer cet- 
te contradiction apparente, en difant que les 
œuvres laborieufes des Catechumenes n’étoient 
pas une penitence, mais un exercice vertueux. 
S’ils jeûnoient, s’ils couchoiïent fur la terre 
nuë, s'ils veilloient , s’ils prioient, cen’étoit 
pas precifément afin d’expier leurs crimes 
pañlés; mais c’étoit afin d’en effacer les im- 
preffions, & d’en perdre l’habitude. À l’é- 
gard de la punition des Catechumenes , qui 
s’étoient laiflé aller à quelque peché depuis 
qu’ils avoient été admis dans le fecond & le 
troifiéme ordre, elle confiftoit à lesreduire à la 
premiere clafle, & à les chafler tout -à- fait 
s’ils retomboient. Or cette exclufion, felon 
le P.Morin, n’avoit rien de commun avecla 
Penitence. 

Vers le temps de faint Auguftin, les Cate- 
chumenes ceflerent d’avoir des Maîtres par- 
ticuliers. Environ trois cens ans aprés, le fecond 
ordre fut'aboli; parce que comme il n’y avoit 
plus de Païens à convertir, & qu’on ne diffe- 
roit pas long-temps le Baptème des enfans, 
il ne fe prefentoit point d’Adultes à inftrui- 
ré. Le troifiéme ordre fut maintenu juf- 
ques vers l’an 1200. c’eft à dire qu’on en pra- 
tiqua toutes les ceremonies jufqu’à ce temps- 


Au commencement du Traité de la Con- 
firmation, l’Auteur fe fert du principe qu’il a- 
voit déja établi dans fon Ouvrage des Ordina- 
tions, que ce n’eft ni à notre efprit niànotre 
raifon à déterminer cequiefteflentiel, ou fim- 
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des mains. Il eft vrai qu’un Simeon Archevêque %n 
de Theffalonique, dont on gardele Manufcrit Morine | 


dans la Bibliotheque du Vatican, en parle ; mais 
c’eft pour direque, Selle étoit d'ufage an temps 
des Apôtres, le grand Chrême fancfifié tient à 
prefent Je place, ÈS polede la même vertu. La 
pratique des Chrétiens de Syrie étoit conforme 
au fentiment des Grecs. 

Il refulte de là que le faint Chrême ef la 
matiere indubitable du Sacrement de la Con- 
firmation, felon la doétrine des deux Eglifes; 
mais fi elles font d’accord en ce point , elles 
ne le font pas tout-à fait fur la compoñition 
de ce Chrème myfterieux. Les Latins fe font 
toujours contentés de mêler avec l’huile d’o- 
lives, du baume d’une feule efpece, au lieu 
que les Grecs y mêlent de trois fortes de bau- 
mes, & un fi grand nombre d’autres drogues 
aromatiques , que ces baumes ne font peut- 
être pas la trentiéme partie du mélange. Il 
ne faut pas croire au refte, que ce foit làune 
invention nouvelle des Grecs; car cette coû- 
tume eft beaucoup plus ancienne que leur 
fchifme. 

Ces Eglifes different encore en la maniere de 
faire l’onétion. Les Latins l’onttoujours fai- 
te {eulement au front; les Grecs oignent ou- 
tre cela les yeux, lenez, labouche, les deux 
oreilles, la poitrine, les mains & les pieds, & 
cette pratique eft tres-ancienne chez eux. Les 
Eglifes de Syrie, d'Egypte & d’Ethiopie por- 
tent cette onétion encore plus loin. Un de 
leurs Rituels fait mention de toutes les parties 
du corps en general; un autre joint à celles 
que nous avons fpecifiées le dos, lafoflettede 
l’eftomach, le deflus des cuiffes, les jambes, 
les genoux, l’échine, la plante des pieds, & 
les jointures. 

C’étoit une chofe affez commune dans l’an- 


plement accefloire aux Sacremens; mais que |cienne Eglife, de voir des Prêtres confirmer. 


l'Ecriture, la Tradition, & la Coutume des 
Eglifes doivent nous fervir de regle dans cette 
matiere. 

L’Eglife Latine a toujours regardé l’impofi- 
tion des mains & l’onétion faite avec le faint 
Chrême, comme la matiere du Sacrement de 
ne Les Conciles, les Papes, les 

eres, les anciens Rituels parlent diftinétement 
de l’une & de l’autre, & lesjoignent toujours 
enfemble. L’Eglife d'Alexandrie étoit de mé- 
mé fentiment, aufli-bien que celle d'Ethiopie 
qui enreleve. 

L'Eglife Grecque au contraire, ne s’eft ja- 
mais arrêtée qu’à l’onétion feule. Les Eucho- 
loges & fes Ecrivains, tant-anciens que nou- 
veaux, ne fontaucune mentionde l’impofition 


L’Auteur prouve par plufieurs Canons des 
Conciles de France & d’Efpagne, par la Coûtu- 
me de l’Ifle de Sardaigne au temps de faïñit Gre- 
goire, & par quelques paffages des Peres, que 
cela leur étoit accordé dans l'Occident. Il fait 
voir la même chofe pour l'Orient, par letémoi- 
gnage de plufieurs Auteurs Grecs, dont les 
uns ont vêcu avant le fchifme, & les autres 4- 
rés. 
E L’ontrouveàlafuitedece Traité, quieft re- 
fté imparfait, deux Diflertations de Luc Hol- 
ftenius fur la même matiere. Ce fçavant homme 
à qui les Papes Urbain VIII. & Innocent X. 
témoignerent leur eftime, l’un en lui donnant 
un Canonicat du Vatican, l’autre en lefaifant 


fon Bibliothequaire, montre dans la pren 
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Jean de ces Difertations , que dans l’Eglife Grec- | dire que l’aéte ne pouvoit pas fe changer en Jean 
Morin. que les Prêtres délegués par les Evêques con- | Contrition ; maïs que l'habitude le pouvoit, Merir, 
feroient Ja Confirmation, même avant le |par l’infufion de la grace juftifiante. 

fchifme, & que cet ufage s’eft tellement enra- | Ces gens-là tenoient comme un principe 
. ciné, que depuis le fchifme les Evêques ne la indubitable » que quiconque fe confefle fans 
conferent prefque plus, excepté lorfqu’ils bap- | être auparavant contrit, juftifié , & orné de 

tifent en perfonne. Dans la feconde Differta- |la charité, eft un faux penitent. Ce Syftême 

tion, il éclaircit le fens du feptiéme Canon | parut étrange aux Scholaftiques qui vinrent 

du premier Concile de Conftantinople. Ce Ca- | aprés eux: ilsne purent pas fe refoudre à croi- 

non diftingue les Heretiques qui reviennent à |re que la Contrition fupposât l’homme en 
lEglife en deux efpeces , & ordonne qu’on |grace, elle qui doit l’y remettre. D'ailleurs, 
rebaptife les uns & qu’on fe contente d’oin-}la Contrition n’étoit dans cette hypothefe 


dre les autres avec le faint Chrême, en rO- 
nonçant la formule qu’il prefcrit. Le Cardinal 
Juftiniani s’étoit mis dans lefprit qu’il s’agif 
foit là, non pas du Sacrement de Confirma- 
tion, mais d’une pure ceremonie, & en avoit 
perfuadé un certain Theologien, quiavoit pris 

ubliquement la défenfe de ce fentiment. Luc 
Éolftentus . indigné de la hardiefle de ce der- 
nier, qui dans Rome même arrachoit à ’E- 
glife une preuve dont elle étoit en pofleffion 
de feifervir pour établir fa doëtrine contre les 
Heretiques , refute les faux raifonnemens de 
ce T'heologien par de bons argumens tirés de 
la Tradition. 

Le dernier Opufcule dy P. Morin, eft une 
Diflertation fur la Contrition & fur l’Attri- 
tion. Il n’arriveque tres-rarement que l’hom- 
me pecheur foit juftifié en un moment. Selon 
la regle ordinaire, la juftification eft une fui- 
te de certaines préparations neceflairesaufquel- 
les les Theologiens Scholaftiques donnerent 
le nom d’Attrition vers l’an de notre Seigneur 
1230. Alexandre d’Hales , Albert le Grand, 
& Guillaume Evêque de Paris fe fervirent les 
premiers de cette expreffion. 

Ces T'heologiens confideroient lPAttrition 
comme l'effet d’un bienfait de Dieu , gratuit 
& pañlager, comme une difpofition loüable, à 
laquelle une crainte fervile avoit donné lieu, 
& qui pouvoit fubfifter avec le peché. Ils en- 
feignoient le contraire de la Contrition, & 
difoient qu’elle fuppofe l’état de grace, qu’el- 
le eft produite par la charité, ou parfaite ou 
du moins imparfaite , & qu’elle eft par con- 
fequent abfolument incompatible avec le cri- 
me, Comme nonobftant ces diverfitez ils 
n’excluoient pas un certain amour de Dieu, 
de PAttrition, & que par là ils l’approchoient 
aflez de la Contrition; il s’éleva bien-tôt par- 
mi eux une queftion celebre , Si l’Attrition 
pouvoit fe changer en Contrition ? Pour la 
refoudre aucun d’eux n’eut recours à lAbfo- 
lution du Prêtre , ils fe contenterent de diftin- 
guer l’Attrition en habitude & en aëte | & de 


qu'une chofe accidentelle, par rapport à la 
juftification, & l’on n’étoit pas moins en gra- 
ce, foit qu’on en produisit l’aéte , foit qu’on 
ne leproduisit pas. Enfin il leur fembloit que 
cette dodtrine s’accordoit affez mal avec celle 
des faints Peres , qui n’avoient jamais parlé 
de la Contrition que comme d’une prépara- 
tion à la grace, & au pardon despechez. Ces 
reflexions engagerent plufieurs Doéteurs à pren- 
dre un fentiment tout oppofé , & à placer la 
Contrition avant la grace habituelle. Mais 
faint Bonaventure & faint Thomas trouverent 
un temmperament, & joignant la Contrition ét 
la Grace enfemble, ils déciderent qu’elles en- 
troient de compagnie dans l’ame des vérita- 
bles Penitens. | 
Aprés que les anciens Scholaftiques eurent 
bien agité la queftion du changement de l’At- 
trition en Contrition, en tonfiderant Pune & 
l’autre en elles mêmes, ils tournerent les yeux 
vers le Sacrement , & demanderent fi 'Abfo- 
lution pouvoit fuppléer au défaut de la Con- 
trition; ou plutôt fi l’Attrition d’un homme . 
qui croit de bonne foi avoir la Contrition, & 
qui. va là-deflus à confefle, devient Contrition 
par la vertu du Sacrement, & opere en luila 
grace. 
Saint Bonaventure & plufieurs autres pri- 
rent Paffirmative ; le P. Morin rapporte au 
long leurs fentimens, & les reftriétions qu’ils 
y joignent. Celui de faint Thomas eft afler 
incertain, Ses Difciples reduifirent la queftion 
à un état plus fimple, & la propoférent com- 
me on la propofe encore aujourd’hui : Si 14 
|Contrition eft necefläire pour recevoir utile- 
ment le Sacrement de la Penitence, ou ff 
lAttrition fuffit: Plufieurs d’entr'eux fe dé- 
clarerent pour la neceflité de la Contrition, &: 
plufieurs autres foûtinrent la fuffifance deV’At- 
trition. L'Ecole fe partagea, les partis dif- 
puterent avec beaucoup de chaleur l’un con-- 
tre l’autre, & Pon vit naîtré un® controver- 
fe qu'aucune doëtrine mitoïenne ne put affou- 
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Trente, le parti le plus celebre &leplusnom- 


breux étoit celui quitenoit pour la neceffité 
de la Contrition. 


Henri de Gand, appellé par excellence le 


Docteur Solemnel , Richard de Media Villa, 
Scot , Durand , Paludanus , Michel Agnan, 
Capreolus, Paul Soncinate , & quelques au- 
tres qu’il cite, & dont il explique les fenti: 
mens, parloient à la verité de l’Attrition com- 
me fi elle fuffifoit ; mais ils ne mettoient d’au- 
tre difference entre la Contrition & elle, que 
celle du plus au moins ; ils n’en faifoient 
qu’un même AËte, qui , felon eux, recevoit 
fa perfection par le Sacrement. Le P. Morin 
produit un tres-grand nombre. d’autres Scho- 
laftiques , foit anciens, foit uouveaux, Jaco- 
bins, Francifcains , Jefuites, lefquels exigent 


que la Contrition precede le Sacrement , où 


du moins prennent l’Attrition dans le fens 
qu’on vient de marquer. Il joint à leur témoi- 
gnage celui du Catechifme du Concile de T'ren- 


te, & fait voir que la difference qu’il ÿ.a en- 


tre la Contrition, qui fuffit feule pour remet+ 
tre les pechez, & celle qui ne les efface qu’a- 
vec ce Sacrement, confifte fimplement-en ce 
que la premiere eft une douleur vehemente, 
vive , ardente , & que la feconde eft tiede & 
languiffante ; ce qui n'empêche pas qu’elles 
ne naiflent des mêmes motifs. 

L’Auteur montre dans la feconde Partie 
de cette derniere Diflértation , que les Peres 
du Concile de Trente étoient dans le même 
fentiment , & qu’ils jugeoient la Contrition 
abfolument neceffaire , puifqu’ils en ont fait 
une des parties effentielles du Sacrement de 
la Penitence; Que la Contrition dont il s’agit 
dans ce Concile , doit renfermer l’amour de 
Dieu, puifqu’on ne peut ni haïr le mal, ni 
former üne ferme refolution de le fuir fans 
aimer le bien ; & qu’enfin la confiance en la 
divine mifericorde de Dieu que ce Concile de- 
mande du Penitent , ne peut pas fe trouver 
dans un cœur privé de la charité. 

Le P. Morin avouë, que le Concile dit net- 
tement dans la Seff. 14. c. 4. que la Contri- 
tion imparfaite ou l’Attrition, quicommuné- 
ment naît de la crainte des peines, difpofe 
l’homme à recevoir la grace de Dieu dans le 
Sacrement de la Penitence ; maïs il nous fait 
remarquer en même temps que le Concile 
ajoûte ces paroles, 97 cette douleur exclud la 
volonté de pecher , ËS fe trouve jointe avec l’ef- 
Perance du pardon ; deux conditions qui ne 
peuvent pas être l’effet de la feule crainte, 
cette pallion ne changeant pas abfolument la 
volonté. Le Concile ne fait pas une mention 
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exprefle de l'amour de Dieu ; mais les difpo- 
fitions qu’il prefcrit ne peuvent pas couler 
d’une autre fource : Et s’il ne fuppoñoit pas 
la charité dans le cœur de celui que le Sacre- 
ment juftifie, il s’enfuivroit que , felon fa 
doétrine, un homme pourroit être remis en 
grace avec Dieu, fans lui avoir témoigné par 
un feul aéte qu’il l’aime; confequence abfur- 
de & contraire à l’Ecriture fainte, &.aux faints 
Peres. L’Auteur foûtient tout ce qu’il avance 
l-deflus, avec fon érudition ordinaire. Non 
feulement il emploïe les faints Peres afin de 
développer plus clairement le fens du Conci- 
le, au fujet des effets de la crainte fervile; 
mais auffi il fe fert des Païens. Les erreurs 
de Luther , que les Peres aflemblés à Trente 
avoient principalement .en vuë, & les Ecrits 
des Theologiens qui vivoient de ce temps-là, 
lui font aufli d’un grand fecours. 

Le P. Moret remarque, que le P. Morin 
cite dans ces trois Traitez les faufes Decre- 
tales, les prétendus Ouvrages de faint Denis 
l'Areopagite , & quelques autres Livres fup- 
pofés , dont cet Auteur reconnoît ailleurs la 
faufleté. , 

11 feroit à fouhaiter que l’on donrât encore 
les autres Ouvrages pofthumes du P. Morin, 
qui font, felon le Catalogue qu’en a donné 
le Pere Simon, deux Traitez des Bafliques 
des Chrétiens, & de leurs parties ; & deux 
Lettres à, Allatius fur les Eglifes des Grecs; 
un Traité de la Pâque,. ou des anciennes Fé- 
tes Pafchales des Chrétiens, qu’il avoit lui- 
même promis de donner au Public dans fa 
Préface de fes Exercitations Ecclefiaftiques ; 
une Réponfe aux difficultez qui lui avoient été 
propofées par le P. Chrétien Lupus, touchant 
l’adminiftration de la Penitence; une Conful- 
tation , fçavoir fi les Chanoïines peuvent ac- 
querir par prefcription la Jurifdiétion Epifco- 
pale, & l’'EÉxemption de 1a Jurifdiétion des E- 
vêques; une autre Confultation en François, 
Si une Terre donnée à ferme à longues an- 
nées perd l'Exemption des Decimes : trois 
Lettres Latines, l’une à Nihufius for un paf 
fage de T'ertullien touchant la Croix, tiré du 
Livre aux Nations, & de quelques autres paf- 
fages femblables ; la feconde, fur l’Explica- 
tion du verbe étre confirmé, dans l'ordre Ro- 
main où il eft parlé de ceux qui communient 
au Sang de Jefus-Chrift; letroifiéme, de l’Au- 
torité du Livre de Maïmonidés & de ceux qu'il 
fuit; & fi le Grand Prêtre de l’ancienne Loi, 
feul ou avec le Synode des Prêtres, étoit in- 
ferieur au Grand-Sanhedrin & à fon Chef: des 
Remarques Latines fur un Ecrit touchant la 
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Jean l'ranflation de l’Evêque de Chartres ( Leo- 
Morin.  nore d’Eftampes. de Valencé ) à l’Archevêché 
de Reims; un Difcours François fur le nom- 

bre & fur la qualité des fautes remarquées dans 


le Texte Hebreu & Chaldaïque de la grande 


Bible de M. le Jay; un autre Ecrit F rançois 
fur le même fujet, intitulé Avis à M. de Char- 
tres Jur la Confultation faite par ordre de M. le 
Cardinal de Richelieu ; & enfin un Ecrit La- 
tin fur le Diétionnaire des mots Hebraïques, 


Chaldaïques & Talmudiques , compofé par 


Philippe d'Aquin. Quoique le Pere Morin 


nait peut-être pas mis la derniere main à 


tous ces Ecrits , ils ne laïfléroient pas d’é- 
tre utiles & curieux parce qu’il avoit des 
vuës particulieres, & qu’il faifoit des obfer- 
Vations fingulieres fur tous les füjets qu’il 
traitoit. 


Enfin M. Simon nous à donné , fous le 
Titre d’Antiquitez de P'Eghfe Orientale, un 


Recueil de Lettres du P. Morin , trouvées 
parmi les papiers du P. Amelot, & l’a fait 
imprimer à Londres en 1682. avec une Vie 
du P. Morin dont il y a apparence qu’il eft 
Auteur. Ces Lettres’ contiennent plufieurs 
particularitez remarquables de Critique & 
d'Hiftoire, & font pleines, d’érudition Orien- 
tale. s 

On trouve d’abord dans ce Recueil deux 
Lettres des Samaritains à Jofeph Scaliger tou- 
chant leur Religion, leurs Rites, & leurs 


Moœæurs, traduites en Latin par le P. Morin. 


La premiere eft écrite au nom des Synagogues 
des Samaritains de la Villé de Sichem, à pre- 
fent Napoloufe , 
maritains. Ils y répondent premierement fur 
FObfervation du Sabbath » qu'ils 
à la lettre ce qui eft commandé dans la oi, 
que perfonne ne fortira le jour du Sabbath < 
en demeurant tout ce jour dans la Maïfon de 
Dieu , où ils chantent fes loüanges & lifent 
fa fainte Loi fans faire aucun Ouvrage; qu'ils 
ne couchent point avec leurs femmes & n’al- 
lument point de feu en ce jour , au lieu que 
les Juifs fortent le jour du Sabbath, même 
hors de la Ville, qu’ils allument du feu , 
qu’ils couchent avec leurs femmes ]a nuit de 
ce jour. Sur l’Obfervation des Fêtes; qu’ils 
ont fept jours d’Affemblée fainte , & que le 
plus folemnel eft celui de Pâque, dans Je- 
quel ils offrent un Sacrifice quand le folcil fe 
couche; mais feulement dans la Ville de Si- 
chem , au lieu où eft le mont Garizim, le 
quatorziéme Jour du premier mois entre les 
deux Vêpres ; Que la Fête des Azimés con- 
tinuË pendant fept jours, dont le dernier eft 
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encore un jour de Fête; qu’ils comptent cin- 


quante Jours depuis le lendemain du Sabbath orin. 


qui fe trouve dans les fept jours des Azimes 
jufqu’au lendemain du feptiéme Sabbath qui 
eft la Fête de la Moiflon , au lieu que les 
Juifs comptent ces cinquante jours du lende- 
main de la Fête de Pâque : Qu’ils obfervent 
, dont le dixiéme jour 
eft appellé dans la Loi le Jour d’Expiation, 
qu’ils font en prieres & chantent des Canti- 
ques pendant toute la nuit, & pendant tout le 
Jour depuis les premieres Vépres jufqu’aux 
fecondes; &qu'ils jeûnent eux & leurs enfans, 
même ceux qui font à la mammelle, au lieu 
que les Juifs ne font point jeûner leurs enfans 
qu’ils n’aïent atteint l’âge de fept ans; RUE 
le 15. du même mois ils font la Fête des l'a- 
bernacles proche du mont Garizim à l’ordi- 
naire, & de la maniere prefcrite dans la Loi; 
Qu'ils obfervent auffi toutes les Purifications 
qui y font prefcrites, qu’ils font la Circonci- 
fion de tous les enfans mâles le huitiéme jour, 
au lieu que les Juifs different d’un jour, & 
quelquefois de plufieurs ; Qu'ils n’ont qu’une 
femme, & qu’ils n’époufent Jamais la fille de 
leur frere, au lieu que les Juifs ont plufieurs 
femmes & époufent les filles de leurs freres ; 
Qu'ils croïent à Dieu, à Moïfe, & à la mon- 
tagne de Garizim fur laquelle ils adorent le 
Seigneur , & qu’ils obfervent uniquement ce 
qui eft écrit dans la Loi, au lieu que les Juifs 
fuivent ce que leur enfeignent leurs Sages & 
leurs Anciens. Ils ajoûtent qu’ils ont parmi 
eux un Grand-Prêtre nommé EÉleazar de la 
race du Grand-Prêtre Phinées , quiaunfils 
nommé Phinées; que le pere & le fils demeu- 
rent toujours dans le lieu Saint, qu’ils n’en 
fortent point, & qu’ils font perpetuellement 
en prefence devant le Seigneur, pour fervir 
fon nom & la fainte Infcription;, Qu’on por- 
te à leur Tribunal toutes les affaires qu'ilsont 
entr'eux, en quelque Païs qu'ils. habitent, & 
qu’on s’en rapporte à leur Jugement toujours . 
équitable ; Qu'il a un Livre des Jours heu- 
reux, dans lequel eft écrit : Ye Abifa, fils de 
Phinées, fils d'Eleazar » fils d’Aaron Prêtre, 
ai écrit ce Livre à: la porte du Tabernacle du 
Témoignage, la treiziéme année de la demeure 
des enfans d'Ijraël. dans la Terre de Chanaun. 
Ils prétendent que les Juifs n’ont point de: 
Prêtres de la race de Phinées , &ils.fe plai- 
gnent de ce que les Juifs les haïflent & jes 
appellent Cuthéens., & fe vantgnt d’être Ja 
ribu de Jofeph par Ephraïm. Ils difent qu’ils 
n’ont point d’autre nom du Meffie chez eux 
qu'Hafceab | & qu’il n’y a que Dieu qui l’en- 
fe 
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tende. Ils offrent d’envoïer les Livres faints 
en la Langue veritablement fainte, pourvu 
qu’on leur envoïe deux perfonnes fages & in- 
telligentes. Quoiqu'ils difent qu’on ne vend 
point la Loi, ils ne laiflent pas de faire fou- 
venir qu’il faut porter des oblations, & de de- 
mander des étoffes de foye & de la toile pour 
les habits de leur Grand-Prèêtre. Cette Lettre 
eft datée du fixiéme jour , qui eft le 20. de 
Septembre de l’an 991. du regne des enfans 
d’Ifmael fils d’Agar, & fignée Abezehuta, fils 
de Jofeph Harmachi, l’un des habitans de Ga- 
za. L'autre Lettre des Samaritains eft écrite 
au nom de leur Congregation, en Egypte l’an 
098. du même regne. Ces Samaritains d’E- 
gypte font profeffion d’adorer Dieu fur la mon- 
“tagne de Garizim,. & de füuivre la Loi de la 
maniere qu’elle y eft enfeignée contenuë en 
cinq Livres. Ils déclarent qu’on celebre tous 
les ans la Pâque fur cette montagne par les 
mains du Grand-Prêtre Eleazar, fils de Phi- 
nées de la race de Phinées fils d’Aaron, le 14. 
du premier mois. Ils marquent aufli Jeurs au- 
tres Fêtes comme elles font marquées dans la 
premicre Lettre, mais fans faire mention de 
leurs differences avec les Juifs. Ils avoüent 
que leurs Synagogues & leurs Loix font fembla- 
bles aux Synagogues & aux Loix des Juifs ; mais 
ils difent que l’Écriture de la Loi des Juifs eft 
Ecriture d’'Efdras maudit à jamais. Ils écri- 
vent à Scaliger qu’ils ont envoïé fa Lettre 
au Grand-Prêtre Eleazar à la Ville de Si- 
chem. Ils parlent du Livre d’Abifa, & n’où- 
blient pas de recommander un prefent au 
Temple de Garizim, quoiqu’ils dilent enfin 
qu’ils ne peuvent point vendre le Livre de 
Jofué , hi le décrire qu’en caraéteres Sama- 
fitains. 

La trôifiéme Lettre. de ce Recueil n’eft pas 
du P. Morin, mais une Lettre de Leon de 
Zamora adreflée à M. le Jay, qui contient 
diverfes Obfervations fur la Bible Polyglotte 
d'Anvers ,-& donne une idée d’une Bible Po- 
Ayglotte à laquelle il voudroit qu’on donnût 
le nom de Bible Pontificale, & non paslenom 
de Bible Roïale. 
29. Juillet 1628. 

La quitriéme eft une Lettre du P. Morin 
à Jerôme Aleander, dans laquelle il remar- 
gere difference entre les Caraéteres 

amaritains imprimez & le Manufcrit du Per- 
tateuque  Samaritain qu’il avoit, & dont il 
meditoit de faire une impreflion. Il obferve 
en particulier que la figure de la Lettre 74x 
dans fon Manufcrit n’avoit aucune reflem- 
blance à celle d’une Croix. Il prie Aleander 


Cette Lettre elt dattée du 
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de lui envoïer les infcriptions figurées des Si- 
cles dont il lui avoit parlé. Aleander lui fit 
réponfe par la cinquiéme Lettre qu’il y avoit 
à Rome dans la Bibliotheque du Vatican un 
Exemplaire du Pentateuque Hebreu , écrit 
en Caraéteres Samaritains, & que Pietro del- 
la Vaile en avoit un Exemplaire en Langue 
Samaritaine. Il ajoûte qu’il lui envoie des 
copies deflinées des Sicles Samaritains. Dans 
la Lettre fuivante il lui mande qu’il en doit 
avoir reçû trois , & que l’on a depuis encore 
trouvé deux Sicles, l’un plus recent dont les 
Caraéteres étoient Hebreux , & un autre plus 
ancien fur lequel il y avoit des Caraéteres Sa- 
maritains ; mais fi ufez que l’on n’en avoit 
pu tirer aucun mot, qu’il l’avoit pourtant fait 
deffiner , & que la lettre Tax y étoit en for- 
me de Croix ou d’X. laquelle a peut-être de- 
puis dégeneré en forme. d'N. Aleander lui 
écrit encore dans une troifiéme Lettre qu’il 
a trouvé un autre Sicle fort ufé dont il lui en- 
voie l’empreinte , & qu’il a prié M. de Pei- 
refc de lui communiquer auffi les fiens, & lui 
témoigne qu’il fouhaiteroit. que quelqu’un ap- 
prit le Samaritain pour donner avec le T'ex- 
te Hebreu Samaritain la Verfion Samaritaine 
de l’Exemplaire de Pietro della Valle. Le P. 
Morin remercie Aleander par fa Lettre fui- 
vante des defleins des Sicles qu’il lui a en- 
voïez , & remarque que celui du Cardinal 
Barberin eft veritable & ancien , & qu’il y a 
d’un côté Ÿerufalem la fainte, & de l’autre 
Sicle. Il le prie de lui envoïer une Copie fi- 
EE de quelques pages du Pentateuque de 
ietro della Valle, & lui marque qu’il n’eft 
pas en peine de le bien entendre, parce que la 
Langue Samaritaine n’eft differente de la Chal- 
daïque que.par les Caraéteres qu’il connoît. 
Aleander lui envoïa encore des defleins de 
quelques’ autres Sicles, & le P. Morin lui 
fit remarquer par la Lettre qui eft ici la dixié- 
me quelqué difference entre le Pentateuque 
Hebreu-Samaritain , & 1’Hebreu-Juif, ces Let- 
tres font de l’an 1628. 
Quelques temps aprés Aleander étant mort, 


Morin s’adreffa à Pietro della Valle; ils eu- 


rent commerce de Lettres enfemble fur l’'Hi- 
foire & les Livres des Samaritains, fur les: 
Caraïtes , fur la Chronologie des Turcs; ces 
Lettres font la treiziéme & fuivantes jufqu’à 
la vingt-fept. Pietro della Valle écrit dans 
la quatorziéme au P. Morin ce qu’il avoit 
appris des Samaritains étant en Afie. Ils font 
ditférens des Caraïtes, & il ne croit pas qu’ils 
foient les mêmes que les Cuthéens. Îl prétend 
qu’ils font iflus de cette Colonie re 
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que Sennacherib, ‘ou Salmanaflar emmena 


Mori. d'Aflyrie en Samarie. Ce Peuple étant devoré 


par les bêtes feroces fut averti par les Oracles 
de fervir le Dieu du païs s’ils vouloient évi- 
ter ce malheur. C’eft pourquoi le Roi des Af 
fyriens leur envoïa quelques Prètres & quel- 
ques Levites pour les inftruire des Rites Mo- 
aïques.; mais comme ils étoient Idolâtres, 
ils retinrent toüjours quelque chofe de leurs 
anciennes fuperftitions & rendoient un culte à 
la figure d’une Colombe. Les Juifs lesont toù- 
jours regardez comme Heretiques. Les Sa- 
maritains n’ont reçû pour Livres facrés que le 
Pentateuque, au lieu que les Caraïtes reçoivent 
tous les Livres facrés des Juifs.; mais ils les 
interpretent & les obfervent à la lettre fans 
reconnoître aucune Tradition. À l'égard des 
Cuthéens il ne peut dire s’ils font Samaritains 
ou Caraïtes , ou d’uneautre Religion n’en aïant 
point rencontré dans fon Voïage. Il y a pre- 
{entement peu de Samaritains. Il en a ren- 
contré quelques-uns en Egypte, dans legrand 
Caire & à Gaza, & quelques-autres en Palef 
tine dans la Ville de Sichem que les Grecs 


‘appellent Napoloufe, qui eft prefentement la 


Capitale du païs de Samarie, la Ville de Sa- 
marie ou Sebafte aïant été entierement rui- 
née. Il avoit vû quelques Caraïtes à Damas & 
à Gaza , à Jerufalem & dans la Ville de Si- 
chem où ils avoient des Synagogues. Ily a 
dans ces Lettres plufieurs remarques fur le 
Pentateuque Samaritain , fur les Livres des 
Samaritains que Pierre de Novarre Religieux 
de l'Ordre de 5. François s’étoit chargé detra- 
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de Pietro della Valle par quelques exemples; 
mais il remarque qu’il faut diftinguer les an- 
nées de SET CAIN les Turcs, des années 
de la même Ëre felon les Chrétiens, & expli- 
que ainfi les chofes. La premiere année de 
l’'Hegyre commence au 16. Juillet 622.de nô- 
tre Époque; depuis ce temps-là jufqu’au r6. 
Juillet de lan 1631. qu’il écrivoit , il s’étoit 
écoulé 1340. ans Arabiques, ou lunaires de 
354. jours 8. heures 48. minutes chacun ; au 
lieu que l’année Solaire eft de 365$. Jours $. 
heures 49. minuteé$; ce qui fait trente & un an 
de difference depuis le commencement .de 
l’Hegyre jufqu’en l’année 1631. Il remarque 
encore que les Neomenies celeftes devancent 
de deux jours les Neomenies marquées par les 
Arabes. Il prétend que les Samaritains fe fer- 
vent d’années Solaires comme les Juifs, quoi- 
que leurs mois foient Lunaires. Pietro .della 
Valle lui répond que la difference qui fe trou- 
ve entre les Neomenies des Arabes & les Ve- 
ritables , vient de ce que les Turcs comptent 
les Neomenies du jour qui fuit l'apparence de 
la Lune ; ce qui fait que les uns font leur 
Neomenie plus tôt, & les autres plus tard. 
Les Lettres fuivantes font écrites par le P. 
Morin pour fe juftifier auprés du Cardinal Bar- 
berin, François-Marie Suarez & quelques au- 
tres Romains des chofes que l’on reprenoit 
dans fon Traité .de la Souveraineté temporelle 
donnée à l'Eglife Romaine. La 36. eft une 
Lettre Françoife de M. de Peirefc touchant le 
Pentateuque Samaritain. Les 37, & 38. 42. & 
43. contiennent quelques remarques fur les. 
Manufcrits de ce Pentateuque, & particuliere- 


& la vingt-fixiéme Lettres font fur la Chrono-| ment fur le Manufcrit que Thomas Comber 


logie des Mahometans. Pietro della Valle dit 
que l’année 1031. de PEre des Ifmaëlites ou 
de l’'Hegyre qui étoit celle que l’on comptoit 
quand il étoit en ce Païs-là répond à peu prés 
à l'an 1622. & l’an 1627. de nôtre Ere à l’an 
1036. de l’'Hegyre. Il rapporte les noms des 
mois chez les Turcs. Le 1.Muharrem. 2. Se- 
fer. 3. Rabia Eleuvel ou le premier Rabia. 
4. Rabbia Etthani ou le fecond Rabbia. $.Ge- 
madhi Eleuvel. 6. Gemadbhi Ettani. 7. Regeb. 
8. Scioaban. 9. Ramadhan. 10. Sceuval. 11. 


avoit trouvéen Angleterre. La 4r.eft une Let- 
tre de Godefroi Vendelin,par laquelle il deman- 
de au P. Morin, quieft le Rabbi Eliezer; & lui 
fait des demandes fur la perfonne de ce Rabbi 
Eliezer, & fur la Chronologie des Juifs. Le 
P. Morin lui répond dans les Lettres fuivantes 
que le Livre de Rabbi Eliezer n’eft pas fi an- 
cien qu’on l’a cru; que les Juifs comptent 
par cycles; mais qu’on ne fçait pas où ils com- 
mencent leurs cycles. Il fait voir combien les 
anciens Grecs, Egyptiens, Chaldéens, Juifs 


Dhilcaade, 12. Dhilhaggé. Ces mois font lu- | & Chrétiens ont été peu habiles dans la con- 
naires, fix de 30. jours, & fix de 20. alterna- | noïflance du Calendrier. Enfin il fait encore 
tivement. Ils ont fait quelque intercalation | diverfes remarques fur les Samaritains. La as. 
pour égaler les nouvelles Lunes au commen-|' eft une Lettre d’un Pere de l’Oratoire qui 
cement des mois ; laquelle fe fait onze fois en | étoit en Angleterre , par laquelle il demande 
29. ans d’un jour à la fin du dernier mois. Les | au P. Morin qu'il lui envoie les differences du 
Perfes ont des mois Solaires ; mais dans l’ufa-| Manufcrit de la Verfion des Septante d’An- 
ge ordinaire ils fe fervent de l’Ere des Maho-| gleterre, quele P. Morin avoit demandées à 
metans. Le P. Morin confirme la fupputation | M. Dujon. s 
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Le Pere Morin rend compte dans 1440. Let- 
tre, au Cardinal Barberin, des Ouvrages qu’il 
a compofez & qu’il compofe. 

La ÿ4. Lettre contient une Critique de plu- 
fieurs Editiqge des Septante. 

Dans la 6r. & la 63. écrites au Cardinal 
Barberin, il parle de la Cenfure du Livre de 
la Hierarchie du P. Cellot , & des raifons qui 
Vont fait cénfurer. 

La 66, eft une Lettre d'Abraham Eckellen- 
fis, qui contient les titres des Chapitres des 
Conftitutions des Maronité & quelques par- 
ticularitez fur les Eglifes & les pratiques des 
Maronites. 

La 67. eft une Lettre d’Allatius fur la for- 
me des Eglifes des Grecs. | < 

_ La 68. eft une Lettre du P. Morin à Hol- 
ftenius , dans laquelle il parle de fes Livres de 
la Penitence, & des Ordinations , & de quel- 
ques autres Ouvrages qu’il méditoit. Il s’y dé- 
clare pour le Livre de la frequente Commu- 
nion de M. Arnauld. | 

La 60. eft une Lettre d'Henri Hottinger à 
Simeon de Muis, dans laquelle il défend le 
Syfteme de Buxtorf contre le P. Morin. 

La 70. eft une Lettre, ou plütôt un Ecrit du 
P.Morin à Buxtorf fur les differentes Lecons 
du Texte Hebreu, fur lanouveauté des points, 
& fur les Mafloretes & les Caraïtes. 

La 72. eft une Lettre Françoife du P. Morin 
à Louis Capelle , dans laquelle il rapporte ce 
qu’il avoit écrit à Buxtorf touchant le T'exte 
Hebreu, les Lettres Hebraïques & Samaritai- 
nes, les Caraïtes & les Mafloretes, 

Dans la 82. il donne un Jugement de la Cri- 
tique facrée de Capel. | 

. La 8x: eft une Lettre d'Abraham Eckellen- 
fis touchant les Maronites , les Melchites & 
les: autres Seétes de l’Orient. 

La oo. eft encore du même, elle eft écrite 
fur le Rite d'Onction des Prêtres chez les O- 
rientaux. sr£ 

Les autres Lettres contenuës dans ce Re- 
cueil, neconcernent que des affaires particu- 


dieres. Mais toutes les Lettres qui font dans 
-@e Recueil font dignes d’être luës, & il n’yen 


as une où l’on n’apprenne quelque point 
rieux d’'Hiftoire ou de Critique. 

‘11 n’eft pas neceffaire de nous étendre fur 
M.vafte Erudition du P. Morin , elle eft trop 
nuë, & les Extraits que nous avons fait 


de fes Ouvrages la prouvent d’une maniere à 


m'en point douter. Ceux qui les liront (& tous 
les L'heologiens qui nefçauroient trop leslire) 
en feront parfaitement perfuadez. Ce grand 
homme a donné une nouvelle methode de 


BLIOTHEQUE 


traiter folidemment la matiere des Sacremens 


Teañ 


qui a été depuis fuivie dans l'Ecole de Paris. Morisi 


Quoïiqu’il fût tres-habile dans les Langues O- 
rientales, il eut été à fouhaiter, & il l’a aflez 
connu lui-même, qu’ilfe fûtappliqué unique- 
ment à ce qui regardoit les Sacremens & les 
Rites Ecclefaftiques dont il avoit faitune étude 
particuliere; au lieu que dans ce qu’il a écrit tou- 
chant les T'extes & les Verfions de l’Ecriture 
fainte, il a fuiviles fentimens des autres & les 
préventions dans lefquellesil étoit. Apréstout 
il faut avoüer que de tous les Auteurs Catho- 
liques de ce fiecle, iln’y en a point eu qui ait 
eu plus d’Erudition que lui & qui ait fait des 
Ouvrages plus utiles au Public. 


SIMEON 
DE Mt :T .S.. 


S! MEON DE Muis d’'Orlcans, Archidia- 

| “ere de Soiflons, Profefleur en Langue He- 
braïque au College Roïal de France, a étéun 
des plus habiles en cette Langue que la Fran- 
ce ait porté; & avoit joint à cette fcience un 
jugement folide & un grand difcernement , un 
file pur, net & facile, une grande connoiffan- 
ce de l’Hifloire fainte & du fonds de la Reli- 
gion, en forte qu’il avoittoutes lés parties ne- 
ceffaires pour faire un excellent Interprete de 
l'Ecriture fainte. Auffi fon Commentaire fur 
les Pfeaumes .pañle-t-il , de l’aveu de tous les 
Sçavans , pour le plus parfait & le meilleur 
Commentaire que nous aïons fur ce Livre de 
l'Ecriture faintes il y a mis à côté de la Ver- 
fion Vulgate une Verfion nouvelle, dans la- 
quelle fans s'éloigner des termes de la Vulga- 
te, où elle eft conforme au Texte Hebreu, il 
change feulement les endroits dans lefquels it 
y a une différence de fens entre ce Texte &la 
Vulgate, & met en marge les differences qui 
ne font pas. fi confiderables. Il rapporte enfui- 
te l’Argument du Pfeaume, d’une manierehi- 
ftorique, & fait des Commentaires fur chaque 
Verfet, dans lefquels il explique la fignification 
propre du mot Hebreu , & donne le fens na- 
turel & litteral du pañfage. Il a joint auffi un 
Corhmentaire fur les Cantiques , dans lequel 
il a fuivi la même methode. Il a encore com- 
pofé un Ouvrage intitulé ’aria facra, dansle- 
quel il explique avec beaucoup d’Erudition les 
pts les plus difficiles des Livres de l’An- 
cien l'eftament, depuis la Genefejufqu’au Li- 
vre des Juges. Il y rapporte ce que les ee 
eurs 


S'imeo 
de Myis. 
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Simeon leurs Rabins ont remarqué fur les endroits 
de Muis, qu’il explique. Il fut détourné de ce travail 


qui auroit été d’une grande utilité, par les 
Éxercitations Ecclefiaftiques du P. Morin fur 
le Pentateuque Samaritain, dans lefquelles cet 
Auteur attaquoit la pureté & l’autorité du T'ex- 
te Hebreu. De Muis crut qu’il étoit de fon 
devoir de la vanger & fit une diflertation de 
l'autorité & de la verité de l'Edition Hebraï- 
que, & une Cenfure de plufeurs endroitsdes 
Exercitations du P. Morin ,où le fens du T'ex- 
te Hebreu eft rejetté. Il avoüe.dans la difier- 
tation fur l’autorité de l'Edition Hebraïque, 
qu’il y a eu untemps qu’il étoit perfuadé com- 
me les autres, qu’il ne falloit ajoûter foi qu’à 
la Vulgate, & que le T'exte Hebreu devoit y 
être conforme, ou qu’ilétoit corrompu. Que 
dans cette perfuafion il s’eft efforcé , comme 
quelques-uns ont fait, de reformer le Texte 
Hebreu pour le rendre conforme à la Vulga- 
te; mais qu’aïant connu par experience l’im- 
poffbilité d’y réüflir, il a pris le parti de pen- 
fer que l'Edition Vulgate & l'Hebraïque a- 
voient chacune leur autorité. Qu’il avoit été 
confirmé dans ce fentiment de l’autorité & de 
la verité de l'Edition Hebraïque par des paffa- 
ges de faint Jerôme & ée faint Auguftin ; & 
qu’en raifonnant enfuite par lui-même iiavoit 
bien connu que ce que l’on difoit que les Juifs 
avoient corrompu le Texte Hebreu , n’étoit 
pas veritable; car on ne peut pas dire qu’il ait 
été corrompu avant le temps de faint Jerôme, 
puifque ce Pere reconnoît le Texte Hebreu 
pour entier & veritablé, & que faint Gregoi- 
re le Grandtient que la Verfion faite par faint 
Jerôme fur le Texte Hebreu eft plus pure que 
toutes les autres. On ne peut pas dire non 
plus qu’il ait été corrompu depuis le temps de 
faint Jerôme, puifqu’il n’y a prefque pas de 
pañlage que l’on puifle trouver être corrompu 
à deflèin, & que les pañlages les plus for- 
mels pour le Chriftianifme fe trouvent dans 
le Texte Hebreu comme dans le Grec & dans 
le Latin; Que d’ailleurs il eft hors d’apparen- 
ce que les Juifs répandus par toute la terre 
foient tous convenus. de changer le Texte de 
la Bible , d’une maniere uniforme dans tous 
leurs Exemplaires, fans que perfonne s’en 
foit apperçu; Que Ie foin qu’ils ont pris pour 
conferver le Texte dans fa pureté par les re- 


gles de la Maflore , a rendu ce changement 


prétendu plusimpoñlible ; que la varieté qui fe 
trouve dans les points n’eft d’aucune confe- 
quence, & que les différences qui font dansies 
confonnes ne confiftent prefque toutes que 
dans des minuties. Il ne prétend pas neanmoins 
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foûtenir qu’il n’y a aucune faute dans l'Edi- 
tion Hebraïque ; mais feulement qu’elle doit 
être d’une tres-grande autorité. Il remarque 
que les Peres n’ont point ditque les Juifs éuf- 
fent generalement corrompu tous les Exem- 
plaires des Bibles Hebraïques; que cette fup- 
pofition eft même impofñhble, & qu’ils les ac- 
cufent tout au plus d’avoir corrompu quelques 
endroits dans quelques Exemplaires ; Que les 
Apotres & les Evangeliftes fe font fervis de 
la Verfion Grecquedes Septante pour s’accom- 
moder à l’ufage de leur temps; & qu’ils s’en 
font écartés quelquefois. Que 1e Concile de 
Trente n’a point comparé ni preferé la Vul- 
gate au Texte Grec & Hebreu, maïs feule- 
ment aux autres Verfions Latines; qu’il n’a 
point prétendu que l’on fût obligé de la fuivre 
en tout, & qu’elle fût exempte de fautes ; Que 
ceux qui preferent la Verfion des Septante au 
Texte Hebfeu , ont ençore moins d’égard pour 
la Vulgate, puifqw’elle eft plus conforme au 
Texte Hebreu (fi l’on en excepte la Verfion 
des Pfeaumes) qu’à la Tranflation des Septan- 
te. Enfin il prétend qu’il n’y a rien de plus ri- 
dicule que de vouloir corriger le Texte He- 
breu fur les Verfions, & qu’il éft plus raifon- 
nable de corriger les Verfions par le T'exte. 
Voila un abregé de ce que confent la difier- 
tation de la verité & de l’autorité de l'Edition 
Hebraïque. Dans 14 Cenfure il fait voir que 
les Leçons du Texte Samaritain ne font pas 
preferables à celles du Texte Hebreu ; Qu'il 
n’y a pas une figrande ni fi confiderablevarie- 
té de Leçons dans le Texte Hebreu, queleP. 


S'imesrs 


de Muis 


Morin le prétend; Que la Maflre bien loin | 


d’avoir donné lieu aux corruptions du Texte 


Hebreu , fért à le conferver dans fa pureté. 


Sur la fin il refute la Préface du P. Morin für 
l'Edition de la Verfion des Septante , par des 
Notes courtes, mais décifives. Cet écrit eft 
füuivi d’une feconde Défenfe du T'exte Hebreu, 
dans laquelle il fait diverfes Obfervations 
contre les autoritez & les raïifons dont le P. 
Morin s’étoit fervipourmontrer que le Texte 
Hébreu étoit corrompu. Il y traite auf quel- 
ques queftions touchant la Verfion des Sep- 
tante, & particulierement celle-ci, S'ils ont 
traduit tout l’ancien T'eftament, ou feulement 
les Livres de la Loi. 

Le P. Morin aïant fait des Obfervations afez 
aigres contre la Cenfure de M. de Muis fur 
quelques endroîts de fes Exercitations, de Muis 
y répondit dans un Ecrit auquel il donna le 
nom de Zroifiéme Défenfe de l'Edition Hebrai- 
que ou Correction des Animadverfions de Fear 
Morin fur la C enfure des Exercirations Eccle- 

Li 3 fiafiiques 
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mierside la Penitence publique, & les ontpu- Af4re 
nis par la dégradation. Mais il y en avoit de Awroine 
deux fortes : dans la premiere-ils étoient fim- Domini- 
plement interdits de leurs fonétions & mis au 
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Simeon Jiaffiques touchant le Pentateuque Samaritair. 
de Muis. Elle eft divifée en deux parties : Dans la pre- 
miere de Muis fe juftifie de feptcalomnies que 
le P. Morin l’accufoit d’avoir avancées : Dans 


Marcz. 


Antoine 
Domini- 
€, 


Ja feconde il confirme-les Notes. qu’il avoit 
faites contre les Exercitations du. P. Morin. 
Comme il avoit été atraqué vivement par cet 


Auteur, il lui répond aufli d’un flileaflez vif, 


quoiqu'il foit plus moderé que le P. Morin, 
lequel avoit 1à exprés plus d’une fois des E- 
crits Polemiques de faint Jerôme pour y pren- 
dre les termes & le ftilevehemens de ce Pere afin 
de les emploïer dans fa réponfe à M.de Muis. 
Cependmt cette difpute perfonnelle n’eft pas 
fterile comme le font la plûüpart,. parce qu’el- 
le roûle fur des queftions de Critique & fur 
interpretation de plufieurs paflages de l’Ecri- 
ture, fur lefquelles ces deux Sçavans exercent 
leur Erudition & font part au Public de leursre- 
marques & de leurs recherches. Les Oeuvres 
de M. de Muis ont été imprimées à Paris par 
les foins de Claude d'Auvergne Profeffeur 
Roïal en Langue Hebraïque l’an 1650. De 
Muis avoit été pourvà de la Charge de Leéteur 
& Profeffeur en Langue Hebraïque au College 
Roïal de France en 1614. Il s’acquitta de fa 
Profeflion avec affiduité & avec reputation 
pendant 30. ans, & mourut en 1644. 


MARC-ANTOINE 
FE O MENT C Y. 


I parut en 164$. une Diflertation fur la 

Communion Peregrine &. fur l'abolition de 
la Penitence Canonique, faite par MAR c- 
ANTOINE Dominicy Jurifconfulte. Com- 
me cette. queftion eft aflez curieufe & qu’elle 
eft bien traitée dans cette petite diflertation, 
on ne fera pas fâché d’en voir ici un Extrait. 
Le corps des Chrétiens ou l’Eglife eft compo- 
fée de Clercs & de Laïques. Les Laïques con- 
ftituez en dignité ont quelquefois ufurpé Je nom 
des Clercs comme on voit dans. une Charte 
de l’an 1334. où Raimond de Marfillac fe dit 
Clerc du Roi. Le nom de Laïque s’eft auffi 
pris quelquefois pour un homme ignorant & 
non lettré: maison entend ordinairement par 
le nom. de Clercs.ceux qui ont quelque Or- 
dre & qui font quelque. fonétion Ecclefiati- 
que; & parle nom de Laïques les fimples Chré- 
tiens. Lar rapport à l’Eglife les Clercs font 
d’un ordre fuperieur à celui des Laïques ; c’eft 
pour cela queles Anciens ont exempté les pre- 


rang des Laïques fans être privés de la Com- 
munion. Dans la feconde dont on ne fe fer- 
voit qu’à l'égard de ceux qui-avoient commis 
des crimes énormes, on mettoit les Clercs dé- 
pofez.en Penitence, ou on les renfermoit dans 
des Monafteres. Quelquefois on les excommu- 
nioit pour un temps ou pourtoûjours. Quand 
l'Evêque les avoit jugés & dégradés , s'ils ar 
voient commis des crimes qui duffent être pu- 
nis par les Loix Civiles, il les renvoyoit 
aux Magiftrats Seculiers. fuivant la Conftitu- 
tion de l'Empereur Heraclius, quoique la De- 
cretale d'Alexandre IJI. n’approuve pas cet 
ufage. Pour achever ce qui regarde les peines 
des. Glercs ils pouvoient être fufpens pour un 
temps. de la Communion de l’Eglife ou de 
leurs fonétions.. Un Evêque fufpens feulement 
de fes fonétions ,confervoit l’honneur. &:le ti- 
tre d'Evêque, &.faifoit les fonctions de Pré- 
tre & de Chorevêque. On laïifloit aufli quel- 
quefois aux Prêtres que l’on avoit fufpens de 
leurs fonétions , leur place & leur rang; & 
quelquefois on renvoïoit des Clercs d’un ordre 
fuperieur à un inferieur. Cela fuppofé , on 
explique ce que c’eft que la Communion Pe- 
regrine, nom. qui fe. trouve pour la premiere 
fois dans.le Concile de Riez,-de l’an 439. au 
Canon 3. fur le fait d'Armentarius Evêque 
d’Ambrun qui n’avoit été Ordonné que par 
deux. Evêques, auquel on permet de fe reti- 
rer dans quelque l’Églife où l’on voudra cha- 
ritablement le fouffrir , dans laquelle il pour- 
za avoir le titre de Chorevêque, ou commeon 
dit la Communion Peregrine; il lui eft.défen- 
du par le même. Canon d’Offrir dans les Vil- 
les, d'Ordonner des Clercs & de faire aucune 
fonétion Epifcopale hors de l’Eglife qu’on lui 
accordera par charité, où on lui permet feu- 
lement de Confirmer les Neophytes & d’of- 
frir devant les Prêtres. Il femble donc que la 
Communion Peregrine elt une efpece de dé- 
gradation par laquelle les Clercs font-reduits 
à un ordre inferieur , mais toûjours du Cler- 
ge ,.en quoi elle eft differente de la Communion . 

aïque qui. privoit ceux qui y étoient réduits 
de tout miniftere Ecclefiaftique. Cette opinion 
eft confirmée par le fecond Canon du Conci- 
le d'Agde, dans lequel les Clercs rebelles re- 
duits à1a Communion Peregrine peuvent être 
rétablis.Cela fait voir,à ce que prétend l’Auteur, 
que cette efpece de Communion: étoit d’une 


efpece differente de celle. qu’on juan 
[és 
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Prêtres & aux Clercs qui voïageoient fans a- de monter: Dans le cinquiéme Canon du 
voir de Lettres formées : car on neleuraccor- Concile d'Agde, & dans le dernier du Con-. Ahioise 
doit aucune Communion ni aucun rang parmi cile de Lerida, les Clercs convaincus d’avoir Dominic 
les Clercs, ni aucune place dans le Chœur; volé les biens de l'Egiife font condamnés 
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mais ils étoient avec le Peuple Extra Cancel- 
dos. Les Canons 15.& 16: du Concile de Ni- 
cée ordonnent fôürmellement que les Clercs 


pour-toute leur vie à la Communion Pere-- 
grine, aprés avoir été quelque temps privés 


de toute Communion. Quoique le nom de 


qui vont fans Lettres formées , feront fans Communion Peregrine n'ait plus été depuis: 
Communion; & la même chofe eft portée dans |en ufage, les peines fignifiées par ce-termc' 
le 2. Canon du Conciled’Agde. Si on leur |ont été ufitées ; & l’on a fouvent condam- 
donnoit quelque fecours par charité pour leur |né des Evêques tombés dans des fautes, à’ 


fubfiftance, ce fecours ne peut pas être cenfé un 
adte de Communion, mais fimplement un de- 
voir d’Hofpitalité. Il eft difficile de dire la 
raifon pour laquelle la Communion dont nous 
avons parlé s’appelloit Communion Peregri- 
ne. Quelques-uns ont cru qu’elle étoit com- 
me: étrangere à l’ordre de celui‘qui y étoit ré- 
duit; d’autres, parce qu’elleétoit affignéeaun 
lieu ou à une Eglife de Campagne, telles qu’é- 
toient celles des Chorevêques. . Il y en a qui 
penfent que ce nom de Communion Peregri- 
ne_a rapport à la’ pratique des-Romains qui 
mettoient au rang des Etrangers tous ceux qui 


n'avoir que le rang & à ne faire que les fon-- 
étions de Prêtres; & des Prêtres ou d’autres’ 
Clercs relegués à des Ordres inferieurs : mais: 
peu à peu cette peine ne fut plus en ufa- 


ge , & celle de Safpenfe lui fucceda. Dans 


les. derniers temps -le relâchement devint fi* 
grand , que les Evêques & les Prêtres qui” 
avoient commis des crimes énormes n’é-- 
toient plus dépofés ; mais rentroient dans’ 
leurs fonétions après avoir fait peniten-- 
ce. 


De li même maniere la feverité de la Pe-- 


mtence Canonique à l’égard des Laïques di- 


perdoient le droit de Bourgeoifie pour quelque |minua-peu à peu , & fut enfin entierement‘ 
crime. L’Auteur préfere à toutes ces opi- |abolie. Il eft certain que du temps des Apô- 
nions le fentiment du P.Petau dans fes Notes tres il y avoit des pechez pour: lefquels on! 
fur Synefius, où il dit que le Concile de Riez: excommunioit à caufe du fcandale qu’ils a- 
aeu égard aux-Clercs Etrangers qui avoient | voient caufé ; mais il n’eft point marqué dans 


bien des Lettres formées ; mais qui cependant 
m’avoient point droit de faire des fonétions 
Ecclefiaftiques jufqu’à ce. que leurs Lettres 


l’Ecriture- fainte de quelle maniere ils étoient* 
lexpiés , &’quelle marque: exterieure de” Pe-' 
niténce il falloit que ceux quiles avoiént com-' 


mis donnhaffent pour être’ reconciliés. Saint 
l'Evêque du lieu. Les Evêques qui chaffez | Paul marque bien que l’Inceftüeux Corinthien: 
de leurs Evêchez venoient demeurer dans un \fat excommunié; mais il ne dit point quelle 
autre Evéché, avoient le rang &lafeanceim-|forte de Penitence il fit pour être rétabli. 
médiatement aprés l’Evêque du lieu; mais ils On lit dans Eufebe, que faint Jean remit 
n’avoient pas droit de faire aucune fonétion dans l'Eglife un jeune homme qui après fon : 


euflent : été examinées par le Synode ou par 


Epifcopale. Les Clercs étrangers confervoient 
le droit de faire leurs fonétions; mais ils n’a- 
voient de feance & de rang que du jout 
qu’ils étoient immatriculés dans l’Eglife où 
ils venoient demeurer. Il femble que c’eft 


Baptême, étoit devenu voleur de grands che- 
mins ; mais il n’eft point dit quelle Peniten- 
Ice il lui -impofa. 
feverité” de la Difcipline établie, & les ri- 


Dans la fuite of voit Id. 


Igueurs de ‘la Penitence décrités par T'ertul- 


de-là qu’eft venu le nom de Communion lien: On refufa pour toujours, & même à 
Peregrine , pour exprimer la punition d’un la mort, la Communion à ceux qui étoient - 
. Evêque à qui or laïffe l’honneur & le titre tombés dans l’idolâtrie, dans l’adultere, & : 
en lui interdifant les fonétions de l’Epifco- | dans l’homicide. Le Pape ‘Zephyrin’ fut lé: 
pat; ou celle d’un Clerc'qui n’eft point re- premier qui excepta les adulteres: Le Con- 

u à exercer les fonétions de fon miniftere. |cile d’Ancyre permit d’accorder læ paix aux: 
1 y avoit dans chaque Eglife une Matricu- Ihomicides” à l’article: de la :mort: On fut 
le où l’on-écrivoit les noms des Clercs de plus long-temps à la refufer aux” Idolâtres ; . 
chaque ordre füuivant leur antiquité dans VE-| comme: il paroît par les Lettres” de faint : 
glife, & ils parvenoient peu à peu à la pre-| Cyprien; mais enfin on l’accorda à tous les - 
miere place. C’étoit une peine pour un Clerc|Penitens à la mort.. L’Auteur “écrit ici les » 
d’être effacé des premiers rangs pour étre mis| cinq degrez de la Penitence, & prétend que: 
- le.dernier, quelquefois même fans efpérance çeux qui étoient abfous à l’article de læ 
$ Ti 3 mort; ; 


| - 
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mort, étoient enfuite obligés de recevoir 
l’'Abfolution folemnelle & de faire peniten- 
ce. Les Evêques étoient d’abord les feuls 
à qui cette Abfolution folemnelle étoit re- 
fervée. Ils communiquerent enfuite ce pou- 
voir à des Prêtres, appellés Penitenciers, qui 
furent abolis dans l’Églife de Conftantinople 
par Neëtaire. Depuis ce temps-là la Peni- 
tence fut plus douce en Orient ; mais en 
Occident la même feverité continua, & l’on 
mit en Penitence publique tous ceux qui é- 
toient convaincus de crimes énormes, ou 
qui s’en confefloient. Les Evêques aïant de- 
puis communiqué aux Prêtres le pouvoir d’im- 
ofer des Penitences ; on drefla des Livres 

enitentiels, qui prefcrivoient les peines & 
le temps de la Penitence pour chaque pe- 
ché. Mais comme ces Loix n’étoient pas 
ARLREAIES ni uniformes, il s’'introduifit de 
ifferentes pratiques dans les Eglifes, qui 
furent caufe peu à peu du relâchement. Les 
Coneiles eurent beau condamner les Livres 
Penitentiels.& renouveler lesanciennes Loix, 
le relâchement l’emporta. Les rédemptions 
des Penitences, les Croifades & les Indul- 
gences acheverent de diminuer la rigueur de 
la Penitence, & enfin on laiffà la liberté aux 
Prêtres d’impofer telle Penitence qu’ils juge- 
roient à propos. Le Concile de T'rente leur 
recommande feulement d’impofer des Peni- 
tences proportionnées , & conferve la Pe- 
nitence, publique: pour. les pechez publics, 
laiffant toutefois la liberté aux Evêqués de 
la commuer en une Penitence particulie- 
re. 
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Hizippe Copurc étoit né de parens 
de la Religion Prétenduë-Reformée.  ILfe 


» 


convertit, & s’appliqua à l’étude de l’Ecritu-. 


re fainte. Il donna au Public un Commen- 
taire fur le Livre de Job, dans lequel il a fait 
paroître combien il étoit fçavant dans les Lan- 
gues Orientales. Ce Commentaire eft fort 
litteral, & explique chaque terme du Texte 
Hébreu, en y Joignant la Paraphrafe Chaldaï- 
que, les autres Verfions, & les Explications 
des Rabbins, particulierement celles d’Aben- 
Efra. Il a auffi fait quelques. Notes fur les 
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16, 17. & 18. Verfets du Chapitre 9. de l’'E- 
pitre aux Hebreux, pour montrer que leterme 
dax dont fe fert l’Apôtre, ne doit pas être 
traduit en cet endroit par celui de T'eftament, 
mais par celui d’alliance. Il a traduit les Li- 
vres de Job & de Salomon en François, fui- 
vant le Texte Hebrew. Il s’eft aufli mêlé de 
Controverfe, mais en la traitant toujours par 
rapport à l’Écriture fainte, aux Coûtumes 
des Juifs, & aux Loix Romaines. C’eft dans 
ce gout qu’eft écrite la Difèrtation qu’il a fai- 
te du Sacrifice de la Mefle, & de Ja prefence 
réelle du Corps & du Sang de Jefus - Chrift 
dans l’Euchariftie, imprimée à Paris en 1645. 
& fa Diatribe de la Juftification des Saints. 
Il y a enfin de lui une petite Difertation fur 
la Genealogie. de Jefus-Chrift. I] rapporte 
d’abord fur trois colomnes les Genealogies de 
Moïfe, de faint Matthieu & de faint Luc. Il 
reprefente enfuite les convenances & les diffe- 
rences des Genealogies des deux Evangeliftes, 
La principale difference confifte en ce que de- 
puis David jufqu’à Salathiel, faint Luc con- 
duit la Genealogie de Jefus-Chrift par Nathan, 
au lieu que faint Matthieu la conduit par Sa- 
lomon, en forte que tous les defcendans font 
différens. Ils fe rencontrent neanmoïns en la 
perfonne de Salathiel, en celle de fon fils Zo- 
robabel; mais depuis ils font encore differens 
Jjufqu’à Mathath grand-pere de Jofeph, faint 
Matthieu continuant la Genealogie par Abiud, 
& faint Luc par Refä. Africanus, tres-an- 
cien Auteur, a donné une Lettre pour accor- 
der ces deux Gençalogies. Codurc prétend 
que cet Auteur s’y eft fervi de certaines no- 
tions que l’on avoit par tradition Apoftolique, 
mais qu’il y a mêlé du fien. Les points qu’ik 
croit de Tradition font 1. Que faint Mat- 
thieu afuivi la Genealogie legale, & faint Luc 
la Genealogie naturelle. 2. Que la branche 
de Salomon s’elt fonduë dans celle de Nathan; 
ce qui fait que ces deux Genealogies convien- 
nent dans les perfonnes de Zorobabel & de 
Salathiel. 3. Que Jacob & Eli étoient freres. 
4. Que Marie & Jofeph étoient d’une même 
race. Ce qui fait connoître que faint Matthieu 
n’a pas fuivi la Genealogienaturelle, c’eftque 
tous les Rois qu’il met de fuite n’étoient pas 
fils l’un de l’autre: car Salathiel nedefcendoit 
pas, felon la nature, de David par Salomon, 
mais par Nathan frere de Salomon. -Ainfiles 
quatorze perfonnes qui font depuis Salomon 
jufqu’à Salathiel, n’étoient pas les ancêtres 
naturels de Salathiel, mais feulement fespre- 
deceffeurs, aufquels. il fuccedoit; parce que la 
branche de Salomon étoit éteinte dans les def- 
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cendans de Jofias, comme on voit dans les 
Livres des Rois & des Paralipomenes, & dans 
les Prophetes Jeremie Chap. 22, & Ezechiel 
Chap. 21. au lieu que les 19. qui font dans 
faint Luc depuis David jufqu’à Salathiel étoient 
fes pères naturels. Or il n’y a point d’appa- 
rence que ces deux Evangeliftes aïent depuis 
changé leur maniere de faire la Genéalopgie. 
Ainfi il n’eft pas à croiré que faint Luc ait fui- 
vi depuis la Genealogie legale; & faint Matthieu 
la naturelle, comme Africanus l’a penfé, Ni 
lun ni l’autre des Evangeliftes ne fait la Ge- 
nealogie de Marie, parce que ce n’étoit pas 
la tuarti des Juifs, comme le remarque 
faint Chryfoftome , & comme il eft dit dans 
leurs Livres, de faire la Genéalogie des fem- 
mes. Mais faint Paul nous aflurant poñitive- 
ment & expreflément que Jefus-Chrift eft de 
la race de David felon la chair, il s’enfüit que 
Marie dont il 2 pris la chair étoit de la même 
race que Jofeph. La convenance qui fetrou- 
ve entre les deux Genealogies dans les perfon- 
nes de Salathiel, de Zorobabel, de Mathath 
& de Jofeph eit fondée fur la regle d’Africa- 
nus, qu’au défaut des defcendans naturels, 
les plus proches parens fuccedoient aux droits 
de Roïauté & aux biens-de la race éteinte. 
Ainfi Jechonias dernier de la Famille de Sa]o- 
mon étant mort fans enfans, Salathiel defcen- 
dant de David par Nathan frere de Salomon 
étoit fon heritier & fon fuccefleur, & en ce 
fens-là fon fils, comme il eft dit Paralipom. 3. 
Car fouvent le nom de fils dans les Gene. 
logies des Rois eft pris en ce fens; c’eft ainf 
que Sedecias eft appellé dans le même endroit 
fils de Jechonias , quoiqu'il fût fon oncle. 
Ezechias eft auffi dit fils d’Achaz dans le mé- 
me fens : car Achaz mourut à 36.ans, & Eze- 
chias en avoit alors2s. Or il n’y a point d’ap- 
parence que Achaz ait eu un fils à l’âge de on- 
Ze ans. Salathiel étoit de même fils naturel 
de Neri, & fils felon la Loi de Jechonias , 
parce qu’il étoit fon heritier. ‘Zorobabel étoit 
fils naturel & felon la Loi de Salathiel, parce 
qu’il avoit reçu de lui la naïffance &les biens. 
Les deux Evangeliftes omettent Pedaias, qui 
dans les Paralipomenes eft entre Salathiel & 
Zorobabel; parce qu’ils ont fuivi Efdras & 
Aggée. Abiud & Reza étoient fils de Zoro- 
babel. Eliacim l’aîné facceda au droit de 
Roïauté de fon pere, mais Mathath defcen- 
dit de Zorobabel par Réva. En forte que la 
branche d’Abiud étant éteinte en la perfonne 
d’Eleazar, Mathath fucceda à fes droits, & 
eut deux enfans Jacob & Eli. Jacob étant 
mort fans enfans, Jofeph fils d'Eli lui fucce- 


da, & eft aïnfi fils de Jacob felon la Loi & Eli Philippe 
felon la naturé. Pour expliquer la parenté de Core. 


la Vierge Marie, Codurc fuppofe qu’elle é- 
toit fille de Jacob, onclede Jofeph, à quielle 
fut donnée en mariage comme à fon plus pro- 
che parent, füivant l'Ordonnance de la Loi; 
parce que Jacob ne laïfloit point d’enfans mA- 
les. Codurc aïant ainfi expliqué les prin- 
cipales dificultez de cette Genealogie , en 
refout quelques autres de moindre confequen- 
 -é | 
Cet Auteur étoit fçavant dansles Langues, 
bon Critique, & habile Interprete de l’Ecritu- 
re fainte. Il écrit avec beaucoup denetteté, & 
avec aflez de pureté. Lroiei 


JACQUES 
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ACQUES EVEIELON, Prêtre & Chanoï- Tacques 
ne de l’Eglife d'Angers, a fait imprimer en Evei//n, 


16$1. à Angers un ample Traité des Excom- 
mMunications & des Monitoires, dédié à Henri 
Arnauld Evêque d’Angers. La fin qu’il fe pro- 
pofoit dans cet Ouvrage; étoit de refuter une 
erreur aflez commune, qué l’Excommunica- 
tion ne s’encourt qu’aprés la fulmination de 
l’Aggrave; maisil nes’entient paslà, & traite 


\ 


à fonds des Excommunications & des Monitoi- 


res en 39. Chapitres, qui compofent un Volu- 


me in 4. 

La queftion qu’iltraite dansle premier Cha- 
pitre eft, fçavoir ce que c’eft que l’Excommu- 
nication; & afin de latraiter methodiquement, 
il partage ce premier Chapitre en trois Arti- 
cles. Il explique dans le premier en quoi con- 
fifte la communion, de laquelle prive l’Excom- 
munication ; il recherche dans le fecond l’ori- 
gine de la pratique de JExcommunication, 
& de fon antiquité; dans le troifiéme, ilexa- 
miné de quels biens prive l’Excommunication. 
L’Apôtre faint Paul nous apprend que tous 
les Chrétiens ne font qu’un même corps, dont 
Jefus-Ghrift eft le chef, & les Fidéles les mem- 
bres. Jefus-Chrift en qualité de chef influë: 
fur tous les membrés du corps de deux manie- 
res ; l’une interieure, en communiquant à. 
chacun des Chrétiens fes merites, & leur in- 
fluant fes graces avec la charité Æ& les autres 
vertus ; l'autre exterieure par le gouverne- 
ment Vifible fous la conduite de fa Provi- 


dence & de fa proteétion, fous l’obfervance : 


de 
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Jacques de fes Préceptes & de fes Loix, & fous la 
Eveillon, direction de ceux aufquels il commet. l’au- 

torité de regir l’Eglife en fon nom, leur 

‘donnant à cet effet l’afliftance de fon Saint 

Efprit, & la puiffance neceflaire. Tous les 

Chrétiens étant donc unis ainfi dans l’Egli- 

fe Catholique , & ne faifant qu'un corps, il 

y a communauté de droits .& de biens fpi- 

rituels à la participation defquels chaque Chré- 

tien a droit en qualité de membres. De ces 
biens les uns dérivent immediatement du chef, 
fçavoir les merites de notre Seigneur, la Re- 
demption, la Grace, la Foi, l’Efperance, la 

Charité, & toutes les vertus; les.autres font 

communiqués. par l'Eglife, comme les Sacre- 

mens, le faint Sacrifice de la Méfle, les O- 

raifons & Prieres communes, les Indulgences 

& les Affemblées pour le fervice de Dieu & 

l'exercice de la Religion; les derniers proce- 

dent de chacun des membres en particulier, 
lefquels par charité fe communiquent mu- 
tuellement le fecours ,’afliftance, le foula- 
gement, les bons offices, & le fruit de leurs 
œuvres, leurs Prieres , & toutes fortes de 
fuffrages & œuvres fatisfaétoires. L’Auteur 
prétend que c’eft ce droit de communauté 
dont nous faifons profeflion dans le Sym- 
bole, quand nous difons: Ye croi en la fain- 
te Eglife Catholique, la Communion des Saints; 
comme qui diroit: Je croi qu’il y a un corps 
d'Affemblée fainte & religieufe de tous les Fi- 
déles, dans lequel il y a communication reci- 
proque des bienfaits, tant communs que par- 
ticuliers. Cette union & cette communica- 
tion font prouvées par les Prieres de l’Eglife, 

& par l'autorité des Peres; & ce droit de par- 

ticiper à ces graces & à ces biens fpirituels , 

eftce qu’on appelle Communion chez les Grecs 

xonastæ. Saint Cyprien dans le Livredel’Orai- 
fon Dominicale l’appelle Fws communicationis, 

& dans l’Epître 30. Privileginm focietatis. Saint 

Auguftin dans l’Epître jo. Societas Catbolica. 
Saint Leon dans l’Epiître 89. Gratia commu- 
nionis. Et faint Ambroife, Commune jus om- 
nium. Ceux qui font feparés ou retragchés 
de cette communion n’yont nulle part, non 
plus qu’un membre retranché du corps hu- 
main ne reçoit aucune communication de la 
‘vie, du fentiment & du mouvement qu’il 
recevoit, étant joint avec les autres mem- 
bres, comme le dit faint Auguftin. Ceft 
ce Retranchèment fpirituel qu’on appel- 
le Excommunication | par laquelle un hom- 
me eft privé de la Communion des Saints, & 
de la participation des biens fpirituels qui font 
dans l'Eglife. _C’eft en ce fens que faint Paul 
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dit dans l’Epitre aux .Galates: Urinam € ‘ab %acques 

fcindantur qui vos conturbant ! Et c’eft pour- Eveil: 
quoi les Excommuniez font.appellés Præcif. 
Cet ufage.de retrancher & .de féparer de la 
communauté ceux qui commettent des crimes 
préjudiciables au .bien commun, 2 de tout 
temps été pratiqué .dans les Republiques & 
dans les Etats. Parmi .les Juifs ce genre de 
peine s’appelloit.être chaflé de la Synagogue, 
c’eft à dire exclus. des Prieres & des Affemblées 
qui fe faifoient dans les Synagogues. Le Fils 
de Dieu en a prefcrit la forme à l'égard de 
lEglife, en faint Matthieu Chap. 18. où ilre- 
gle la maniere dont on en doit ufer envers le 
‘prochain. S$ votre frere, dit-il, & peché contre 
vous, allez luireprefenter fa faute en particulier 
entre vous ÊS lui; s’il vous écoute, vous aurez 
gagné votre frere; mais s’il ne vous écoute point, 
prenez encore avec vous une on deux perfonnes, 
afin que le tout oit comfirmé par autorité de 
deux on trois témoins, ;, s’il ne les écoute pas 
non plus, dites-le à PEglife.; 85 s'il n'écou- 
te pas l'Eglife, qu'il foit a.vorre égard comme 
un Puies £S un Publicais. Ainfi,.felonl’or- 
dre de notre Seigneur, celui qui aprés avoir 
été duëment averti de fa faute fe rend incor- 
rigible, & ne.veut pas déferer au comman- 
dement de l’Eglife, doit être retranché & fe- 
paré de la Communion.des Chrétiens, & re- 
duit à la condition d’un Païen & d’un Publi- 
cain; c’eft à dire qu’il n’a deformais-nonplus 
de droit de participer aux Sacremens & aux 
biens fpirituels de l’Eglife , que les Païens & 
les Infidéles qui n’ontjamaisété baptifés, & les 
Publicains qui étoient en extrême horreur & en 
abomination aux Juifs, & eftimés indignes de 
toute communication. L'autorité de l’Eglife 
dans ce Jugement d'Excommunication eft 
marquée dans le Verfet fuivant : Tout ce que 
vous lierez fur la terre, fera lié dans le ciel; &S 
tout ce que vous délierez fur la terre, fera délié 
dans le ciel. C’eft ce qui a fait dire à Tertul- 
lien, que l’Excommunication ef} une Cenfure 
divine, Es que c’eft un grand préfugé du uge- 
ment futur, quand quelqu'un commet un crime 
pour lequel il eff feparé de la Communion de la 
| Priere, de l’Afemblée, ES de tout faint Commer- 
ce. C’eft encore ce qui a fait dire à faint Chry- 
foftome, que ce w’eft point l'homme qui lie, 
mais que c'eft Fefus-Chriff qui lie par les Wi- 
niftres. En effet, faint Paul excommuniant 
l’Inceftueux Corinthien, dit qu’il le fait au 
nom de Jefus-Chrift, & par fa vertu. Saint 
Gregoire de Nyfle a eu donc raifon de dire, 
que l’'Excommunication ne tirepas fon origine 
des entreprifes des Evêques ; mais que c’eft 
une 
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; Ever lon. 
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ne exterieure 
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une Loi ancienne de l’Eglife pratiquée dans la 
Loi, & confirmée dans la Grace. Refte le 


“ troifiéme Article, fçavoir de quels biensnous 


prive l’Excommunication. .L’Auteur avoit 
déja remarqué qu’il y a trois fortes de biens 
communs dans l'Eglife. Ceux qui procedent 
du chef, ceux qui procedent du corps, & ceux 
qui.procedent des membres en particulier. Il 
tient que l’Excommunication ne peut priver 
des premiers, qui ne dépendent point de la 
difpofition de l’Eglife; cet pourquoi quand 
un homme eft excommunié pour un crime 
dont il n’eft point coupable, ou pour une ac- 
tion qui n’eft pas un crime, il ne perd aucun 
de ces biens & demeure toujours en état de 
grace: & il vaudroit mieux fouffrir l’Excom- 
munication, que de rien faire contre fa con- 
fcience. Quant aux biens fpirituels de la fe- 
conde efpece , l’Excommunication majeure 
prive non-feulement de la reception des Sa- 
cremens, mais aufli du pouvoir de les admi- 
niltrer & d'exercer aucune fonétion Ecclefia- 
flique. Elle prive encore du fruit & de la par- 
ticipation du faint Sacrifice de la Mefle, des 
Indulgences, des Prieres & Suffrages communs 
qui fe font en corps & au nomdelEglife, & 
même du droit d’y affifter & defe trouver aux 
Affemblées Chrétienne & Ecclefiaftiques. 
Mais l’'Excommunication ne prive point dela 
troifiéme forte de biens, qui fe fait par l'ap- | 
plication que les Fidéles peuvent faire de leurs 
œuvres meritoires où fatisfactoires à des par- 
ticuliers. À la peine ipirituelle de PExcom- 
munication l’Églife a joint encore une pei 
k de difcipline, en privant 
les Excommuniez de la converfation civile 
& de toute communication exterieure avec 
les autres Chrétiens. Cette peine femble fon- 
dée fur les paroles de Jefus-Chrift , Sir #5: 
Jicut Ethnicus 85 Publicanus. Et faint Paul 
en établit l’ufage 1.Cor.$. quand il défend de 
manger avec les grands pecheurs ; & 2. Thef- 
fal. 3. d’avoir commerce avec ceux qui ne 
lui obeïflent pas : aufli-bien que S. Jean 
quand il défend dans fa feconde Epitre de 
recevoir les Heretiques en fa maifon & de 
leur dire Ave, pratique qui a été principale- 
ment en vigueur dans les premiers fiecles de 
l'Eglife. 
T'ALe r traite plus particulierement dans 


munication, qui eft de priver l’homme de 1a 

communion aux biens communs de l’Eglife. 

Il dit que cette peine emporte la mort de l’a- 

me, parce qu’elle lui Ôte les moïens de la 

vie. Ilexamine quel cft le fens de ces paro- 
Tom, XVII, 


257 
les de faint Paul, Zradere Sasbane, livrer à 
Sathan. Etil remarque qu’on les peut enten- 


dre en trois manicres. 
poffeflion du diable. 2. Des peines & des af- 
fiétions corporelles. 3. De 12 feparation du 
corps de l'Eglife, qui l’expofe à être en proïe 
aux attaques du demon. Le fecond effet de 
PExcommunication eft, que l’Excommunié 
étant privé de la communion fpirituelle &in- 
terieure de l'Eglife, eft aufli en confequence 
privé de la communication exterieure & de la : 
Converfation des Fidéles; & du’il eft pareil- 
lement défendu à tous les Fidéles-decommu- 
niquer ou converfer avec lui. Le Canon Ex- 
Cominunicatos fpecifie les cas particuliers dans 
lefquels on ne doit ayoir aucun commerce a= 
vec Ün Excommunié, qui font de nele point 
recevoir, denepointprier, ni rh 
avec lui, de ne l’embrafler ni le faluer. Les 
Capitulaires.défendent l’entrée de l’Eglife aux 
Excommuniez, & déclarent qu’il n’eft point 
permis de manger ni de boireaveceux, derece- 
voir leurs prefens | & de les embrafler ou de 
les faluer, ni de prier avec eux. Le fecond 
Concile de Limoges ajoûte à ces peines, qu’ils 
ne pourront fe faire les cheveux ni fe rafer ; 
que s’ils tombent malades ils re feront point 
vifitez par les Ecclefaftiques, & qu’ils feront 
privés de fepulture à la mort. On ades exem- 
ples de rigueurs femblables dans l’ancienne 
Hliftoire Ecciefaftique. Saint Irenéerapporte 
que faint Jean l’'Evangelifte étant un jour en- 
tré dans un bain en fortit auffi-tôt, parce qu’il 
y vit l’Herctique Cerinthe. : Theodoret écrit: 
en fon Hiftoire, que les Ariens aïant chaffé 
de la Ville de Samofate leur Evêque Ca- 
tholique , & inftalé «en fa place Lucius de 
leur Seéte, tout le Peuple de la Ville l’eut 
tellement en horreur, que perfonne ne vou- 
lut avoir de commerce avec lui. Sulpice Se- 
Vere rapporte que faint Martin ferepentit d’a- 
voir affilté avec les Evêques du parti d’Itha- 
cius’ à la confecration d’un Evêque, parce 
qu’il étoit entré par là en communion avec 
eux. Fe 2 Cd 

La queftion eft de fçavoir fi l’on eft obligé 
d'éviter tous les Excommuniez indifferem- 
ment , & fans exception. Selon la difpofi- 
tion du Droit ancien, on étoit obligé d’é- 


1. D’une veritable 


[viter tout Excôommunié auffi-tôt qu’on 4- 
le fecond Chapitre du premier effet de l’'Excom-! 


voit connoiflance de fon Excommunication; 
fçavoir fi l’Excommunication: étoit cachée 
de léviter fecretement & en particulier, 
fans en faire rien paroître aUX*AUtres qui nie 
fçavoient pas qu’il fût excommunié ; & s’il 
étoit Pliquesnent €xcommunié, de l’éviter 

pu: 


… 
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Eveillon, 


Facque 
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, publiquement. 
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Cela eft exprés au Chap. Cum 
ox ab bomine. De Sent. Excom. Et les 
Dodteurs qui ont écrit devant le Concile 
de Conftance, ont tous fuivi cette maxime. 
Mais parce que de cette pratique naïfloient 
ouvent plufieurs doutes & fcrupules de con- 
fcience, & même des fcandales, le Concile 
de Conftance fit un Reglement approuvé 
par Martin V. dans l’Extravagante 4d evi- 
zauda feandala, que l'on n’eft pas obligé d’é- 


viter les Excommuniez.s’ils ne font dénon: 


cés. Cette Difpoftion fut confirmée & mé- 
me étenduë dans les Conciles de Baîle & 
de Latran. Mais au lieu que dans le premier 
Reglement on n’excepte que ceux qui auroient 
battu ou offenfé notoirement un Clerc, cette 
exception s’étend dans les deux autres genera- 
lement à tous ceux qui ont encouru notoire- 
ment Excommunication pour quelque crime 
que ce foit; & ce roroirement elt expliqué d’u- 
me notorieté fi manifefte, qu’on ne puifle la 
couvrir par aucune défaite, ou l’excufer par 
quelque faveur de Droit, gw0d nulla pol)it ter- 
giverfatione celari, ant aliquo Juris fuffragio 
excuari : ce qui s'appelle proprement Noto- 
rieté de fait; car il y a une autre forte deno- 
torieté de Droit quand un homme a été con:- 
vaincu de quelque crime ou qu’il l’a confef- 
fé en Jugement , & a été condamné pour ce 
fujet. L’Auteur dit qu'il faut entendre de 
cette feconde notoriété le paflage d'Yves de 
Chartres dans l’Epître 81. où il dit qu’il ne 
faut féparer de la Communion que ceux qui 
font publiquement convaincus de crimes, ou 
ceux qui les ontaufli confeflés publiquement ; 
& que les Sujets ne doivent point fe fouftraire 
à leurs Superieurs s’ils ne les voient condam- 
nés par un Jugement public, ounommément 
excommuniés. La premiere notorieté de fait 
n’a lieu, fuivant l’avis de la plüpart des Do- 
éteurs, comme l’Auteurlefait voir, que dans 


Me feul cas de l’excés commis notoirement 


& publiquement en la perfonne d’un Clerc; 
& n’a pas même lieu en France à l'é- 
gard de ceux qui font notoirement Hereti- 
ues. 
: Le troifiéme effet de l’'Excommunication 
eft, que l’'Excommunié venant à mourir eft 
privé de la fepulture Ecclefiaftique, s’il n’a 
été abfous avant fa mort. Cela eft porté ex- 
preflément au Chapitre Sacris de Sepult. & aux 
-Clementines Eodem Tit. Chap. 1. Laraifonen 
eft tirée de l’'Epître 92. de faint Leon Chap. 6. 
Jos autem quibus viventibus non communicavi- 
mus, Moréuis communicare non pofumus. Il 
y a dans l’Antiquité quelques exemples de cet- 


y 
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te rigueur, en cas qu’on eût enterré un Ex- 
communié enterre fainte on l’exhumoit, com- 
me il eft expreflément porté dans le Chap. 
Sacris, & l’Eglife ou le Cimetiere demeuroit 
pollu & prophané par cette fepulture; en for- 
te qu'il n’étoit point permis d’y celebrer la 
Mefle, d’y faire l'Office divin, ni d’y enter- 
rer aucun Chrétien , jufqu’à ce qu'ils euflent 
été purifiés par les Prieres & les Ceremonies 
de l’Eglife, &reconciliéspar l’'Evêque fuivant 
la forme prefcrite Cap. Confuluifti de Confe- 
crat, Ecclef. vel Altar, Cœmeteria in quibus Ex- 
communicatorum corpora fepelire contingit recon- 
cilianda erunt ee aqua folemniter benedi- 
da ficut in dedicationibus Ecciefiarum fiert con- 
tingit. I] faut encore remarquer que fi le corps 
d’un Excommunié a été enterré dans une E- 
elife, le Cimetiere qui lui eft joint demeure 
aufñi pollu, l’accefloire fuivant le principal, 
& non pas au contraire ; car le Cimetiere é- 
tant pollu, l’Eglife ne left pas pour cela: & 
quant à ceux qui ont la temerité d’enterrer en 
lieu faint le corps d’un Excommunié, ils font 
interdits de l'entrée de l’Eglife jufqu’à ce qu’ils 
aïent fait fatisfaction à celui duquel étoit éma- 
née la Sentence d’Excommunication , com:- 
me il eft porté dans le Chap. Æpifcoporum de 
Privileg. in 6. & par le Chap. Æos qui de Se- 
pale. | eft dit dans les Clementines qu’ils en- 
courent. l’'Excommunication {pfo facto; mais 
ces peines n’ont lieu qu’à l’égard des Éxcom- 
munie qui ont été publiquement dénoncés 
par la Sentence du Juge Ecclefiaitique. Inno- 
cent III. au Chap. À wobis 2. de Sent. Ex- 
com. & la difpoñition du Chap. Cr defide- 
res femblent étendre cette peine aux Excom- 
muniez mêmes qui ont donné des marques de 
repentir fans avoir reçu l’Abfolution: maisen 
ce.cas on abfout le mort de l’'Excommunica- 
tion, & enfüuite on lui donne la Sepulture Ec- 
clefiaftique. 

Le quatriéme effet de l’Excommunication 
regarde les perfonnes Ecclefiaftiques, & con- 
fifte en ce que celui qui eft excommunié venant 
à celebrer la Meffe, adminiftrer les Sacremens, 
ou faire quelque fonétion de fes Ordres tom- 
be en irregularité & devient inhabile à tous of- 
fices & fonétions Ecclefiaftiques, de laquelle 
rregularité il ne peut être difpenfé que par le 
Pape. C’eft la difpofition des Canons. 5; quis 
Epifcopus, IL. Queft. 3. La raïfon en eft que 
tout Éxcommunié eft fufpens, & que tout fuf- 
pens qui exerce quelque fonétion de fon ordre 
devient irregulier fuivant les Chi Cum æier- 
ni, & Cum medicinalis in 6. Nôtre Auteur 


prétend que tout Ecclefialtique Preopanle 
e = 
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“ Jacques encourt cettepeine d'irregularité, foit qu’il Loit 
Eveillon, occulte ou notoire, dénoncé ou non dénoncé; 


parce que l’extravagante Adevisanda, ne s’en- 
tend jamais en faveur des excommuniés : mais 
pour la refervation de la difpenfe de cetteirre- 
gularité au Pape, elle doit s'entendre aujour- 
d’huy au cas que le fait foit notoire & public; 
car s’il étoit occulte l’Evêque en pourroit dif- 
penfer fuivant le chap. du Concilede Trente, 
Sefl. 24. Liceat Epifcopis , qui eft pratiqué en 
France. 
Outre ces effets de l’Excommunication, il 
y en a encore plufieurs autres qui regardent 
les Benefices ou le fore contentieux, & font 
moins frequens en pratique. Les principaux 
& plus communs marqués par l’Auteur font 
ceux-ci: Que l’'Excommunié eft privé de tou- 
te Jurifdiétion, tant fpirituelle que temporel- 
le, tant interieure &penitentielle qu’exterieu- 
re, foit volontaire, foit contentieufe. II eft 
rivé de tout droit de pouvoir tenir ou obtenir 
encfices , & par confequent d’en percevoir 
les fruits, privé du droit delesconferer, pre- 
fenter, ou nommer, d’élire, ou étreélû, ou 
poftulé pour aucune charge ou office Eccle- 
fiaftique: Et s’il croupit en cet état d’Excom- 
munication un an entier , fans fe procurer ou re- 
querir Abfolution, en cecas on peut proceder 
contre lui comme contre un Heretique; at- 
tendu qu’aïant méprifé , jufques à tel point l’au- 
torité de l’Eglife, il eft prefumé avoir de l’er- 
reur en la Foi, & de ne croire pas l’article 
de Ja fainte Eglife Catholique; & en dernier 
lieu il eft infame & inteftable. Il y a encore 
d’autres effets de l’Excommunication, mais 
qui font extraordinaires & qui arrivent feule- 
ment quand il plaît à Dieu de faire paroître par 
des miracles & par des châtimens vifibles com- 
bien il a en horreur les perfonnes des Excom- 
muniés pour imprimer de la terreur aux au- 
tres. Nôtre Auteur en rapporte ici quelques 
exemples. 
La premiere intention que doit avoir celui 
qui excommunie eft l’amendement & le falut 


2ÿ9 
le bien de l’Eglife pour lequel il eftneceffäire de 
retrancher un membrepourti. Laquatriéme, 
l’amendement du pecheur. À l'égard de l’in- 
tention judicielle de celui qui excommunie, 
elle efttellement neceffäire que ÿ le Jugen’ain< 
tention d’excommunier la Sentence n’a aucun 
effet, Cette intention doit être reglée felon 
l’ordre du Droit & des Conftitutions de l’Egli- 
€, afin que cette peinene s’étendequ’aux per- 
fonnes qui la méritent, & au cas de Droit, 
& n'ait effet que felon Ia fignification des ter- 
mes dans Iefquels eft conçué la Sentence. En- 
fin en cas de doute on en doit toûjours com- 
me en matiere odieufe reftraindre l’interpreta- 
tion. 

L’Auteur pañle des effets de l’'Excommuni- 
cation aux perfonnes qui ont pouvoir d’excom- 
munier, & pofe pour fondement qu’ily adans 
lEglife deux puiffances fpirituelles, l’une de 
l'Ordre qui dépend du caractere, l’autre de Ju- 
rifdiétion qui dépend de la charge & autorité 
qu’on a reçuë de l’Eglife. La puiffance de Ju- 
rifdiction eft ou interieure & fecrete, dans le 
Sacrement de Penitence, ou exterieure & judi- 


Jacques 
Eveillen, 


cielle; celle-ci confifte en l'autorité de regir & 


gouverner l’Eglife; regler fa Difcipline & fa 
Police; ordonner des Cenfures & peines Cano- 
niques; faire des Loix & des Statuts & juger 
les Caufes en matiere Ecclefaftique & Spiri- 
tuelle, & les differens qui naiflententre les Ec- 
clefiaftiques ; c’eft pourquoi elle s’appelle Ju- 
rifdiétion contentieufe. Il n’y a dans l’Eglife 
que les Juges qui ont cette Jurifdiétion qui puif- 
fentexcommunier: mais les uns ont cette puif- 
fance ordinaire, & les autres l’ont déleguée. 
Les-Archidiacres & les autres Dignitez infe- 
rieures aux Evêques n’ont point ce droit s’ils 
mont Jurifdiétion Epifcopale , ou Privilege fpe- 
cial. Le Canon Neo Epifcopus. 2.q.1. femble 
communiquer aux Curés le pouvoir d’excom- 
munier; mais nôtre Auteur fuivant la prati- 
que prefente l’explique de celui qui auroit un 
pouvoir fpecial de l’Evêque pour ce fujet, & 

te aux Curés tout pouvoir d’excommunier : 


de celui qu’il excommunie ; c’étoit la fin qu’a- |il l’accorde aux Chapitres &'aux Monafteres 


voit faint Paul en ordonnant qu’on livrât à 
Sathan l’Inceftueux Corinthien, 4fz, dit cet 


Apôtre, Que [a chair foit mortifiée, £ÿ que fon | le de Trente ait refervé 
arme foit fauvée au jour de Nôtrt-Seigneur Fejus- | Evêques. 


Chrifl. C’eft la principale fin que fe font pro- 
pofée les Saints Peres, commeils le difent fou- 
vent. Guillaume de Paris diftingue quatre fins 
de l’'Excommunication. La premiere, la repa- 
ration de l’injure faite à Dieu. Lafeconde; cel- 
le de l’honneur dû aux Sacremens & pour em- 


pêcher qu’ils ne foient prophanés. La troifiéme, | s’il pee qui le reprend, # 4 ga 
2 


qui l’ont par Privilege d’exemption, ou de Ju- 
rifdiétion quañi Epifcopale; quoique le Conci- 
ce pouvoir aux feuls 


Il traite enfuite des caufes pour lefquelles 
on peut excommunier, & prouve qu'on ne 
peut le faire que pour un Peché mortel & 
grief. Nôtre - Seigneur en faint Matthieu 
Chap. 18. parle d’un Peché cafable de perdre 
celui qui lauroit commis, puifqu’il dit pee 
# ? 
H- 


.. 
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Lacratns es : furquoi faint Auguftin dit qu’il La premiere, que celui qui la prononce où 
füppofe qu’il étoit perdu puifqu'il l’a gagné. |ordonne ait vraiment intention d’excommu- 


aint Paul excommunie l’Inceftueux Corin- 
thien, parce que fon crime étoit énorme, 
& fi énorme que les Gentils ne l’auroient 
pas fouflert. Il excommunie aufli dans fa 
premiere Epiître à Tite Hymenée & Alexan- 
dre pour crime d’Apoltafie, d'Herefie & de 
Blafphème. C’eft fuivant cette ancienne dif- 
cipline qu’il eft défendu par les Canons depri- 


nier. La feconde, qu’il ait prouvoir legitime 
de Superieur ou Juge, & par confequent que 


ceux qu’il excommunie foient fes fujets & ju-. 


fticiables. La troifiéme, que fon pouvoir ne 
foit point lié où empêché par défaut de ju- 
gement, par iutrufion en fa charge, par Ex- 
communication. ou fufpenfionde Jurifdiétion , 
par appel precedent ou recufation , ou par 


ver perfonne de la Communion Ecciefiaftique | Pexpiration ou revocation de fa commiffon. 


fi ce n’eft pour un crime mortel. Le Conci- 
le de Trente à fuivi en cela la difpofition des 
anciens Canons, en déclarant qu’il falloit ufer 
fobrement des Monitoires & des Excommu- 
nications, & ne-les emploïer que pour des 
chofes de confequence avec beaucoup de cir- 
confpeétion; cela donne occafion à l’Auteur 
de s'élever contre les Monitoires & les Ex- 
communications que l’on. fulmine pour des 
chofes temporelles & de peu de confequence. 
I! ne füuffit pas même felon lui que le Peché 
pour lequel on excommunie foit mortel ou 
grief; il faut encore que le Pecheur foit con- 
tumace & incorrigibie, & qu'il refufe de re- 
connoître fa faute & d’en faire fatisfaction. 
Neanmoins l’Auteur n’eft point de l’avis de 
ceux qui prétendent qu’on ne peut point excom- 
munier pour les chofes temporelles, parce 
qu’en prenant injuftement le bien d’autrui, 
lon commet un crime que l'Eglife a interêt de 
punir. Cette pratique fe peut autorifer par 
l’exemple de faint Pierre qui condamna Ana- 
nie & Saphyre pour avoir fraudé l'Eglife, & 
es un témoignage de faint Auguftin qui dit 

ans l’Epîtres4. que les Evêques aprés a- 
voir émploté les remontrances & les mena- 
ces pour faire rendre ce qu’on a pris inju- 
{tement fe fervent d'Excommunication quand 


La quatriéme, que la caufe pour laquelle il ex- 
communie foit fuffifante, bien prouvée & ma- 
nifefte. L’Excommunication nulle eft celle 
où il manque quelqu’une de ces conditions. 
L'Excommunication injufte eft de trois for- 
tes. L'une qui eft telle par défaut de droi- 
te intention; comme fi le Juge Ecclefiaftique 
l’emploïoit pour fon plaifir, ou par paffion & 
mauvaile volonté. La feconde par défaut d’Or- 
dre Canonique quand on ne garde pas les for- 
mes de Juftice ordonnées par le Droit Canon; 
comme les trois monitions &. les -formali- 
tez requifes. La troifiéme, par défaut d’une 
caufe legitime quand on n’exprime point dans 
la Sentence la caufe pour laquelle on excom- 
munie; ou quand la caufe prétextée n’eft pas 
veritable, ou bien quandelle n’eft ni fufäifan- 
te ni raifonnable, ni prouvée en Juftice, ou 
que la Sentence eft renduë fur la dépofition de 
fauxtémoins, l’Accufé étant innocent du fait ; 
car alors devant Dieu. & ensverité elle eft inju- 
fe, quoique devant leshommes & en apparen- 
ce elle foit jufte. La Sentence d'Excommuni- 
cation qui eft nulle n’a aucun effet interieur, 
_& l’Excommunié n’a pas befoin d’Abfolu- 
tion.;, mais dans l’exterieur quand la nullité de 
la Sentence n’eft pas notoire.au public, l’Ex- 
communié eft obligé par déference à l’auto- 


les autres moïens ont été inutiles ; mais !rité de l’Eglife, & pour éviter le fcandale de 


il faut que le dommage foit confiderable dans 
le total, quoiqu'il fe puifle faire que les Par- 
ticuliers en aient peu profité, aïant neanmoins 
cooperé & été de complot pour le dommage 
total. je | 

IT y à de Ia difference entre l’Excommuni- 
cation jufte ou injufte; valableou nulle. Une 
Excommunication valable eft celle quieft pro- 
noncée avec toutes les Conditions effentielles 
&. neceffaires pour lafairefubffter. L’Excom- 
munication juite eft celle dans laquelle on a 
gardé toutes les formes & procedures de Droit, 
quoiqu’il puifle arriver qu’elle manque de quel- 
que chofe efféntielle qui Ja rendroit nulle & 
invalide. Il y a. 


pour rendre une Excommunication valable. 


Mia conditions requifes. 


cefler de faire les fonétions en public quoi- 
qu’il les puifle faire en particulier; maïs en ce 
cas les Doéteurs font d’avis que le Sententié 
publie les caufes pour lefquelles la Sentence eft 
nulle, aprés quoi ils font tous d’accord qu’il 
peut fe comporter publiquement entous lieux 
& devant toutes perfonnes, comme rm’étant 
point excommunié. L’Excommunication in- 
jufte, mais dans laquelle il n’ya point de nulli- 
té... a toûjours, fi l’on croit nôtre Auteur fon 
effet interieur & exterieur , & l’Excommunié 
doit l’obferver jufqu’à ce qu’il foit relevé par 
le Jugement du Superieur ; où il ya neanmoins 
deux exceptions : L’une en cas que le Superieur 


Ecclefaftique excommuniât quelqu'un : d’une 


Excommunication majeure pour avoir com- 
muni- 
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Yacques Muniqué ou participé avec un homme excom- 
Eveil, munié fans lui avoir fait auparavant trois Mo- 
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filles d’entrer en Religion; contre ceux & Jacques 
celles qui entrent dans la clôture des Reli- Eveiles, 


nitions Canoniques. £a feconde exception eft 
lorfque la caufe pour laquelle un homme a 
été Sententié n’eft pas veritable, ou n’eft pas 
fuffifante pour l’Excommunication ; car en ce 
cas l’Excommunication eftnulle & ne lie nul- 
lement la perfonne. Il faut feulement remar- 
quer que pour éviter le fcandale le Condam- 
né doit obéïr à la Sentence en public & à la 
vûüë du monde. On peut oppofer à. ces maxi- 
mes cette parole de faint Grepoire , que /a 
Sentence du Pafleur foit jufle , Joit injulle, eft 
toñjours à craindre. Sententia Paflorisfive jufta, 
five injufla fuerit, timenda ef}. Mais l'Eveil- 
Jon s’en tire par ladiftinétion du fore exterieur 
& du fore interieur. La Sentence jufte eft à 
craindre pour le fore exterieur devant les hom- 
mes & non devant Dieu; mais la Sentence 
nulle n’eft à craindre ni devant Dieu ni devant 
les hommes fuivant le Canon de Gelafe. L’E- 
glife pour empêcher les Excommunicationsin- 
juftesa mis des peines tres-grieves contre ceux 
qui les portent, vs 
L’Excommunication fe divifé en Excom- 
munication de Droit, Excommunicatio à Fu- 
re , & Excommunication émanée de la part 
d’un homme Juge ou Superieur, Excommu- 
#icatio ab humine. La premiere eft generale 
contre toutes fortes de perfonnes : La fecon- 
de eft quelquefois particuliere. L’Excommu- 
nication de Droit eft une Loi qui dure toû- 
Jours jufqu’à ce qu’elle ait été revoquée ou 
abrogée par autorité legitime ; & celle de 
l’homme expire & cefle d’obliger quand celui 
qui l’avoit prononcée eft mort. On diftingune 
deux fortes d’Excommunication de Droit. 
L'une Ferende Sententie, & l’autre Late Sen- 
sentiæ. La-premiere eft conçüûë en des térmes 
qui.font connoître que l'intention du Legifla- 
teur n’eft pas que l’on encoure l’Excommuni- 
cation par le fait même, mais feulement que 
le fait eft digne d’Excommunication ; au lieu 
que les termes de la feconde font entendre 
que l’on encourt l'Excommunication en fai- 
fant a chofe défenduë, ipfo facto. +: M. Eveil- 
lon donne des exemples de ces deux fortes 
d'Excommunications., fçavoir : de la premie- 
re , l’Ordonnance d’entendre la Mefñle de Ja 
Paroiffe. touchant. laquelle il fait une digref- 
fion pour prouver que les Fideles font obligés 
de l'entendre .& de la feconde , les-Excom- 
munications portées contre ceux qui frappent 
ou offenfent les Ecclefiaftiques ; contre ceux 
qui contraignent des perfonnes de fe marier 
malgré. elles ;, contre Ceux qui contraignent les 


gieufes, & contre les Religieufes qui fortent 
de leur Clôture. Cela lui donne occafon de. 
traiter ces matieres fuivant les principes des” 
Canoniftes. H diftingue enfuite deux fortes 
d’Excommunications 44 homine; l'une per viars 


flatuti, & l'autre per viam Sententiæ; & il 


explique les procedures & fofmalitez ne- 
ceffaires pour porter legitimement ces for- 
tes d’'Excommunications, & particulierement. 
ce qui regarde les trois Monitions qui doi- 
vent préceder celle qui fe fait per viam Sen. 
tentiæe. | F 
Il entre ici dans la matiere des Monitoires, 
qui eft le genre d’Excommunication. le plus 
commun aujourd’hui, & apporte d’abord cinq 
conditions requifes dans les Monitoires. La 
premiere, qu’ils ne foient donnés qu’/# fbji- 
dium , par maniere de fecours & au défaus 
d’autres. preuves. La feconde, qu’ils ne foient 
Oétroïés qu'aux perfonnes interreflées dans 
l’affaire dont eft queftion ; fi ce n’eft le Pro- 
moteur ou lé Procureur du Roï qui le requie= 
re pour l’interétpublic, ou que l’'Evêque pro- 
cede d’office en confideration de la neceffité 
qui prefle & pour le bien de l’Eglife & du Pu- 
blic. La troifiéme, qu’ils ne foient accordez 
que pour un fujet confiderable & importants 
La quatriéme, qu’ils ne foient point diffarna- 
toires, & qu’on s’abftienne d’y nommer les 
perfonnes, &.qu’on ne s’y répande ‘ni en-in- 
jures ni en invectives. La cinquiéme, qu’on 
n’y mêle point de faits impertinenss c’eft-à- 
dire, qui ne peuvent fervir à la preuve du fu- 
jet.en queftion. Il ajoûte qu’on n’accorde 
gyint de Monitoires aux Heretiques & Schif- 
tiques, & qu’on ne doit point les publier 
les jours de Fêtes. Solemnelles-& Annuelles. 
Il traite enfuite la queftion , fi l’on peut dé- 
cerner des Monitoires en matiere criminelle- 
où il y va de la vie: "& il conclut pour l’affir-. 
mative. 11 parle des Refcrits Apoftoliques, #7 
forma Jignificavit , que l’on obtient en Cour 
de Rome quand les Monitoires des Ordinai- 
res n’ont point eu d’effet. Il examine en quel 
cas on eft obligé ou difpenfé de reveler oude 
fatisfaire en confequence des Monitoires ; ce 
qui lui donne lieu de citer plufieurs Decreta- 
les & plufieurs Canoniftes. Il difpenfe de Ja: 
revelation les proches parens ; ceux qui ne- 
peuvent reveler fans fe faire un notable pré. 
Judice; ceux à qui l’on + confié une Chofe en: 
fecret ou qui font obligez au fecret par le de- 
voir de leur emploi; ceux qui fçavent que le- 
Coupable s’eft amendé & a fatisfait; & ceux 
KKk 3, . quË 
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qui font uniques témoins d’un fait. Il prouve en profiter. La premiere & Ia principale et, #reques 


Jacques ne Cr | | 
que l'obligation de fatisfaire au Monitoire | que celui qui demande l’Abfolution foit re- Eveillom 


Evucillon, 


commence dés qu’il eft publié, & qu’elle ne 
finit que quand ceux que le Monitoire regar- 
de ont fatisfait. 

Eveillon pourfuivant ce-qui regarde les 
Monitoires, ‘prefcrit les regles & la forme des 
Sentences d'Excommunication , Monitoire, 
Aggravation , Reaggrave, Fulmination , & 
prend de-là occafon de traiter de l’Anathème 


perpetuel & des ceremonies ordinaires & ex- 
traordinaîres de la Fulmination de l’Excom- 


munication. Il pale enfuite aux Dénonciations 
des Excommuniez & à la maniere dont on fe 
doit comporter envers les Excommuniez dé- 


noncez, tant dans le commerce Civik que dans 


l'Ecclefiaftique ; & il examine en quel cas on 


peut converfer avec eux fans encourir l'Ex- 


communication. Ces cas font exprimés dans 
ce Vers: 

Utile, Lex, Humile, Res Ignorata, Necef[e ; 
dont nôtre Auteur explique les termes & leur 
valeur. 

L'Excommunication prononcée & encouruë 
ne peut être levée que par une Abfolution Juri- 


dique, c’eft-à-dire, par une Sentence du Juge 


- Ecclefiaftique qui a ce pouvoir ; maïs il faut 


diftinguer l’Abfolution qui fe donne au fore 
sinterieur de la Penitence , lorfqu’il faut ab- 
foudre du peché avec l’Excommunication, 
de celle qui fe donne au fore exterieur par le 


Juge Ecclefiaftique qui a Jurifdiétion pour 
16 


xcommunication portée au fore conten- 


tieux. Quand une Excommunication de droit 


n’eft refervée à perfonne , tous ceux qui ont 
Jurifdiétion ordinaire fur l’Excommunié peu- 
vent en abfoudre. Le Curé le peut auffi quant 
au fore interieur par commiflion de droit E 1 


tée dans le chap. Nwper , aufli bien que les 


Prêtres approuvés & reçus pour entendre les 
Confeflions. Quand l’Abfolution eft refervée 
il ny a que celui qui l’a refervée qui en,puif- 
{e abfoudre , à l’exception du cas de la mort. 
 Dansl’Excommunication 44 homine, c’eftau 
Juge qui l’a portée à en donner l’Abfolution. 
Nôtre Auteur fait voir ici que les Religieux 
qu’on appelle Privilegiés n’ont point de pou- 
voir d’abfoudre des Cas refervés aux Evé- 
ques & des Excommunications 4h homine, 
& traite les autres difficultez touchant le 
pouvoir d’abfoudre des Excommunications 
bomine. 

Poûr être validement abfous, il ne fufñt pas 
que celui qui donne l’Abfolution ait le pou- 
voir de la donner; il faut encore que celui 
qui la reçoit ait les difpofitions requifes pour 


:| folution. 


pentant de fon Peché & en volonté d’obéir & 
de fatisfaire felon l'intention de l’Eglife; s’il 
n’a pas moïen de faire cette fatisfaction , il 
faut qu’il s'engage de la faire s’il devient un 
jour en état de s’en acquitter. À l’article de 
la mort la volonté fufñit, & tout Prêtre peut 
abfoudre de toutes Cenfures & Excommuni- 
cations; mais il doit enjoindre au Penitent de 
fe reprefenter au Superieur auquel l’Abfolu- 
tion appartient, en cas qu’il revienne en con- 
valefcence, comme il eft porté dans les Cha- 
pitres De cæetero, & Eos qui de Sent. Excom. 
in Sexto. Sile Penitent étant hors de peril man- 
que de fe reprefenter au Superieur comme il 
yaété obligé par le Confefleur , il retombe 
dans l’Excommunication. La feconde difpo- 
fition eft que l’'Excommunié ait volonté & 
defir d’être abfous, & dans le fore exterieur 
qu’il fafle apparoir à l’Eglife fa converfion & 
fon obéïffänce demandant avec humilité l’ Ab- 
La troifiéme eft qu’il foit prefent 
pour demander & recevoir l’Abfolution , & 
rendre la fatisfaétion requife ; neanmoins 
dans le fore exterieur on peut demander lAb- 
folution de l’Excommunication & la recevoir 
par Procureur, quand l’Excommunié ne peut 
pas fe prefenter en perfonne. 

On demande fi un Excommunié peut être 
encore excommunié , Ou fi une même per- 
fonne peut être liée de plufieurs Excommuni- 
cations. Tous les Doéteurs conviennent de 
l’affirmative. Mais faut-il autant d’Abfolu- 
tions feparées, qu’il y a eu d’Excommunica- 
tions repetées, ou réiterées ? Une feule Ab- 
folution fuffit-elle pour toutes, & en quel cas? 
Saint Thomas decide , que quand toutes ces 
Excommunications font émanées du même 
Juge, s’il abfout d’une Excommunication, il 
eft à prefumer qu’il abfout de toutes; mais 
que s’il a été excommunié par differens Juges, 
étant abfous d’une Excommunication il ne 
s'enfuit pas qu’il foit abfous des autres, fitous 
les autres Juges étant requis n’ont confirmé 
cette Abfolution ou donné fpecialement pou- 
voir d’en abfoudre en leur nom. Covarruvias 
ajoûte encore quelques conditions qui peu- 
vent toutes fe rapporter à celle-ci ; qu’il faut 
que l’on n’ait point celé au Juge aucune Ex- 
communication de celui qu’il abfout, & qu’en 
aïant connoiflance , il ait inténtion de lab- 
foudre de toutes ces Excommunications , &c 
que l’Abfolution foit conçuë en termes gene” 
raux. ÂAinfi le Superieur auquel il appartient 


d’abfoudre de l’Excommunication, doit s’in- 
former 
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ce . . . ., . : | 
Sacques former du nombre des Excommunications & | du cinquiéme Concile general; fçavoir filon gegues 


Don. pouvoit excommunier les morts. Il ne s’a- Frein, 
gifloit alors que des Heretiques : maïs ily a 
eu encore d’autres cas dans lefquels on à ex- 
communié les morts. Saint Cyprien dans V’E- 
pître 66. excommunia Geminius Viétor pour 
avoir par fon Teftament nommé un Prêtre 

uteur, contre la défenfe du Concilede Car- 


des caufes pour lefquelles le Penitent les a 
encouruës , afin de proceder & de juger de 
chacune , ainfi qu’il appartiendra, examiner 
s’il a droit d’abfoudre de toutes ; & en cas qu’il 
ne l’ait pas renvoïer le Penitent aux Supe- 
rieurs à qui il appartient , ou obtenir d’eux 
pouvoir d’en abfoudre avec celles qui font de 


fa Jurifdiétion. 


Il y a plufieurs fortes d’Abfolutions ; l’une 
qui s’exerce au fore interieur ou de confcien- 
ce, l’autre au fore exterieur & contentieux; 
celle-ci eft fimple,; abfoluë, ou conditionnel- 
le; & entre les conditionnelles il y en æune 
ad Cautelam , autre Cum Re incidentia, Vu- 


“ne particuliere , l’autre publique & folemnel- 


le. L’Abfolution au fore de confcience fe 
donne dans le Sacrement de Penitence par 
les Confefleurs, quand le Penitent a commis 
quelque peché auquel il y a excommunication 
annexée. Si l’excommunication eft 4b homi- 
#e , le Confeflèur doit renvoïer le Penitent au 
Juge pour obtenir de lui l’Abfolution de PEx- 
communication , avant que de lui donner 
l’Abfolution de fes pechez. Cette Abfolution 
qui fe donne au fore interieur n’a point d’ef- 
fet & ne peut être tirée à confequence pour 
le fore exterieur. Dans‘TAbfolution condi- 
tionnelle la condition peut tomber fur le pañé, 
fur le ‘prefent ou fur l'avenir. On convient 
que les deux premieres conditions font lici- 
tes ; la difficulté eft de fçavoir fi l’on peut ab- 
foudre un Excommunié avec une condition 
qui dépende du futur. L’Abfolution 4d Cau- 
telam eft une Abfolution conditionnelle en 
cas que ce qui a été expofé par l’Excommur- 
nié, que la Sentence d'Excommunication eft 
nulle , foit veritable. Elle ne fe donne que 
pour caufe de nullité , & le Juge d’appel ne 
la doit donner que quand il y a apparence que 
la Sentence eft nulle; c’eft unepure grace qui 
dépend de la volonté du Juge, & n’a lieu que 
dans les Excommunications 44 homine. Il 
faut diftinguer cette Abfolution judicielle 44 
Cautelam , de celle qui fe pratique ordinaire- 
ment, foit au Sacrement de Penitence , foit 
en d’autres occafions, par laquelle on abfout 
le Penitent des Excommunications qu’il au- 
roit pu encourir dont on n’a pas de connoif- 
fance. L’Abfolution Cyr» Re incidentia, eft 
quand on abfout à condition de faire quelque 
chofe, comme de fe pes à fon Supe- 
rieur, de fatisfaire à la Partie dans un certain 
temps ; ce temps pañlé, fi l’on ne fatisfait pas, 
l’Abfolution n’a plus d'effet. 

Il y eut une grande conteftation du temps 


thage, & défendit d’offrir le faint Sacrifice, 
ni de faire aucune Priere pour lui. On a en- 
core des exemples d’abfolution donnée à des 
morts dans le Pré fpirituel ; & dans la vie de 
faint Gregoire écrite par Jean Diacre. Flo- 
doard rapporte aufli qu'Hervée Archevêque de 
Reims donna lAbfolution au Comte Eber- 
hard aprés fa mort. Neanmoïins plufieurs Doc- 
teurs ont tenu que les morts ne pouvoient 
être excommuniés ni abfous; fe fondant fur 
cette raifon qu’étant fortis de ce monde ils ne 
font plus fous la Jurifdiétion & fous la Puif- 
fance de l’Eglife. Eveillon pour éclaircir cet- 
te difficulté obferve que le nom d’Excommu- 
nication fe prend en deux façons ; l’une qui 
lui eft propre & ordinaire , & fignifie la Cen- 
fure confiderée en fon eflence & en toute l’é- 
tenduë de fes effets privant les hommes de Ia 
Communion de l’Eglife, tant à l’égard de l’a- 
me que du corps ; tant de la Communion fpi- 
rituelle & interieure que de la temporelle & 
exterieure: l’autre qui fignifie feulement l’Ex- 
communication en fes effets exterieurs. L’E- 
glife ne peut point excommunier les morts 
dans le premier fens ; mais elle peut fuivant 
le fecond pour l’exemple Anathematifer les 
morts, les priver des fuffrages de l’Eglife, & 
en agir à leur égard comme s’ils fuffent morts 
excommuniés. Elle peut aufi rendre à des 
excommuniés aprés leur mort les témoïgna- 
gnes exterieurs de Communion, aïfañt con- 
nu qu'ils ont été excommuniés injuftement, 
ou qu'ils ont fait Penitence de leur faûte. 
Outre P'Excommunication majeure, les Ca- 
noniftes en admettent une mineure qui eft en- 
couruë , felon eux, par ceux qui communi- 
quent, ou participent dans les cas qu’il n’eft 
pas permis avec les excommuniés d’excommu- 
nication majeure; cette communication ayec 
eux rend les perfonnes incapables de rècevoir 
ou d’adminiftrer aucun Sacrement fous peine 
de Peché; pour Y’encourir il faut que les Ex- 
communiés avec lefquels on communique 
aïent été dénoncés. Le Pape , l’Evêque 
& tous les Prêtres qui ont jurifdiétion, peu- 
vent abfoudre de cette Excommunication mi- 
neure, & on n’en refufe l’Abfolution à au- 
cun de ceux qu’on abfout des -pechez ii 


N°O: U. VE ILE BA BL KO: HE QU:E 
res à Dieu, ou des commandemens faits aux _F4cg/# 
demons au nom de Dieu, & en vertu de ja Evéillote 
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| Facques Ele fe donne fans ceremonie & fans précau- 
Eveillon. ‘tion. 


Les Moines ont imité dans leur difcipline 
Monaftique les Reglemens de lEglife à l’é- 
gard de l’'Excommunication , en puniflant les 
Religieux par la privation des biens & des.droits 
de la Religion felon la qualité des fautes qu’ils 
commettoient. Mais on peut diftinguer dans 
leur Regle, & particulierement dans celle de 
S: Benoît , deux fortes d'Excommunication : 
l’une purement reguliere & qui confilte feule- 
ment en peines exterieures fans toucher l’ame 
en aucune maniere ; & l’autre qui eft une 
Cenfure Ecclefiaftique, & une Excommuni- 
cation majeure pour un crime confiderable, 
par laquelle le coupable eft livré à Sathan & 
retranché non feulement de la Communauté 
du Monaftere, mais aufli de la Communion 
de l’Eglife. 


I] ne refte plus qu’une efpece d'Excommur- | 


nication fort équivoque, qui eft celle des Ani- 
maux. On lit dans la viede faint Bernard 
qu’il excommunia des Mouches , & que le 
lendemaïn on les trouva toutes mortes fur la 
place. En Bourgogne l’Official d’Autun pro- 


puifflance donnée à l'Eglife.. 

 Eveillon a mis à la fin de cet Ouvrage di- 
verfes Formules pour la publication, fulmi- 
nation, & execution des Monitoires & des 
Excommunications. On voit par l'extrait que 
nous venons de faire de cet Ouvrage, qu’E- 
veillon a traité cette matiere à fonds felon les 
principes & les maximes du Droit Canon, des 
Canoniltes & des T'heologiens, & la pratique 
moderne de l’Eglife; maïs il femble avoir ne- 
(gligé ce qui regarde l’ancien droit & lufage 
de lEglife des premiers fiecles, & s’être trop 
arrêté à des minuties & à des formalitez. . 
Son Ouvrage eft aflez bien écrit en François, 
fort methodique & plein de bon fens,deprin- 
cipes, & de raifonnemens folides. 


CL AUDE 
D'LA PLUNCE 


C£ AUDE DE LA PLACE profefla la Crau 
Rhetorique au College de Beauvais dans # 
PUniverlité de Paris avec réputation. Il fut P#ce 
Reéteur de l’Univerfité en 1652. & fe retira 
depuis à la Campagne à une Cure de Picar- 
die, où il finit fes Jours. Nous n’avons pu 
fçavoir l’année de fa mort. Nous avons deux 
Ouvrages qu’il a compofés fur deux points de 
Difcipline Ecclefiaftique, tres-importans pour 
la reforme du Clergé ; l’un contre la Plurali- 
té des Benefices, & l’autre de la neceflité de 
la Réfidence des Pafteurs dans leurs Eglifes. 
Le premier imprimé en 1650. & le feconden 
16$5. Le fujet du premier eft de montrer 
|qu'aucun Clerc ne peut poffeder fans peché 


nonce une Sentence d’'Excommunication & 
la fait fulminer contre les Animaux qui font 
du dégât dans la campagne. La même chofe 
fe pratique aufli en quelques autres endroits. 
Voilà le fait. Sur la queftion de Droit, fi les 
Animaux peuvent étre veritablement excom- 
muniés, & fi c’eft bien fait de les excommu- 
nier. Eveiïllon decide nettement que c’eft une 
chofe certaine qu’ilsne peuvent l'être, qu’ain- 
fi s’il fe trouve quelquefois qu’il foit dit qu’ils 
aïent été excommuniez & anathematifez, c’eit 
une façon de parler impropre & abufive pour 
dire qu’ils ont été maudits comme les Excom- 
muniez , Où conjurez au nom de Dieu pour 
empêcher qu’ils ne nuififlent ou fiffent dom- 


mage ; ce qui fe peut faire non feulement à 
l’égard des bêtes brutes, mais même à l’égard 
des chofes deftituées de fentiment. Cela don- 
ne lieu à l’Auteur de traiter des Adjurations 


mortel deux Benefices, dont l’un eft fufifant 
pour fa nourriture & fon entretien, c’eft à 
dire fuffifant pour avoir une table, des habits, 
des livres & des meubles füuivant l'honnêteté, 


ou Conjurations ; & il remarque aprés faint [la modeftie, & la pauvreté Clericales ; c’eft 


Thomas qu’il y en a de deux fortes; l’une Jainfi 


qui fe fait par forme de priere , l’autre par 
maniere de commandement. On conjure Dieu 
& fes Saints de la premiere maniere, & les 
démons de la feconde ; mais ces Conjura- 
tions doivent s’adrefler à des creatures intelli- 
gentes, & quand on conjure des bêtes, cette 
Conjuration s’adrefle ou à Dieu qui fe fert 
d’elles pour exercer fa juftice, ou aux de- 
mons Qui les emploient pour nuire aux hom- 
mes. Ainfi ces Conjurations font, ou des Prie- 


infi qu’il propofe lui-même l’état de la quefz 
tion dans fa Préface. Il commence fon Livre 
par un lieu commun, que les Clercs doivent 
être exempts d’avarice & de cupidité. Il cher- 
che enfüite l’origine du nom de Benefice, & 
il fait Voir que dans l’ufage prophane ce mot 
fignifioit les terres & les biens que l’on don- 
noit aux Gens de Guerre en recompenfe de 
leurs fervices , & qu’il a été de là transferé 
dans LES aux Terres & aux Benefices don- 
nés aux Clercs pour le miniftere Ecclefiaftique; 
| - parce 


| 
; 
| 
| 
b 
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parce qu’aprés queles biens d’Eglife qui étoient 
autrefois communs furent divifés en quatre 


parts, lon afligna à chaque Clerc des revenus 


& desterres dont ils jouifloient & qu’ils admi- 
niftroient comme bon leur fembloit. Cette por- 
tion de bien donnée à chaque Clerc aïant beau- 
coup de rapport avec ce qui étoit donné pour 


. récompenfe militaire, fut auffi appellée Bene- 


fice, & de là eft venuë cette Maxime celebre, 
Beneficiwm datur propter officium , c’elt à dire 
que le Benefice étoit donné à un Clerc pour le 
fervice qu’il rendoit à PEglife. On n’ordonnoit 
point de Clerc qu’il n’eût un Titre Ecclefiafti- 
que, auquel étoit attachée quelque fonéion ; 
& il leur étoit défendu de quitter l’Eglife & l’em- 
ploi aufquelsils étoient attachés par leur Ordi- 
nation,fans la permiflion de l’Evêque. Les biens 
& les revenus affectés à ces Dignitez, quoique 
temporels, étoient confiderés comme unis aux 
fonétions fpirituelles ; & on ne les donnoit qu’à 
ceux qui étoient capables de remplir ce minifte- 
re. La promotion aux Ordres & celle aux Be- 
nefices étoient. inféparables : & l’une fe don- 
noit avec l’autre. Aprés ces Remarques il re- 
vient à un autre lieu commun, fur ce qui doit 


” faire l’ornement de l’Eglife & de tout le Clergé, 


& montre que fuivant les fentimens des Peres 
& les Decrets des Concïfes, il doit confifter 
dans la vertu & dans la fainteté , & non pas 
dans la pompe & dans le fafte. 

Il établit enfuite l’état de laqueftion, en re- 
marquant 1. Qu'il ne s’agit point de la plura- 
lité de Benefices en ufage du temps de faint 
Gregoire, par laquelle une Eglife vacante étoit 
commife pour un temps à un autre Evêque ap- 
pellé Vifiteur ou Cardinal. 2. Qu'il y a cinq 
cas dans le Droit où la pluralité des Benefices 
eft permife. 1. Quand deux Benefices font unis. 


qu’on ne le juge abfolument neceffire >&quen Classe 
ce cas le Concile Provincial doit en examiner #e 
les raifons, & renvoïer l'affaire au Pape. Péece. 
2. Que l’on ne peut point avoir plufieurs Cu- 
res ni Benefices qui demandent refidence , COM= 
me font ceux qui donnent droit de Jurifdiétion 
Où qui obligent au Chœur ; mais que fi le re= 
venu d’une Eglife eft trop petit, l'Evêque peut 
donner au Curé un Benefice fimple, ou pour- 
voir d’ailleurs à fa fubfiftance. 3- Qu’aucun 
Clerc, ni pas même les Cardinaux ; le pour- 
font avoir plufieurs Benefices fimples ou en 
Commende , fi ce n’eft en cas qu’un feul ne 
fuñife pas pour leur fubfftance honnéte. 4. Que 
dans les Paroïfles qui font annexes des Cano- 
nicats Ou des Monafteres, l'Evêque y placera 
des Vicaires perpetuels qui auront Ja troifiéme 
partie des fruits, s’il ne juge à propos defaire 
autrement. En cinquiéme lieu. il prouve qu’on 
ne doit point donner de Difpenfe de pofleder 
pluficurs Benefices, fi ce n’eft pour des raifons 
jufies, qui font 1. la necefité de PEgiife. 
2. L’utilité de la perfonne à l'E life, pourles 
grands fervices qu’il lui peut rendre, 3. En cas 
| feulement que ces Benefices puiffent être poffe- 
dés par un feul, fans détriment de PEglife AT à 
fans fcandale. En fixiéme lieu , il blâme l’u- 
| fage introduit pour jouir des revenus de plu- 
fieurs Benefices, d’en refigner un ou plufieurs 
avec la claufe de retenir les fruits en tout, où 
en partie. Enfin il conclut que hors les casénon- 
cés où il y a lieu à une jufte Difpenfe ; il eft dé- 
|fendu d’avoir plufieurs Benefices cOMPati= 
|bles ou incompatibles , quand un feul fuffit 
pour la nourriture & l'entretien: honnête; & 
|cela fous peine, à ce qu’il prétend, de peché 
mortel. c : 
C’eft la Thefe qu’il entreprend de prouver 


2. Quand un feul Bencfice ne fufit pas pour la | dans le Chapitre troifiéme, premierement par 


nourriture & l’entretien du Clerc. 3. Quand 
un Beneficier travaillant pour l'Eglife a befoin 
d’un plus gros revenu. 4. Quand lenombrede 
Clercs eft fi petit qu’on eft obligé d’emploïer 
un feul Clerc pour défervir plufieurs Eglifes. 
$. Quand on donne en Commende pour un 
temps une Eglife à un Clerc pourvu d’un autre 
Benefice. En troifiémé lieu, il fait remarquer 
les fraudes dont on s’elt fervi pour éluder la dif- 
pofition des Canons, qui font r. les Commen- 
des perpetuelles. 2. L'union des Beneñices, 
faite fans neceffité. 3. Cette union faite pour 


‘la vie du Beneficier. En quatriéme lieu , il 


rapporte les Regles prefcrites par le Concile 

de Trente fur la pluralité des Benefices, qui 

font 1. Que perfonne ne peut avoir plufieurs 

Evêchez ;: quoique de petit revenu , à moins 
Tom. XVII. 


des raifons tirées du Droit divin & naturel , fon- 
dées fur les.caufes & les fins de la luralité, 
fur l’ufage qu’on doit faire des biens Ecclefiaf. 
tiques, für les Loix de l’Inftitution & de la Fon- 
dation des Benefices, fur les devoirs & les 
fonétions des Beneficiers , fur les abus que caufe 
la pluralité des Benefices, fur le dommage 
qu’ils apportent à l’'Eglife, fur la nature des 
biens Ecclefiaftiques, & fur l’ufage qu’on en 
doit faire. Il prouveencore lamême Thefe par 
le Droit Ecciefiañique , établi par les Canons 
des Conciles Generaux,par la pratique de l’Epli. 
fe, parles fentimens des Auteurs pieux & {ça- 
Vans, par les exemples de ceux qui ont été dam- 
nez pour avoir eu plufieurs Benéfices » Par les 
Décifions des Theologiens anciens & modernes 
de differens Ordres &differens Païs ,& en parti- 

L1 culier 


Claude 
de La 
Place. 
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culier par celles de la Faculté de T'heologie de 


. Paris. 
Il propofe enfüite lesraifons, ou plutôt les: 


prétextes dont on peut fe fervir pourexcufer la 
pluralité des Benefices, les Difpenfes des Pa- 
pes, la Coûtume, l’exemple des perfonnes de 
pieté, l’avis de quelques Doéteurs, la fplen- 
deur du Clergé, la confideration de certaines 
perfonnes de merite & de qualité, la nature 


. des Benefices fimples, &c. & il refute avec for- 


ce & avec éloquence toutes ces raifons dans le 
dernier Chapitre de cet Ouvrage. 

Le fecond Ouvrage de M. de la Place eft de 
l'obligation où font les Curez de refider dans 
leurs Églifes. I1s’étoitpropofé de donner avant 
cela un Traité de l’ufage legitime des biens 
Ecclefiaftiques; mais le bruit qu’avoit fait fon 
premier Livre, & les difgraces qu’il lui avoit 
caufées le détournerent de donner ce fecond 
Ouvrage qui n’auroit pas été moinsodieux, & 
lui fit prendre la refolution de donner aupara- 
vantquelques autres Opufcules. Il fit paroître 
celui-ci de la Réfidence des Curez en 165$. & 
promet dans la Préface de donner bien-tôt un 
femblable Traité fur l'Office & la Réfidence 
des Chanoïnes & des Doïens dans le lieu de leur 
miniftere, & enfuite d’en faire encore un qua- 
triéme des Penfions établies par l’Eglife contre 
la Lepre Giefitique dont on les infeéte. Ces 
deux derniers Ouvrages n’ont point été impri- 
més. If commença celui de la Réfidence des 
Pafteurs étant Recteur de l’Univerfitéde Paris, 
la Semaine Sainte de lan 1652. & appuïa fon 
fentiment detrois Decrets de l'Univerfité, l’un 
fait le 6. Fevrier fous fon Prédecefleur , por- 
tant que les Profeffeurs de l'Univerfité qui ont 
des Benefices à charge d’ame feront avertis de 
les quitter-dans un an , à l'égard des Profeffeurs 
en Lettres humaines, & dans deux ans à l'égard 
des Profefleurs de Philofophie qui ne font que 
commencer leur Cours, ouderenoncer à leur 


profeflion. Le fecond fait fous fon Reétorat le 


dernier Août 16$2. qui confirme leprécedent, 
& en ordonne l’execution , en exceptant feule- 
ment ceux quiayoient des Cures dans la Ville 
& Fauxbourgs de Paris, & dans la Ban-lieué. 
Le troifiéme de l’année fuivante, la Place 
étant encure Reéteur, quirevoque cetteexcep- 
tion, & ne permet à aucun Profefleur en PU- 
niverfité d’avoir des Cures en quelque lieu que 
ce foit. 

Il commence encore l’Ouvrage dont nous 
parlons par deslieux communs, que l’on doit 
préferer fon devoir à toutes les autres œuvres 
quoique bonnes, & les préceptes aux confeils; 


\ 


BLIOTHEQUE 


fait voir enfuite quels font les devoirs des Cu- 
rez, & quelles doivent être leurs vertus. Les 
devoirs font 1. de ecnnoîtré leurs Oüailles. 
2. D'’offrir le Sacrifice pourelles. 3. De leur 
prêcher la parole de Dieu. 4. De teur admini- 
ftrer les Sacremens. +. De leur donner bon 
exemple. 6. D’avoir foin des pauvres & des mi- 
ferables, & enfin de faire toutes les fonétions 
Paftorales. Ces devoirs font eflentiels & de 
Droit Divin, & on ne peut s’en acquitter fans 
réfider aétuellement. Ainfi la réfidence des 
Curez eft de Droit Divin, & l’on ne peut s’en 
difpenfer fans peché mortel. Il appuie ce rai- 
fonnement par les pañlages des Peres, les De- 
crets des Conciles, & les Edits des Princes. 

Il examine enfuite quelles font les caufes 
pour lefquelles les Curez peuvent être difpen- 
fés de la refidence. Le Concile de Trente en 
apporte quatre. 1. La charité Chrétienne. 
2. Laneceflitéurgente. 3. L’obeïffance indif- 
penfable. 4. L’utilité évidente de l’Eglife ou 
de la Republique. Ce même Concile abroge 
en mêmèê temps tous les privileges & exemp- 
tions contraires ; & il veut que les caufes 
dont nous venons de parler foient finceres 
& veritables, pour difpenfer pendant quelque 
temps le Pafteur de la refidence, & en cas 
feulement que fon abfence ne porte point de 
préjudice à l’Eglife; & encore ces caufes doi- 
vent-elles être bien entenduës. La charité 
Chrétienne s’entend en cas que l’abfence ap- 
porte une grande utilité au prochain, & qu’el- 
le ne caufe point de préjudice notable au 
troupeau du Pafteur. La neceflité urgente eft 


quand il eft en danger de fa vie, ou à caufe 


de la perfecution, où à caufe de quelque ma- 
ladie. L’obeïffance aux ordres du Superieur 
doit être duë & pour une caufe raïfonnable, 
car le Pape ne peut pas exempter de la refi- 
dence fans raifon. L’utilité doit être celle de 
l'Eglife particuliere , ou de l’Eglife en gene- 
ral; d’un Roïaume, ou d’une Province, &il 
faut que cette utilité foit évidente. Il montre 
enfuite que la Profeffion demandant une afli- 
duité pareille à celle d’un Curé , n’eft point 
compatible avec une Cure même dans la Ban- 
lieuë, & qu’un même homme ne peut point 
s’acquitter des devoirs de Profeffeur & de Cu- 
ré. Le devoir de Pafteur & de Droit divin: 
l'emploi du Profeffeur eft volontaire & libre, 
& tout au plus de confeil. Ces deux chofes 
concourant enfemble, il eft vifible qu’un mé- 
me homme ne peut pas être affidu dans la 
Chaire & dans l’Eglife, remplir les devoirs 
de Profefléar & ceux de Curé, & par confe- 


que l'ignorance desdevoirs n’excufe point. I | quent le Decret de l’'Univerfité eft juite & in- 


difpen- 


de 8°. 
Pace. 
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; Claude difpenfable ;. c’eft ce qui eft prouvé dans le (Rosweipe Jefüite, à l’âge de Go. ans: ilen Jean Be. 
APP Chapitre 3. Dans Le quatriéme, il propofe les | donna le Plan, felon lequel elle devoit être landus , 
… Place.  excufes que peuvent alleguer ceux qui veu- |compofée de feïze grands volumes, avec un Gedefrei 
lent foûtenir la Thefe contraire ; & il les re- | dix-feptiéme d'Obfervations Critiques & Hifto- Henfche- 


fute dans le cinquiéme , où il prouve 1, que 
les Difpenfes du Pape obtenuës fans caufe le- 


riques, &un dix-huitiéme de T'ables. Il en pu- ##5. & 
blia comme un Effai en 1607. en faifant im- Pe.Pe- 


gitime, ne les peuvent pas mettre à couvert. | primer les Faftes des Saints dont il avoit trou- #706b« 


2. Qu'ils ne peuvent pas mettre en leur place. 
des Vicaires amovibles & mercenaires. 3. La 
Decretale Szper fpecula de Magiftris , & celle 
Cuin ex eo de eledtione ES eleéti poreffate, font 
contraires à d’autres Decretales, fçavoir à la 
Decretale Licer Canon de eleétione ES eleétipo- 
seffate, & à la Decretale Commifla, la pfemie- 
re d'Alexandre IL: approuvée dans le Conci- 
le de Latran III. & la feconde de Gregoire X. 
donnée dans celui de Lyon II. La Decretale 
Super fpecula ne parle point des Cures qui au- 
roient dû être exprimées nommément, &elle 
n’a été donnée qu’à caufe de larareté des Maî- 
tres qui étoit en cetemps-là, & qui n’eft plus 
à prefent. Enfin il-foûtient, que ni la coûtu- 
me, ni les exemples, ni l’avis de quelques 
Doéteurs, ni la modicité des revenus des Cu- 
res ne peuvent exempter de ce devoir indif- 


penfable. Ce Livre finit par une Exhortation 


aux Academiciens d’obferver le Reglement, 
& il a mis à la fin un Ârrétdu Parlement du 
9. Juin 1654. rendu contre un Archidiacre 

Angers, qui confirme le Jugement rendu 
par l’Evêque de cette Ville, dans lequel il lui 
étoit enjoint de quitter une Cure qu’il avoit 
avec fon Archidiaconé : & un Reglement fait 
par M. de Gondi Archevêque de Paris le 7. Fe: 
vrier de la même année, pour obliger les Cu- 
rez à la refidence., ge 


E A N 
BRO"LE AN DU S, 
GODEFROI 
HENSCHENIUS 
ET 
DANIEL PAPEBROCH. 


JESUITES FLAMANDS. 


LE deffein de faire une colteétion de tous. 
les Aëtes des Saints vintau P.HERIBERT 


vé les Vies manufcrites dans les Païs-Bas & les 

Actes Judiciaires & Originaux du Martyr faint 

Taraque & fes Compagnons, tels qu’ils étoient 

fortis du Greffe de la Juftice où on leur avoit 

fait leur Procés. II commença à travailler à 
cette grande colleétion ; mais l'Ouvrage n’é« 

toit pas encore fort avancé, lorfque la mort 

l’enleva le $. d'O&tobre l’an 1629. On char 

gea enfuite decet Ouvrage JEAN BoLLa N- 

DUS, Jefuite de Limbourg, alors âgé de 34. 
ans , que l’on fit venir de Malines à Anvers 
comme au lieu le ie propre de la Province 

pour y travailler. Bollandus aprés avoir exa- 
miné les Pieces dont Rofweide avoit déja fait 
un grand amas, connut qu’elles ne fuffoient 
pas, & établit une correfpondance generale 
de Lettres avec toute l’Europe pour fe faire 
ouvrir toutes les Bibliotheques , les T'refors, 
les Chartres, les Cabinets, afin qu’on lui en- 
voïàt tout ce qui sy trouveroit d’A@tes concer- 
nant la Vie des Saints. Il falloit revoir toutes 
ces Pieces, en faire la Critique, & les mettre 
en ordre. Bollandus ne pouvant pas fuffire feul 

à une fi penible occupation, demanda du fe- 

cours: on lui donna en 1635. le Jefuite G o- 

DEFROI HENSCHENIUS de Gueldres, 
plus jeune que lui de cinq ans , d’une fanté 
plus robufte, & qui ne lui cedoit gueres dans 
toutes les qualitez neceffaires à ce grand Ou- 

yrage. Âvec ce fecours il ne fe borna pas au 

feul deffein de Rofweide, qui étoit de ne don- 

[ner que les Vies originales des Saints : mais 
confiderant qu’il y avoit beaucoup de Saints 

Erre dont on n’a point écrit la Vieen par- 
ticulier, il entreprit de leur en compofer une 
qui feroit formée d’extraits des Auteurs qui 

‘en ont parlé. Aprés avoir travaillé avec une 
affiduité furprenante, ils donnerent en 1641. 
deux gros volumes in folio qui ne conte: 

noient que les Vies des Saints du mois.de Jan* 
vier, avec des Obfervations à la tête de cha- 

que Vie & des Notes à la fin. Leur mois de 

Fevrier parut en 1658. Deux ans aprés le tra- 

vail croiïflant, ils s’aflocierent le Pere D A- 

NIEL PAPEBROCH âgé pour lors de 32. 

ans : Henfchenius & ce nouveau Collepuef- 

rent auffi- tôt un voïage en [tie & en Fran- 

ce, où ils trouverent un grand nombre de 

Manufcrits. Quelque temps aprés ils perdi- 

LI 2 sent 
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Jean Bol. YEN Bollandus , qui mourut le 12. de Sep- 
Tandis, tembre de l’an 166$. âgé de prés de 70. ans. 
Godefroi Les deux qui refterent mirent le mois de Mars 
Henfche- en état de paroître en 1668. en trois volumes. 
#ius, © Aïant perdu leur Imprimeur d'Anvers ( Jac- 
Dan.Ps_ ques Meurfius) ils s’étoient déterminés à en 
&sbroch, prendre un en Hollande ; & Jean Blaeu Im- 
primeur d’Amfterdam s'étant offert, ils lui-a- 
voient déja fait commencer l’impreflion ; mais 
à peine achevoit-on les dernieres feuilles du 

fecond jour du mois d'Avril mis fous la pref- 
3 fe au commencement de l’année 1672. que le 
feu prit à l’Imprimerie & la confuma avec fes 
magazins. Ce malheur obligeale P. Papebroch 

à rapporter la copie à Anvers, où ce mois 

parut en l’an 1675: en trois Volumes de la 
groffeur des autres. Le moïs de Mai leur pa- 

ut d’un fi grand travail qu’ils demanderent 

de l’aide: on leur donna le P. CARDON, 

qui fut emporté de la pefte au bout de huit 

mois. On lui fubftitua le P. CoNR AD JaN- 

NING envoié du College de Malines, qui fit 
tellement avancer l’impreflion du mois de 

Mai, qu’on en vit paroître les feize premiers 

jours dés l’an 1680. Henfchenius étant tom- 

bé depuisenparalyfie, obtint pour nouvel Ad- 

joint le P. FRANÇOIS BÆAERT, & mourut 
lontiéme Septembre 1683. âgé de plus de 80. 

ans. Le P. Papebroch fe fit par là le chef de 
 J’entreprife, qu’il a continuée depuis avec per- 
feverance. [1 publia l’an 168$.le quatriéme & 

le cinquiéme volume du mois de Maï; le fixié 

me & le feptiéme Tomes de Mai parurenten 

. 1688. fous fon nom & fous celui des Peres 
Baert & Janning fes Aflociez , avec des Sup- 


plemens pour tout le mois. On ne vit le pre- 


mier Tome de Juin fortir de la preflé qu’en 
1695. le fecond & le troifiéme en 1699. où 
l'on trouve un nouveau Collegue qui eftle P. 
Nicocas Rave’, aflocié à ce travail. On 
aüra encore deux ou trois volumes du mois de 
Juin, qui feront fuivis d’un Supplément du 
premier femeftre de l’année des Saints, conte- 
nant plufieurs autres volumes. 

Ce gros Recueil peut être fort bien compa- 
ré à un rets jetté en! mer qui prend toutes for- 
tes de poiflons , puifqu'il comprend toutes 


iortes d'Adtes & de Vies des Saints, bonnes, | reprefente que les Eloges exceffifs qu’ils don- 


mediocres & mauvailes , vraies, douteufes & 
faufles. Il eft vrai que ceux qui les donnent 
portent leur jugement fur ces Vies, qu'ils en 
rejettent pluñeurs & qu’ils découvrent les fa- 
bles les plus groffieres ; mais ils en approu- 
vent encore beaucoup ou expreflément , ou par 
leur filente. Le P. Bollandus étoit plus porté 
à approuver les Traditions populaires ; Hen- 


fchenius & Papebroch paroiflent avoir Été Ye» Bel. 
moins timides, & ont pris-la liberté ou plutôt /enus, 
la commiflion que le premier leur avoit don- Gowefroi 
née, de remarquer & de corriger les fautes Henfche- 
dans lefquelles il étoit tombé. Quelque pré- #45» 
caution qu’ils aïent pris , ils n’ont pu empè- Dan. Pas 
cher que ceux qui font attachés aux erreurs pebroshe 
populaires, ou qui ont eu interêt de defendre 
de vicilles fables ne fe foient recriés contre les 
Obfervations de ces Auteurs. Cela leur a mê- 
me attiré une querelle avec les Carmes, par- 
ce qu’ils n’avoient pas donné dans leurs vi- 
fions fur l’antiquité de leur Ordre , dont ils 
font le Prophete Elie Patriarche, ITS ont pu- 
blié contre eux plufieurs Libelles , fous des 
noms empruntés & des titres extraordinaires 
& bizarres. Un des principaux parut en 1683. 
il eft intitulé: Novus Ifmaël cmjus manus con- 
tra omnes ÈS omnium manus contra enum , five 
P. Daniel Papebruchius ‘Fefuita, omnes oppu- 
gnans, orbi expofitus per Domnum Fuflum Ca- 
mum. LE nouvel L'inaël qui attaque tous 5 
ef attaqué par tous, on, le P. Daniel Papebroch 
Tefuite attaquant tout le monde, exposé à l'Uni- 
vers par Dom Fufle Game. C’eft une Satyre. 
en forme de Dialogue , où l’on fe plaint que 
le P. Papebroch a pris à tâche de décrediter 
les Ordres des Benedi@tins , des Augauftins ,des 
Francifcains , des Minimes , & principale- 
ment celui des Carmes. Ces derniers fe plai- 
gnent fur tout de ce que le P. Papebroch a 
remarqué que C’étoit pour fe divertir , que 
Bollandus avoit fait S. Jacques l’Hermite qui 
vivoit dans le fixiéme fiecle , de l’Ordre des 
Carmes. On publia ençore quantité d’autres 
Libelles far cette matiere, tantôt fous litre 
de Prodromuns, tantôt fous celui d’Armamen- 
tarium , de Speculum Carmelitarnm , de Po- 
mum difcordiæ ; & dans toutes ces Pieces on 
voit que les Carmes ont fort à cœur de décrier 
les travaux immenfes des Jefuites Henfchenius 
& Papebroch: Mais fur tout de défendre l'an- 
tiquité de leur Ordre. M. du Cange aïant vû 
ces Libellesécrivit une Lettre à M. Vion d’He- 
rouval fon ami, dans laquelle il exhorte les 
Carmes de renoncer de bonne grace aux préten- 
tions d’antiquité dont ils fe repaiflent. Il leur 


A 


nent eux-mêmes à leur Ordre, & qu’ils ap- 
puïent fur des Traditions plusfabuleufes & plus 
chimeriques que celles que les anciens Grecs 
& Romains faifoient valoir pour fe faire defcen- 
dre des Dieux, les expofoient à la rifée publi- 
que. Il confeille en même-temps au P. Pape- 
broch de ne pas s’emploïer à répondre aux 


Libelles qu’on publie contre lui, POUr ne BÉE 
e 
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| Godefroi mes firent un 


- 


. recta [ant tradite. 
fchenius & Papebroch gardaflent le filence, 


Jià Carmelitis [eriptis convitto, ES ad filentium 
redncto , demonfiratum Auéore Petro Ffchero 
Francune. C’eit à dire, Le Neant Fefuirique 
dans la controver(e du P. Papebroch avec les Car- 
mes fur l’hifloire de leur Ordre, convaincu £S 
par les Écrits des Carmes réduits à garder le f:- 
Jence. Le but cet Ouvrage eft de montrer qu’on 
ne peut écrire contre les prétentions des Car- 
mes, fans fouler aux pieds l’autorité deplu- 
fieurs Pontifes qui les ont autorifées. On peut 
juger du ftyle de cet Ouvrage par cette phrafe: 
Lmpertinentes Satvras quibus duvilli pañfionati bo- 


mines nifi funt obfcurare gloriam ; & par cette 


autre: Littere Reverentie velire per Poflam 
Quoïque les Jefuites Hen- 


les Carmes ne laiflerent pas de continuer à les 
harceler par des Libelles. On vit paroîtreen 
1688. deux Libelles du même genre que les 
précedens, l’un intitulé Epiffola Informatoria 
ad Sucietatem Ÿefn ,fuper Erroribus Papebrochia- 


sis, five Hercules Commadianus oannes Lau- 


moins repulfus ab adm.R. P.Theophily Rainaudo 


ejufdem Societatis redivivus in P. Papebrochio 
Propria titulo Adorum Sanétoram evulgante. 


 C’eft à dire, Lerrre d'Information adrefée à la 


Societé de Jefus, touchant les Erreurs de Pape- 
droch ; ou, l Hercule Commodien de Fear de Lau- 
oi revivant dans le P.Papebroch fefuite, re- 
poullé par Theophile Raïnaud de la méme Societé. 
L’autreeftintitulé, R.P.Papebrochius Fefuita, 


Hifloricus Conjetluralis bombardifans in Atis 


Sanctorum ,. Patres, Summos Pontifices, &c. 
reflinctus à Domino Chriffiano del Marè, C’eft 
àdire, Le Feu du P. Papebroch‘fefuite, Hifto- 
rien Conjectural bombardant dans les Aétes des 
Saints les SS. Peres ; les Sonverains Pontifes Egc. 
éteint par Dom Chréiien de la Mer. Lis font 


tomber dans le premier Ouvrage fur le P. Pa- 


pebroch tous les coups que le P. Rainaud fon 
Confrere a portés à M. de Launoi; & dans la 
feconde ils accufent le P.Papebroch d’avoir 
renverfé par fes conjeétures des faits autorifés 


ar les Peres, parles Papes, & par l’Eglifé. Le 
F. Bollandus aprés avoir gardé long -temps le| 


| fitence, fe crut enfin obligé de fe juftifier par 


une Apologie qu’il mit à la tête du premief T'o- 
me des AËtes des Saints du mois de Juin, 
défend les points Hiftoriques que les Carmes 4- 
voientaccufés d'erreur, quifont. 1. d’avoir dit 
que Conffantin a été baptifé iNicomedie.z.D’a- 
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Jean Boi- {e détourner de fon Ouvrage. Cette Lettre 
“lantus, de M.du Cange aïant été divulguée, les Car- 
crit intitulé, Jefuiticum Nibil 
… Henfche- Patri Papebrochio Fefuite juper ipfius cum Car- 
DIU ®  melitis, quo ad Ordrisillins hifforiam controver- 
… Dan, Pa- 
… pchrocb. 


Il y | Saints. 
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voir fuivi le fentiment du P. Alexandre Jaco- 3er 
bin de Paris, dans les années de la Viede notre landus, 
Seigneur. 3. D’avoir donné jieu de douter qu’il Godefrei 
4. D’a- Henfthe- 
voir dit qu’il ne paroifloit pas que N.S. eût fait #45 & 
profeflion de la Pauvreté Evängelique avant Das. Pas 
{on Baptème.  $. De foûtenir que faint Pier- Pébrocb. 


y eût une femme nommée Veronique. 


re n’a été que quinze ans à Rome... 6. D’être 
de l’opinion du P. Alexandre dont les Livres 
ont été prohibés en condamnant la fuppofition 
des Aétes de faint Sylveftre. 7. D’être de l’opi- 
nion de Luther, en affurant que la Donation de 
Conftantin eft une piece fuppofée. 8. D’avoir 
dit que le Pape Nicolas I. s’eft trompé en ci- 
tant comme une piece veritable les Adtes du 
faux Concile de Sinueñle, oùil eft dit que le Pa- 
pe faint Marcellin eft tombé dans l’Idolätrie, 
9. D’avoir ravi à l’Eglife d'Anvers l'honneur 
d’avoir le Prépuce de Jefus-Chrift. Tous les 
Sçavans jugéront facilement qu’ila été bien ai- 
{E au P. Papebroch de juftifier tous ces faits, Gt 
qu’il lui auroit été honteux de ne les pas foûte- 


air. CePereaencorefaiten fon particulier une 


réponfe au P. Sebaftien de faint Paul Carme, 
qui a été imprimée feparément à Anvers en 
1696. Mais quelque bonne que fût fa caufe, 
l’Inquifition d'Efpagne à laquelle les Carmes 4 


‘voient deferé les Âëtes des Saints de Pape- 


broch donna un Decret au mois de Novembre 
169$. par lequel elle condamna les quatorze 
derniers Volumes. Le pauvre P. Papebrochen 
fut fort allarmé, &tous les Sçavans de l’Euro- 
pe indignés. Plufieurs perfonnes s’en plaigni- 
rent au Pape & aux Cardinaux, & l'Empereur 
même en écrivit au Pape & au Roi d'Efpagne le 
20. Janvier 1606. afin de faire appeller cette 
Caufe & d'empêcher l’Inquifition d’Efpagne de 
pafler outre. : 

On ne peut pasentrer dans le détail des Vies. 
des Saints, dont ce Recueil eft compofé. Il faut 
feulement remarquer qu’il n’y a point de Volu- 
me où il n”ÿ ait des Différtations curieufes ; 
comme dans le mois d'Avril, un Traité fur la 
maniere de difcerner les faufles Pieces des Veri- 
tables. Dans le mois de Mai Tome 4. & 7. une 
Chronologie des Papes; Dans le 7. Tome du 
même mois une Diflertation touchant l’Evéché 
de Tongres; Et dans le premier Tomede Juin 
le Recueil de tont ce que le P. Chifflet a jaiflé en. 
mourant prêt à imprimer fur l’Hiftoire de la 
Franche-Comté. On y trouve aufli des Criti- 
ques perpetuelles des Aétes & des Vies des 
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vers l’an 1660. & fa famille a étéfeconde en Sans 
hommes de Lettres. Tacquess | 

JEAN CHirrLet fon fils Avocat à Be- &re. Chifan 
fançon avoit appris les Langues, & fur tout j#r. 
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EU 


JEAN-JACQUES CHIFFLET, 


Tean- 
Jacques, 
&c. Chif- 
het, 


JEAN CHIFFLET,]JULES 
CHIFFLET, PHILIPPE 


CHIFFLET, LAURENT Jarre. 


ET PIERRE-FRANCOIS 
CHIFFLET. , 


D Sete CairFrLET Medecin, 
J étoit de Befançon, où il nâquit en 1588. Il 
étoit fils de Jean Chifflet aufli Medecin, & 
petit-fils de Laurent Confeiller de Dole, tous 
gens de Lettres & de merite, extrémement 
affeétionnés à leur Patrie. Il étudia à Befan- 
çon, & enfuite aïant voïagé en divers Roïau- 
mes de l’Europe il eut un foin particulier d’y 
confulter les hommes de Lettres, & d’y voir 
leurs Bibliotheques & les Cabinets des Curieux. 
À fon retour dans la Franche-Comté il y exer- 
ça la Medecine, & fut député par la Ville de 
3efançon dont il avoit étéConful, vers PAr- 
chiduchefñle Elizabeth-Claire-Eugenie Princefle 
des Païs-Bas. Cette Princefle le retint auprés 
d'Elle en qualité de fon premier Medecin; 
Elle l’envoïa depuis en Efpagne où il fut 
encore Medecin de PhilippelV. Il embraf 
fa vivement les interêts de l’Efpagne & écri- 
vit contre les François un Livre intitulé 
Vindicie Hifpanice , imprimé à Anvers en 164$. 
Blondel le Tanneur & d’autres lui répondi- 
rent, & il leur repliqua. Nous avons en- 
core de lui d’autres Ouvrages de Litteratu- 
re, comme l’Hiftoire de Befançon & des 
Archevêques de cette Ville, fous le titre de 
Vefuntio Civitas Imperialis Libera Sequanorum 
Metropolis. L’Hiftoire de la Toifon d’or; 
le Port Iccius de Jules Cefar démontré; la 
Gencalogie de la Maifon d’Autriche depuis 
mille ans, défenduë & illuftrée; & quelques 
autres qui font d’Hiftoire ou de Politique. 
Voici ceux qui peuvent avoir quelque rap- 
port à la Theologie. Le Traité des Lin- 
ceuls dans lefquels Jefus-Chrift étoit enfeve- 
li, imprimé à Anvers en 1624. Un Livre 
de la fainte Ampoulle de Rheims avec un 
difcours fur le Sacre des Rois, imprimé à 
Anvers en 1651. Un Ecrit fur le lieu du 
Concile d’'Epaone. Un Confeil far le refus 
de Vadminiftration du Sacrement de Penirence 
& de l'Euchariftie aux Criminels. Jean Jac- 
ques Chiffiet étant revenu en Flandre où il fut 
premier Medecin du Cardinal Ferdinand , 
Gouverneur des Païs-Bas, y mourut fort âgé! 


l’'Hebraïque, & publia en 1642: -un difcours 
intitulé Exhorsation Apologetique à la Langue 


Juces CHiFFLET fon autre fils avoit 
aufli beaucoup de merite. Il étudia à Lou- 
vain où il apprit les Langues, les belles Let- 
tres & le Droit. Il fut pourveu d’un Cano- 
nicat à Befançon, & d’un Prieuré en la Fran- 
che Comté. Il prit le Bonnet de Doéteur à 
Dole en 1648. & fut choifi Grand-Vicaire par 
l’'Archevêque de Befançon. Enfin Philippe IV. 
l’aïant appellé à Madrid en 1658. le fit Chan- 
celier de l'Ordre de la Toifon d’or; ilaécrit 
quelques Ouvrages: fçavoir, un Commentai- 
re fur la Croix de faint André vûe au Ciel pen- 
dant le fiege d’Aire, & une Relation du fiege 
de faint Omer. 

PHicipPpE CHIFFLET frere de Jean- 
Jacques, Chanoïine de Befançon, Prieur de Bel- 
le-Fontaine, Abbé de Balerne & Grand-Vi- 
caire de Claude d'Achery, Archevêque de Be- 
fançon, a été eftimé pour fa picté, pour fon 
zele & pour fa doétrine. Il‘avoit voïagé dans 
les Païs-Bas & ailleurs, & s’étoit acquis beau- 
coup de part dans l’eflime des gens de Let- 
tres. Le celebre Erycius Puteanus étoit fon 
ami particulier. Il a écrit divers Traitez en 
François & en Latin; comme un Ecrit Fran- 
çois de la Pieté envers les ames de Purgatoi- 
re, imprimé à Anvers en 1635. Une Préfa- 
ce & des Notes Latines fur les Decrets du 
Concile de Trente réimprimées à Anvers en 
1640. Une Traduétion Françoife du Livre 
de l’Imitation de Jefus-Chrift, qu’il foûtient 
être de Thomas à Kempis. Un avis fur la no- 
mination à l’'Archevêché de Befançon en fa- 
veur de fa Majefté Catholique , imprimé à 
Dole en 1663. & une Hiftoire en François 
du Prieuré de Nôtre- Dame de Belle-Fontai- 
ne au Comté de Bourgogne, imprimée à An- 
vers en 1631. Il étoit né le10.Mai 1597. &a 
vêcu jufqu’aprés l’an 1660. 

Jean-Jacques & Philippes Chifflet ont enco- 
re eu deux freres Jefuites, LAURE NT & PiEr- 
RE-FRANÇOIS CHIFFLET. Le premier 
a compofé quelques Ouvrages de Pieté : fça- 
voir, l’Idée des principales Pratiques propres 
pour invoquer la Mere de Mifericorde: Un 
Catechifme pour les Enfans que l’on difpofe 
à la Communion, & la vie & lamortde Pier- 
re Marcel. Le fecond étant entré dans la So- 
cicté en 1609. âgé de 17. ans s’eft diftingué 

| parmi 
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à Jean- parmi les gens dé Lettres par plufieurs Auteurs 


à , qu’il a donnés au Public 
à CHE Sie, Il donna en 1649. les Colletions 


. fit. 


& par fes propres 


des Canons de Ferrand Diacre & de Crefco- 
nius: En 16ÿ6. cinq Opufcules ou Confef 
fions de Foi anciennes. En 1657. le Manuel 
des Solitaires. En 1660. la Vie de faint Ber- 
nard par Odon avec un Traité de la Noblefle 
de ce Saint. La vie de faint Pierre Prieur de 
faint Julier & le Traité d’'Humbert fur les Mi- 
racles. En 166$. Viétor de Vite, & Vigile 
de l'apfe. Il acompofé de fon chef plufieurs 
Ouvrages de Critique, fçavoir trois Diflerta- 
tions , imprimées en 1676. La premiere für 
faint Denis de France, qu’il foûtient être l’A- 
reopagite; la feconde fur l'Empereur Conftan- 
tin, £ la troifiéme far fäint Martin. Quatre 
Opufcules de l’âge & de la Chronologie de 
faint Denis, de fainte Cyrie Vierge, de l’ori- 
gine des Comtes de Valence extraite de Ja vie 


de faint Bernard, avec une addition du Con.. 


cile de Nimegue; à Parisen 1672. Des No- 
tes für faint Pau , intitulées /aist Paulin il 
lufiré, imprimées à Dijon en 1672. Une Hi. 
foire des Anglois avec une Diflértation far 
Dagobert, & Ia concorde de Bede & de Frede- 


. gaire pour établir la congorde de Ja Monarchie: 


une Addition fur faint Denis l'Areopagite & 


fur fainte Genevieve, & l’Hiftoire de l’Abbaïe | d 


de Tournus en F rançois en 1664. Enfin ileft 
Auteur d’un Livre de pieté, quiaété imprimé 
en Latin & en François, De l’offrande de foi- 


. même à Dieu. Il mourut lerr. Mai 1682. âgé 


deo2.ans. 
Le Traité deJean- Jacques Chifflet fur les Lin- 


_ceuls dont le Corps de Nôtre-Seigneur étoit 


cnfeveli eft plein de recherches & d’érudition. 
Il y rapporte d’abord les differentes manieres 
de difpofer des corps des morts. Les Grecs, 
les Romains, les Anglois, les Germains & 
la plufpart des Nations les faifoient confamer 
par le feu. Ceux de Colchide les fufpendoïent 
à des arbres, 
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les cheveux s’il n’avoit pas été executé à mort, 
lavoient fon corps, l’embaumoient exterieu- 
rement, l’envelopoient delinges; fatéteétoit 


bandes, Nôtre Auteur explique les differen- 
ces qu'il y a entre le Sisdon & le Sudarium. 
Le Sindon couvroit tout le corps, & le Suai- 
re étoit un mouchoir pour efluier le vifage, 
que l’on appelloit auffi Orerism. Il eft à croi. 
re que l’on couvrit la tête de NÜtre-Seigneur 
d’un Suaire, puifque cétoit lufage chez les 
Juifs; mais que ce Suaire foit celui de Befan- 
çon comme nôtre Auteur le prétend, c’eft ce 
qui eft fort incertain. Cependant c’eft le prin- 
cipal fujet de fon Livre, dans lequel il pré- 
tend que le Suaire de Nôtre-Seigneur a étéap- 
porté de la Paleftine à Befançon avec d’autres 
Reliques. 11 étoit encore du temps de Bede 
en Palefline; & fi l’on en croit cet Auteur, il 
fut jetté dans le feu fans en être endommagé, 
Il ne fut apporté à Befançon, felon Chiffiet, 
qu’au commencement du douzième fiecle dans 
le temps de la conquête de Godefroi de Bouil- 
lon. Depuis ce temps-là on prétend qu’il a fait 
plufieurs Miracles, que Chifflet rapporte avec 
beaucoup d’étendué. 11 fait encore lHiftoire 
du faint Suaire, ou plütôt du Sindon de Jefus- 
| Chrift qui eft à Turin, qu’il prétend avoirété 
“abord apporté à Liré dans le Diocefe de Troïe 
en Champagne par Geoffroi de Charny , de- 
là tranfporté en Franche- Comté, .& enfuite 
donné au Duc de Savoie, confervé long-temps 
à Chambery, & enfin porté à Turin: Chiffiet 
affure affirmativement que ce Sindon étoit le 


Linceul dans lequel le Corps de Jefus-Chrift 


fut mis à la defcente de Ja Croix ; maisil veut 
que le Suaire de Befançon foit celui dans 
lequel il a été enfeveli quand on l’a mis 
dans le Sepulchre. On montre à Compiegne 
dans l’Eglife de faint Corneille un Linge 
blanc tres-fin, que l’on dit avoir été le Sindon 
où Linceul qui envelopoit le Corps de Jefus- 


les Hyperboréens les jettoient Chrift, transferé en ce lieu par Charles le Chau- 


dans la mer, les Ethiopiens dans la riviere, | ve, d’Aix-la Chapelle où Charlemagne l’avoit 


les Scythes dans la neige, Maisle plusancien 


genre de fepulture était de les mettreen terre} procez aux Moines de Compiegne, convient 


comme faifoient les Egyptiens & les Juifs, & 
comme les Chrétiens l’ont depuis pratiqué. 
Les Egyptiens embaumoient les corps des 
morts, & il y avoit trois manieres de lefaire “ 
décrites par Herodote & par Diodore de Sici- 
le: ils confervoient ces corps embaumés. Les 
Juifs fuivoient cette coutume quand ils étoient 
en Egypte; mais quand ils furent en Paleftine 
ils { contenterent deles enveloper de linceuls. 
Ts fermoient les yeux au mort, lui coupoient 


f 


donné. Nôtre Auteur pour ne pas faire-un 


| volontiers que c’étoit un Linge qui couvroit 
| le dedans du Sepulchre, für lequel étoit pofé 
| le Corps de Jefus - Chrift enveloppé.de fon 
Ouaire & de fes Bandes. Il avoué qu’il peut 
y avoir en plufieurs endroits des bandes qui 
avoient fervi à enveloper Je Corps de Nôtre- 
Seigneur. [1 donne plufieurs figures des Corps. 
morts envelopés de bandes. [l fait une def- 
cription des faints Suaires de Turin & de Be- 
fançon, & en Marque exactement les differen- 
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ces. Il parle des faints Suaires prétendus du 


Roi Abgare & de la Veronique, & des Ima- 
ges de Jefus-Chrift qu’on prétend n’avoir point 
été faites par la main deshommes , en quoi il 
montre beaucoup de credulité. Enfin il veut 
qu’on rende un culte fingulier, & comme il 
dit, tres-excellent au faint Suaire de Nôtre- 
Seigneur. 


_JEROME 
54e À 
AVOCAT GENERAL 
AU PARLEMENT DE PARIS. 


ErôME Bicnon fils de Rolland Bignon, 

defcendu d’une ancienne famille, originai- 
re d'Anjou, & de Marie Ogier, fille de Chri- 
ftophle Ogier, celebre Avocat an Parlement , 
nâquit à Paris l’an 1$90. Son pere avoit été Dif- 
ciple de Meffieurs Roaldes & Maran, fameux 
Jurifconfuites de lUniverfité de T'ouloufe. 
Lorfque le premier fe retira dans celle de Ca- 
hors , il laifla fa Chaire de Doéteur- Regent à 
Rolland Bignon; & comme cette Profeflion 
étoit alors tres-honorable il y enfeigna publi- 
quement pendant une année, & diéta d’excel- 
jens Paratitles fur les cinq Livres des Decreta- 
les. Etant venu à Paris il yexerçaavec beaucoup 
de reputation la Profeffion d’Avocat; & aprés 


avoir éclatté dans le Barreau il devint celebre 


dans les Confultations , & fut generalement 
eftimé comme un homme d’une rare fufifance 
& d’une probité finguliere. Le jeune Bignon 
donna dés fa plus tendre jeunefle des marques 
de fon efprit & de fes grandes qualitez. Son 
pere fe chargea lui-même de fon inftruétion, 
& lui apprit les Langues, les Humanitez, la 
Rhetorique, la Philofophie, les Mathemati- 
ques, l'Hiftoire, la Jurifprudence & la T'heo- 
logie. Cejeune homme apprit toutes ces Scien- 
ces avec une rapidité merveilleufe, & fut Au- 
teur à un Âge où les autres enfans ont à peine jet- 
té les fondemens de leurs Etudes. À dix ans 
il publia la Defcription de la Terre-Sainte ; à 
tréize ans les Antiquitez Romaïnes, & deux ans 
aprés un Traité touchant l’Eleétion des Papes : 
Ouvrages qui lui attirerent l’eftime des plus fça- 
vans hommes du temps. Le Roi Henri [V. le 
choifit pour être en qualité d’Enfant d'Honneur 
auprés du Dauphin de France, qui fut depuis le 
Roi Louïs XIIL Ce Prince eut une affection 
toute particuliere pour le jeune Bignon, qui 


CN AU 


eurent un grand fuccés. 
voir en 1620. d’une Charge d’Avocat General 


BLIOTHEQUE 


des Rois & du Roïaume de France, pour prou- 
ver que les Rois de France doiventavoir lapre- 
ference fur tous les autres Rois, contreunOu- 
vrage publié quelque temps auparavant par 
Diegue Valdez Confeiller de la Chambre Roïa- 
le de Grenade, pour foûtenir la prefeance des 
Rois d’'Efpagne. Cet Ouvrage de M. Bignon 
fut imprimé en 1610. & dedié au Roi Henri le 
Grand. Aprés la mort de ce Prince M. Bignon 
fe retira de la Cour, mais il y fut bien-tôt rap- 
pellé à la follicitation de Jacques le Fevre nou- 
veau Precepteur du Roi Louïs XIII. & y de- 
meura jufqu’à la mort de cetami. Iltravailla 
dans cet intervalle à l'Edition des Formules de 
Marculphe, qu’il mit au jour en 1613. avecdes 
Notes fi pleines d’érudition & fijuftes qu’elles 
ont fait & font encore l’admiration de tous Îes 
Scavans. En 1614. il fit un voïage en Italie, 
où il fut bien reçu par le Pape Paul V. & par les 
Cardinaux, & generalement eftimé par tous les 
gens de Lettres. Le celebre Fra-Paolo chat- 
mé de fa converfation l’arrêta quelque temps 
À Venife pour en profiter. Au retour de ce 
Voïage M. Bignon fe dévoüa tout entier aux 
exercices du Barreau, où fes premieres aétions 
Son pere le fit pour- 


au Gtand-Confeil, dans les fonétions de ia- 
quelle il furpañla tout ce qu’on pouvoitatten- 
dre de lui; & il s’aquit une fi grande réputa- 


continua fes Etudes ordinaires au milieu de 1a #,,/,»e 
Cour fans être diffipé par le rumulte du monde, & 
ni détourné par l'attrait des plaifirs. 11 com- 
pofa en ce temps-là un Traité de l'Excellence 


Bignsn. 


tion que le Roi ne crût pas pouvoir choifir. 


perfonne plus capable de remplir la place d'A- 
vocat General au Parlement de Paris, vacante 
par la mort de M. Servin. Le Clergé avoit 
nommé des Deputez pour prier le Roidefaire 
revivre en fa faveur l’ancien droit qu’un des 


Avocats Generaux fût Clerc; maïs aïant {çu 


le choix que le Roi avoit fait de M. Bignon, 
bien loin de s’y oppofer il députa vers fa Majefté 

our lui en faire desremercimens, & vers M. 

ignon pour l’en féliciter. Ce n’eft pas ici le 
lieu de reprefenter de quelle maniere il remplit 
les devoirs de cet important Emploi. On fçait 
avec quelle dignité , quelle integrité , quelle 
diftinétion & quelle vigilance il s’en acquitta; 
avec quelle fidelité il foutint les interêts du Roi, 
avec quelle fermeté il maintitit l’honneur du 


jours le droit desPafties,;avec quelle perfpicacité 


il découvrit les fraudes ; combien fes Plaidoïers 


étoient éloquens & folides, quel fur fon amour 
pour le bien Public & pour la Juftice, & de 
. quelle 


Parlement, avec quelle Religion il examinatoû- ‘ 
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quelle maniere il fçut temperer la rigueur & partie, & l’un & l’autre-voulant?fe maïnte- 
la feverité avec la douceur & la clemence. |nir dans cette Dignité, cela caufa des fédi- 
En 1641. il ceda fa Charge d’Avocat Gene- |tions dans la Ville de Rome, jufque-là qu’il 
ral à M. Briquet fon Gendre , avec l’agré- Y eût dans une Eglife cent trente-fept hom- 
ment du Roi, pour entrer dans le Confeil | mes tuez pour cette querelle, comme lerap- 
d'Etat, dans lequel Sa Majefté lui avoit don- | porte Ammien Marcellin; ce qui fut caufe 
né une place. Dans cet intervalle le Car- | que l'Empereur Valentinien interpofa fon au- 
dinal de Richelieu le fitnommer Grand-Müitre | torité pour éteindre le feu de cette divifion, 
de la Bibliotheque du Roi. Son Gendre é-|& maintint Damafe. Quelque temps aprés 
tant mort il fut obligé de reprendre fa Char-|une pareille divifion étant arrivée entre Eu- 
ge & continua de l’exercer, quoique de pre- | lalius & Boniface ; l'Empereur Honorius main- 
mier Avocat General il fût devenu le fe-|tint Boniface, aprés que l’Eglife de Rome 
cond. Il fut aufli emploïé à d’autres affai-|eût été pendant : quelque temps comme fe- 
res importantes pour l'Etat. Ce fut Tui qui |queftrée & commife à l’Evêque de Spolete. 
accommoda les differens de Meffieurs d’A- Le Roi Theodoric connut auffi du different 
vaux & Servien Plenipotentiaires à Munfter, | entre Symmaque & Laurent, & confirma le 
& qui travailla avec Meffieurs de Brienne & | premier dans une Aflemblée tenuë à Raven- 
d'Emery au Traité d’Alliance avec la Hol-|ne. Dans la fuite quoiqu'il n’y eût point de 
lande en l’année 1649. Il fut aufli choïfi en | Schifme, néanmoins pour obvier au tumul- 
16$1. pour regler la grande affaire de la fuc- [te & aux -défordres qui pouvoient arriver , 
ceffion de Mantouë, & en 1654. pour con- l'Empereur avoit coûtume d’intervenir dans 
clure le Traité avec les Villes Anfeatiques. ces Eleétions. Enfin l’ufage s’établit, que 
Enfin ce grand homme aprés avoir travaillé |l’Eleétion du Pape faite par le Peuple & par 
utilement pendant toute fa vie pour le bien |le Clergé n’étoir point vallable fi elle n’a- 
public, mourut le 7. d'Avril 1656. âgé de 66. [voit été confirmée par l'Empereur; en for- 
ans d’un Afthme dont il avait été attaqué dés |te que celui qui étoit élû n’ofoit fe faire Con- 


 l’Automne précédent ,,quoiqu’il ne ceffät pas |facrer fans le confentement du Prince, au- 


de s’acquiter de fes fonctions ordinaires. quel on donnoïit quelques deniers pour avoir 

Dans le Traité de l’Elcétion des Papes M. | cette confirmation. Cette coûtume dura juf- 
Bignon rapporte d’abord les differentes ma- |qu’au temps de l'Empereur Conftantin III. 
nicres dont on a autrefois procédé à l’Elec- lequel envoïa en 686. une Conftitution à Be- 
tion des Papes. Il remarque que quelques- |noît II. par laquelle il étoit ordonné qu’à l’a- 
uns ont prétendu qu’au commencement ce- |venir, celui qui auroit été él par leClergé & 
lui qui étoit Pape defignoit & ordonnoit fon par le Peuple de.Rome feroit incontinent Pa- 
Succefleur; que faint Pierre avoit ainfi éta- pe, fans attendre ni Pautorité de l'Empereur 
bli faint Clement, comme il eft dit dans la de Conftantinople, ni celle del’Exarque d’Ita- 
Lettre fuppofée de faint Clement à faint Jac- lie réfident à Ravenne. L’an 773. le Pape A- 


ques, Frere. du Seigneur. On trouve auffi  drienl. dans le Concile de Latran accorda à 


que Lin & Clet furent choifis par faint Pier- | Charlemagne Roi de France, & depuis Em- 
re. Quoiqu'il en foit de ces Hifloires, il eft pereur d'Occident, le pouvoir d’élire & d'é- 
certain que ces exemples ne furent point fui- | tablir le Pape en reconnoiffance de ce que ce 
vis, & que l’Inftitution d’un Succefleur fut Prince avoit chaflé les Lombards d'Italie. Le 
défenduë dans lEglife, comme il eft porté Décret en eft rapporté par Gratien au Canon 
dans le Canon 67. des Apôtres, & le 23.du Adrianus Dift.63. Louïs le Debonnaire fils de 
Concile d’Antioche. Il eft encore certain Charlemagne fe départit de ce droit du temps 
que depuis faint Clement tous les Papes ont de Pafchal L & remit au Clergé & au Peuple 
été créés par les fuffrages du Clergé & du | la pleine & libre puiffance d’élirele Pape, dont 
Peuple Chrétien de la Ville de Rome ; les | ils demeurerent long-tempsen pofieffion. Mais 
Evêques qui étoient alors à Rome affflant |le Pape Leon VIII. aïant été maintenu fur le 
à ces Eleétions, comme on peut voir dans | Saint Siége par les armes de l'Empereur O- 
V’'Epître $2. de faint Cyprien addreflée à An- thon I. en récompenfe de ce bien-fait & indi- 
tonianus touchant Corneille & Novatien. Cela |gné de l’inconftance du Peuple tranfportatou- 
fut obfervé jufqu’au Schifme qui arriva en- | te l'autorité d’élire & de créer le Pape à la per- 
tre Damafe & Ufrfcin, vers l’an 369. Car) fonne de l'Empereur Othon# vers l’an 963. 
alors Damafe aïant été élu par une partie | Les Succefleurs d’Othon ont ufé de ce Droit 
du Peuple & du Clérgé, & Urficin par une autre | jufqu’au temps de l'Empereur HenriIV. fous 
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lequel le Pape Gregoire VII. élû en 1073. le 
fit revenir au Clergé & au Peuple. Pafchal I. 
le remit entre les mains de l'Empereur Hen- 
ri V. mais ce Pape revoqua auffi-tôt ce qu’il 
avoit fait. En 10ÿ9. le Pape Nicolas Il. au 
Concile de Latran1V. fit un Decrettouchant 
l'Election du Pape, portant que les Cardinaux 
Evêques aprés avoir conféré enfemble , de 
PEle@ion, en doivent parler aux autres Car- 
dinaux, & que le Clergé & le Peuple confen- 
tiront à cette Eleétion. .Peu à peu le droit 
d’élire eft demeuré aux feuls Cardinaux, tant 
Evêques que Prêtres & Diacres. Enfin Gre- 
goire X. au Concile de Lyon en l’année 1274. 
aprés un long Schifme & pour y obvier à l’a- 
venir inftitua la maniere dont les Cardinaux 
procederoïient à l’Election du Pape, étant en- 
fermez dans un méme lieu appellé le Conclave , 
dont ils ne peuvent fortir niavoir aucune com- 
munication au dehors jufqu’à ce que le Pape 
foit élt.. Au Concile de Conftance quand il 
s’y agit délire un Pape, il futordonné, que 
pour cette fois-là feulement on joindroit aux 
Cardinaux fix Prélats ou autres perfonnes Ec- 
clefiaftiques de chacune des cinq Nations prin- 
cipales qui étoient au Concile, fçavoir delI- 
talie, de la France, de l’Efpagne , de l’An- 
gleterre, & de l'Allemagne, qui entreroient 
au Conclave & auroient voix adlive comme 
les Cardinaux ; en forte que celui qui, feroit 


- I par les deux tiers des Gardinaux & les deux 


tiers des Adjoints de chaque Nation feroit te- 
nu pour vrai Pape; c’eft ainfi que fut élù Mar- 
tin V. Depuis au Concile de Bafle aprés la 
Dépofition d’Eugene IVe Amédée de Savoïe 
fut élû par trente deux perfonnes choïfies par 
les Prélats jointes au Cardinal Alamannus Ar- 
chevêque d'Arles. 


” Monfieur Bignon aprés avoir ainfi expliqué 


dans le premier Chapitre l’ancien ufage pour 
l'Eleétion des Papes, décrit dans le fecond 
& dans le troifiéme les particularirez & les 
cérémonies de l’Eleétion, & du Couronne- 
ment du Pape, qui fe pratiquent à prefent. 
Comme il y a des Formules de Marculphe 
qui concernent l’Eglife, il y a aufli des Notes 
de M. Bignon qui regardent les matieres Ec- 
clefiaftiques. Marculphe étoit un Moine ägé 
de plus de foixante & dix ans, comme il le 
déclare lui-même; il addreffe fon Recueil de 
Formules Lasderico Pape. M. Bignon croit 
que c’eft Landry Evéqué de Paris qui a fleuri 
fous Clovis ou Louïs fils de Dagobert vers 
l'an 660. Il rapporte dans fa Note plufieurs 
exemples pour montrer que le nom de Pape 


étoit commun à tous les Evêques, Il traite, 
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amplement dans la Note fur le«premier arti- 
cle de l’origine des Privileges des Moines, 
qui par le droit commun font foumis aux Evé- 
ques. Dans le commencement les Evêques 
mêmes leur ont accordé ces Privileges dans 
des Conciles. M. Bignon rapporte quelques 
exemples, & décrit tout au long le Privilege 
que l’on prétend avoir été accordé par faint 
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Landry Evêque de Paris à l’Abbaïe de faint- 


Denis. 11 remarque encore fur\le même ar- 
ticle que les Moines ne font point du Clergé, 
& le prouve par plufeurs témoignages de l’an- 
tiquité ; que l’ufage étoit anciennement de 
porter fur l’Autel les prefens que l’on faifoit 
à l’Eglife ; que d’abord ces Offrandes étoient 
pour l’Evêque feul; qu’enfuite ils n’en ont 
eu qu’une partie, & que le furplus demeuroit 
à l’Églife ou à la Paroifle, & qu’ils n’avoient 
rien aux offrandes faites aux Monafteres. Il 
fait voir fur le fecond Article que les Privile- 
ges devoient être confirmés par les Princes. 
Sur ce que les Evêques font appellés dans la 
Formule Hommes Apoftoliques, il rapporte 
plufieurs paffages où l’on donne le nom de Sie- 
ge Apoftolique à des Eglifes particulieres au- 
tres que celle de Rome. Il obferve fur ce qui 
eft dit des luminaires, que leur ufage efttres- 
ancien dans l’Eglife:, que les premiers Chré- 
tiens s’en fervoient pour s’éclairer dans leurs 
Affémblées qu’ils tenoient avant le jour par 
neceflité, & quedepuis on les a retenus en plein 
jour en figne de joïe, & pour honorer Dieu. 
Sur le cinquiéme Article, il cite des autoritez 
& des exemples, qui font voir que les Rois de 
France choififloient des perfonnes qu’ils ordon- 
noient aux Metropolitains de confacrer. Il 
m’étoit pas même permis aux feculiers qui vou- 
loient entrer dans la Clericature de le faire fans 
le confentement du Prince, commeil eft jufti- 
fié fur l'Article 19. Il y eft remarqué que les 
Clercs portoient les cheveux courts, & qu’ils 
les laifloient croître quand ils vouloient re- 
noncer à la Clericature. Il y a plufieurs au- 
tres Obfervations de pareille nature dans les 
Notes de M. Bignon fur Marculphe, qui peu- 
vent avoir rapport à la Difcipline de l’Eglife, 
qu’il feroit trop long de recueillir. 
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Les mots qui precedent 
tiennent autant de lettres que ces Papesontété 


FE R OO N T E A U années fur le faint Siege, & ainfi des autres. 


CHANOINE REGULIER 


DE SAINTE GENEVIEVE, 


ET CHANCELIER DE L'UNIVERSITE. 


EAN FRoNTEAU nâquit à Angers l’an 

1614. ll étoit fils de Jacques Fronteau , 
Notaire de cette Ville. Il fit fes premieres étu- 
des chez le Curé d’Epiré proched’Angers, & 
y fit un fi grand progrés dans les belles Lettres, 
qu’au bout de cinq années il traduifoit fur le 
champ le François en Latin & en Grec. Etant 


- revenu à Angers à l’âge de treize ans, il étu- 


dia encore trois ans au College des Peres de 
l’Oratoire d'Angers ; & fut enfuite envoïé à 
celui de la Fleche, où il acheva fes Huma- 
nitez. Il prit en 1631. l'Habit de Chanoine Re- 
gulier dans la Maifon de Touffaints à Angers, 
& y fit Profeffion l’année fuivante. Le Pere 
Faure aïant fait en 163$. l’union de l’Abbaïe 
de T'ouflaints à la Congregation de France, 
dont il avoit la direétion fous l'autorité du 
Cardinal de la Rochefoucault, le P. Fron- 
teau qui étudioit alors en Philofophie à la Fle- 
che fe renditen fa Maifon, & y renouvella fes 
Vœux. Il.fut connu par ce moïen du P. Faure, 
à qui il dédia des T'hefes de Philofophie qu’il 
foûtint à la Fleche. Aprés y avoir fait fa T'heo- 
logie fous le P. Bagot Jefüite, il fut appel- 
16 par le P. Faure ä Paris, & fut choifi en 1637. 
pour enfeigner_la-Philofophie à fainte Gene- 
viéve, & enfuite la Theologie. 1 fuivit dans 
l’un & dans l’autre les principes de faint 
Thomas. 11 fit imprimer la Philofophie d’A- 
lamandus avec un Supplément & deux Epi- 
tres Dedicatoires , l’une au Cardinal de la Ro- 
chefoucault, & l’autre au Pere Faure. el em- 
ploïa la mailleure partie.de fon temps à la lec- 
ture des Peres & del’Hiftoire Ecciefiaftique. Il 
diéta à fes Ecoliers en 1641. une Chronolo- 
gie des Papes en Vers hexametres Acroftiches ; 
Ouvrage d’autant plus penible qu’outre que Jes 
premieres lettres de chaque Vers fuivoient l’or- 


dre de l’Alphabet, il s’étoitencore aflüjetti d’y | 


faire entrer le nom d’un Pape & fes principales 


|tulé 


Cet Ouvrage eft tres-laborieux & fubtil, & au- 
tant châtié que le peut être un Ecrit de cette 
nature. Comme il ne fe pouvoit pas faire 
qu’il ne fût obfcur, il Pavoit éclairci par des 
Notes. Outre les Traitez de T'heologie qu’il 
|donnoit, il faifoitencore des Conferencestous 
les Dimanches âvec fes Ecoliers fur quelque 
fujet, oufpirituel, oumoral, ou del’Ecriture 
fainte, Il s’appliqua auffi à l’étude des Lan- 
gues Orientales, & s’y rendit fort habile. Il 
fit en 1644. l’Oraifon Funébre du PAF aure, 
& peu de temps aprés celle du Cardinal de la 
Rochefoucault. L’ Auguftin de Janfenius aïant 
pr il lelut, & crut y voir les fentimens 
de faint Anguftin. Quelque temps après les 
Jefuites laïant invité à des T'hefes qui fe foû- 
tenoient au College de Clermont, & l’aïant 
prié d’en faire ouverture, il fitd’abord un Dif- 
cours fort doéte & fort éloquent qui fut tres- 
bien reçu ; mais aïant attaqué unepropofition 
Des la Prédeftination, & l’aïant combattue for- 
| tement par des pañlages de faint Auguftin, on 
le foupçonna de nouveautez. Le Pere Blan- 
chard General de la Congregation en étanta- 
verti , le mena accompagné du P. Fournier voir 
les Peres Petau & Bagot pour conferer fürles 
matieres conteftées, & expliquer fes fentimens 
& leur lever tous les ombrages qu’ils pour- 
roient avoir pris de fa doétrine. Il Je fitenef- 
fet, & leur témoigna tant dedocilité, de fou- 
miffion & d’inclination à la paix qu’ils en de- 
meurerent fatisfaits. . Il fit quelque tempsaprés 
un Livre pour concilier les deux-partis, inti- 
Quefiiunum de 
|concordia, dans leQuélril donne aux Propof- 
tions contraires un+fèns qui pouvoit étre reçu 
des uns & dés autres. -Ileutune querelle par- 
ticuliere avec M.Souchet, Chanoïine de Chat- 
tres, qui atant fait quelques Notes plus amples 
que celles de Juret fur les Lettres d’Yves de 
Chartres, pria le P:Fronteau:de-prendre foin 
d'une nouvelle Edition:de cet Auteur, d’yin- 
ferer fes Notes, & le chargea d’en faire PEpt- 
tre dedicatoïre à’ Evêque de Chartres & la 


Vie d'Yves de Chartres. Le P. Fronteau fit ce” 


qu’il fouhäitoit, corrigea le Texte des Oéuvres 
d'Yves de Chartres für les Mamifcrits, com- 


rss SE 
Predeftinatione €5.Gratiæ 


aétions, & de marquer par le nombre des lettres | pofa l'Epître dedicatoire1& la Vie d'Yves de 
qui précedoient fon nom le nombre d'années | Chartres, & joignit aux ancie es Notes de Ju- 
qu’il avoit tenu le faint Siege. En voici le com-| ret celles de Souchet. Cette E, ition d'Yves de 


mencement. 1æ ET 2 paru’ en 1647. Souchèt fefentit 


pic- 


Petre & Limi con- tea, 
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Jean picqué de ce que le Pere Fronteau avoitfaitla Saints, remplies de pañlages choifis des Auteurs Jean 
From. Dedicaceen fon nom, & l’accufa d’être Plagiai- | Écclefiaftiques & Prophanes. 0e. 


eus.  tédansunLäbellequ'ifitcourir. LeP.Fron-| Jufqu’ici le P.Fronteau avoit pañlé fa vie ses, 


+ 


/ 


teau fe défendit par une Lettre en forme d’Apo- 
logieadrefée à l’'Evêque du Puy, dans laquelle 
iljuftifiefaconduite. : 

L'Office de Chancelier en l’Univerfité de 
Paris, attaché à la Maifonde fainte Genevieve, 
aïant vaqué Fan 1648. par la mort de M. Guil- 

lou Prieur du But, ancien Religieux de l’Ab- 
baïe, le P. General choifit le P. Fronteau pour 
remplir cette place. L’Univerfité s’oppofa à 
fa reception; jufqu’à ce que le Pere General 
de leur Congregation eût renoncé à l’établif- 
fement des Rides qui faifoient ombrage 
à l’Univerfité. Mais M. le Prefident Molé aïant 
interpofé fon autorité, obligea le Reéteur de le 
recevoir. L'Univerfitéavoit déjaeu un Procés 
au Grand Confeil pour les Ecoles que les Reli- 
fe de la Congregation avoient établies à 
anterre, dans lequel M. du Moutier Reéteur 
faifant un Difcours Latin à Audience avoit 
appellé les Religieux de la Congregation W#- 
pites cucullatos ; le P.Fronteau en lui repli- 
quant commença fon Difcours par ces mots: 
Siflo vobis, Fudices integerrimi, ex calculo am- 
pilimi Reétoris ffipitem non Jine prodigio loquen- 
tem. Il prouva enfuite qu’anciennement les 
Ecoles les plus fameufes étoient dans les Mo- 
nafteres, & obtint un Arrêt en faveur de fa 
Congregation. 

Nous ne parlerons point ici de la difpute 
touchant Auteur de l’Imitation de Jefus- 
Chrift, dans laquelle le P. Fronteau fe fignala 
tant par fes Conferences que par desLivres pour 
foûtenir le droit de Thomas à Kempis. On 
peut voir cequien a été dit dans la Differtation 
fur l’Auteur du Livre de l’Imitation de Jefus- 

*Chrift. AA 5 

Le P. Fronteau compofaen 1650. un Livre 
intitulé Arrithefes Anguffini ES Calviri, où il 
met en parallele les paifages de faint Auguftin 
_& de Calvin fur chaque point des matieres de 
la Grace. Le P. General craignant que ce Li- 
vre ne causât du bruit en fit retirer tous Îles 
Exemplaires; mais un des amis du P. Fron- 


ans, un Calendrier de l’Eglife Romaine, il le 
fitimprimer avecune Préface & des Notes plei- 
_nes d’érudition, & y joignit une Epître dedi- 
_catoire à l’Evêque d'Angers, ‘& deux Diffèrta- 


- tions, l’une des Fêtes, : & l’autre du Culte des 


| 


tranquillement dans l'étude, elle fut plustra- 
verfée depuis que les Papes Innocent X. & Âle-" 
xandre VII. eurent condamné les cinq Propo- 
fitions. 11 fut foupçonné. de favorifet le parti 
des Défenfeurs de Janfenius, & de croire 
qu’on ne pouvoit figner le Formulaire fans dif- 
tinguer le fait d'avec le droit. Ilquittafa Re- 
gence, & accepta en 1654. le Prieuré Conven- 
tuel de Benay au Diocefe d'Angers, il n’y fit 
pas neanmoins une refidence continuelle, & 
ne laifloit pas de faire fes fonétions de Chance- 
lier de l'Univerfité de Paris, & de prêcher dans 
des PR Cathedrales. Etant allé en 1661. 
à fon Benefice de Benay pour y prêcher le Ca- 
rême & à Bourgueuil, le Pere General reçut 
un ordre de lui enjoindre d’y demeurer jufqu’à 
ce que Sa Majefté l’en eût rappellé. L’Ap- 
probation qu’ilavoit donnée au Miflel de Voi- 
fin, qu’il n’avoit pas voulu revoquer, contri- 
bua à cet éloignement ; il larevoqua aprés que 
le Pape, les Evêques & la Sorbonne eurent 
condamné cette Traduétion , & fitune décla- 
ration qu’il étoit prêt de figner le Formulai- 
re. Il compofa en même-tempsune Lettre La- 
tine, dans laquelle fur la confültation qui lui 
avoit été faite par un de fes amis, s’il pouvoit 
figner le Formulaire en confcience, il rap- 


| porte trois raifons pour prouver qu’on le pou- 


voit faire fans difficulté. Cette Lettre fut impri- 
mée, & fur ces Actes le Pere General eut per- 
miflion derappeller le P.Fronteau, & lui man- 
da aufli-tôt de revenir à Paris. Il y arriva au 
commencement de l’an 1662: & fut nommé 
bien-tôt aprés par M. l’Archevêque de Sens 
Henri de Gondrin, Prieur-Curé du Prieuré : 
de fainte Magdelaïne de Montargis. Ce Bene- 


fice lui étant contefté par des Graduez, il fe 


pourvut en Cour de Rome & prit pofleffion de 
cette Cure le Jeudi Saint. Aprésavoirfaitles 
fonétions pendant le refte de la Semaine Sain- 
te & les Fêtes de Pâques avec beaucoup d’ar- 
deur & de zele, il y tomba malade ie Mardi, 
& mourut le Dimanche 17. Avril 1662. Non- 
obftant'les occupations & les traverfes qu'il 


. _teau qui en avoit un, en fit faire une autre 
Li Edition: À e | a euës dans les dernieres années de fa vie, il 
" - L'an 1652. aïant rencontré fortuitement |n’a pas laiflé de travailler à plufieurs Ouvra- 
___ « * derriere un Exemplaire du Nouveau T'efta- |ges. Il compofa une nouvelle explication des 
ÿ a F4 ment écrit en lettresd’or, ancien dehuit cens Pfeaumes contenant l’Expofition du Titre de 


chaque Pfeaume, l’Argument du Pfeaume, & 
l'Expofñition de chaque Verfet. Il entreprit 
auffñi de faire une Hiftoire des Chanoïnes Regu- 
liers en trois Parties ; la premiere Concer- 
noit les Clercs tant d'Orient que d'Occident, 

dont 
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Jean dont il faifoit remonter l’origine jufqu'au À- il ait feul droit de celebrer & d’adminiftrer les Jean 
Fron- pôtres, & conduifoit leur Hiftoire jufqu’au | chofes facrées, comme le Roi peut ordonner Fo». 
teau. feptiéme:fiecle. La feconde traitoit du com- que l’on éloignera du Jugement d’une caufe eau. 
*mencement des Chanoïnes, de leurvie, &de le premier Magiftrat d’une Ville; qu’un Ge- 
leurs pratiques depuis le fepriéme fiecle juf. | neral fe retirera jufqu’à ce que la bataille foit 
qu’au dixiéme. La troifiéme devoit être des donnée, & qu’un Parlement peut interdireun 
Chanoines fous la Regle de faint Auguftin dans |pere de Famille des affaires qui regardent fa 
les Cathedrales & dans les Abbaïes; celle-ci | Famille: mais ces exemples n’ont point d’ap- 
eft demeurée imparfaite. Ce deffein l’engagea plication à la queftion propofée , car le Roi 
dans un autre Ouvrage contre les Prétendus- | & le Parlement ne font ces interdiétions que 
Reformez, dans lequel il entreprenoïtde mon- | quand les perfonnes font fufpeétes ou de mau- 
trer que ce qui fe pratique à prefent, foit dans | vaife foi, ou d’imbecillité; dans ces cas leMe- 
l’ufage & l’adminiftration des Sacremens, foit | tropolitain , le Synode de la Province ou le 
pour le faint Sacrifice de la Mefle, foit pour | Pape pourroient interdire à un Evêque les 
les Ceremonies , s’obfervoit dans les quatre! fonétions Epifcopales. On dira que le Pape 
premiers fiecles. Nous nous reftraindrons ici| peut s’attribuer ce droit pour d’autres raifons 
à faire l'extrait de fes Diflértations & de fes| particulieres. Le P. Fronteau ne le nie pas: 
: Lettres. | mais il foûtient que fi un Monaftere & ceux * 
La premiere Lettre adreflée aux Evêques| qui l’habitent font foumis immediatement an 
de Soiflons & de Laon, datée du premier! faint Siege par une Bulle du Pape, il faut 
Mars 16$9. eft du droit des Evèques fur les| conclurre”queles Sacrifices que l’on offre dans 
Eglifes de leurs Villes. Elle eft écrite à l’oc-| ce Monaftere font particuliers & pourles feuls 
cafion du different que ces deux Evêques 2-| Moines ou Clercs du Monaftere, qu’ainfi on 
voient eu l’un avec les Benediétins de Soif-| doit les celebrer à huis clos comme on le fai- 
fons , l’autre avec les Prémontrez de Laon, | foit autrefois ; au lieu qu’il s’agit de lieux pu- 
qui avoient fermé les portes de leur Eglife à| blics & de Sacrifices publics, où tout le Peu- 
ces deux Evêques qui y alloient proceffionnel-| ple a droit d’affifter. Que les Eglifes dont il . 
lement pour y celebrer & faire les fonétions| s’agit font ouvertes au Peuple; que cenefont 
Epifcopales, fous ‘prétexte que leurs perfon-| point des Oratoires pour les feuls Moines com- 
nes & leurs Eglifes avoient Privileges d’Éxemp-| me il y en avoit autrefois , qu’anciennement 
tion. Le Pere Fronteau établit trois chofes dans! les Moines avoient de deux fortes d'Eglifes, 
fa Lettre; la premiere, Qw’il n’y a point dE-| des Eglifes particulieres pour eux qu’on peut 
glife ni de Bafilique deftinée au Service pu-| appeller Oratoires, & d’autres Eglifes prôche 
blic, fur lefquelles les Evêques n’aïent un! de leurs Monafteres deftinées au Service pu- 
droit fouverain pour y celebrer & diftribuer| blic. Les Evêques ne faifoient point porter 
la Communion au Peuple. La feconde, Qu'il | leur Chaire Epifcopale dans les Oratoires fi ce 
n’eft pas permis de tenir aucune Aflemblée!| n’étoit le jour de la Dedicace, auquel ils y 
facrée Ecclefiaftique que l’Evêque n’y préfide, | indiquoient une Station ; car indiquer-une Sta- 
ou quelqu'un qui tienne fa place; & qu’ainfi| tion dans une Eglife & y transferer la Chaïre 
quand on empêche l'Evêque de faire les fonc-| Epifcopale , c’étoit la même chofe. Or on 
tions Pontificales dans un lieu, il faut auffi| n’indiquoit point ordinairement de Stations 
empêcher le Peuple d’y aller. La troifiéme, | aux Monafteres des Moines, mais aux autres 
Que Paétion des Benediétins & des Prémon- | Eglifes; & les jours où il n’y avoit point de 
trez , inouïe dans l’ancienne Eglife , eft au- | Station dans ces Eglifes, l'Office s’y faifoic 
tant injuricufe au Temple dont on ferme les | par les Clercs ou par les Moines voifins; maïs. 
portes, qu’à l’Evêque & au Peuple que l’on | fans Affemblées folemnelles du Peuple. Car 
en exclut. La premiere Propofition fe prouve | ées Affemblées ne fe faifoient que les jours de 
par la qualité de l’Evêque ; il eft le Chef & | Fêteen prefencede l’Evêque, ou de quelqu’un 
comme le fouverain Magiftrat des chofes fa-| qui tenoit fa place. Et on a été long-temps 
crées, les Eglifes ne font bâties que pour les que les Affemblées du Peuple n’étoient pas 
y celebrer : l’en exclurre, c’eft comme fi l’on! partagées, juiqu’à ce que la multitude des Fi- £ 
vouloit chafler des Confêils publics le fouve-| déles a obligé de les partager, d’où vient l’o 
rain Magiltrat de la Republique; de ceux de | rigine des Paroifles qui font féparées : l’on a 
Famille, le pére de la Famille, & des Con-| neanmoïns retenu de l’ancienne coûtume, 
feils de Guerre le General. On objeéte que le | que les jours plus folemnets tout le Peuple 
Pape fe peut referver des lieux dans lefquels Re en un même lieu , où SE es | 
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Fes celebroit. Il demande enfuite aux Benediélins | cohduire & à les nourrir dela parolede Dieu, _7e4r 
From.  & aux Prémontrez s'ils veulent que leurs E-|& de la grace qui eft communiquée par les Fro#- 
teau.  glifes foient des Eglifes publiques ou particu- Sacremens & par les Prieres de l’Egjlife. [left 4#* 


lieres. Si elles font particulieres, il en faut fer- 
mer les portes au Peuple comme à l’Evêque; 
fi elles font publiques , l'Evêque y peut indi- 
quer une Station , c’eft à dire une Affemblée 
generale du Peuple, & cela n’a jamais été dé- 
fendu dans les Privileges, La feconde Propo- 
fition, Qu’on ne peut faire aucune Affemblée 
Ecclefiaitique que l’'Evêque n’y préfide, &c qu’il 
a droit de fe trouver où le Peuple s’affemble, 
eft évidente, puifgw’il eft le Mediateur entre 
le Peuple & Dieu. Si l’on dit qu’un Prêtre re- 
vêtu de l'autorité du Pape peut faire cette 
fonétion, c’eft rendre inutile la dignité des E- 
vêques. Car qu’y a-t-il de plus contraire au 
bon fens, que de reftraindre fon autorité au 
pouvoir d'Ordonner des Clercs, de Confirmer, 
& de Confacrer le faint Chrême ? comme fi 
la fin pour laquelle il Ordonne des Prêtres & 
des Clercs n’étoit pas pour avoir des Ouvriers 
& des Miniltres fous lui ; & s’il avoit un au- 
tre deflein en Confirmant des Chrétiens, que 
d’en faire des Soldats de Jefus-Chrift qui com- 
battent fous fes enfeignes. Y a-t-ilrien de plus 
intolerable que de voir des Prêtres confacrés 
par.des Evêques, pour avoit part à leur auto- 
rité, abufer contre eux du pouvoir qu’ils leur 
ont donné, & des Soldats à qui ils ont don- 
né de la valeur & des armes , combattre fous 
d’autres drapeaux que fous les leurs? Si quel- 
ques Moines ou quelques Clercs ont tenu en 
certains lieux leurs Affémblées en prefence 
d’un Abbé qui ne dépendoit que du Souverain 
Pontife: Qui oferoit étendre cette permiffion 
aux Peuples? Les Exemptions quiont été ac- 
cordées à ces Abbez ne doivent point-préju- 
dicier à laJurifdiction fpirituelle des Evêques. 


Elles ne leur ont été accordées que du con- 


fentemient de l’'Evêque, qui a foufcrit à leurs 
Privileges , & qui par là a délegué ou-permis 
que l'Abbé fût délegué pour tenir fa place ; 
ce qui n’a lieu que pendant que l'Abbé & les 


Moines menent lawie reformée, par laquelle 


ils-ont merité ce Privilege. C’eft faireun fchif- 
me dans l’Eglife, que de féparer le Peuple de 
l’Evêque dans les Aflemblées Ecclefialtiques. 
Comme le Pape eft le centre de l’unité dans 
toute l'Eglife, l’Evêque eft le nœud de cette 
union dans chaque Diocefe, & c’eft par lui 
que les Peuples font unis au Souverain Pon- 
tife. La principale fin pour laquelle on a in- 
ftitué lès Evêques , eft afin qu’ils préfidaffent 
aux Affemblées du Peuple. Il eft le Paiteur, 
le Peuple font les Oüailles ; c’eft à lui à les 


furprenant que les Benediétins & les Prémon- 
trez qui fouffrent que les Curez viennent en 
Proceffion dans leurs Eglifes, y celebrent & y 
beniflent le Peuple, ne veulent pas fouffrir que 
les Evêques y faflèent les mêmes fonétions 
fans avoir prêté ferment , que c’eft fans pré- 
judice à l’exemption. La troifiéme Propofi- 
tion , Que l’Eglife qui refufe de recevoir un 
Evêque fe fait une injure pareille à celle qu’el- 
le fait à J'Evêque  & au Peuple, eft encore 
évidente; car il faut fuppofer ou que ce lieu 
eft prophane, ou que l’Evêque l’eft.: Ainf 
l’affront eft pareil de -part & d’autre. Il vien- 
dra, diront les Reguliers, fi nous le voulons; 
mais il n’y viendra pas, fi nous ne le voulons 
pas. Il ne fe peut que cette maniere de parler 
n’offenfe les perfonnes de pieté. Qui peut croi- 
re que l’Evêque dépende de leur volonté? 
Oui , mes Peres , l’'Evêque n'ira point dans 
votre Oratoire interieur fi vous ne voulez; 
mais en ce cas les Eglifes de vos Monafteres 
de faint Medard de Soiflons & de faint Mar- 
tin de Laon, feront des Oratoires où le Peu- 
ple n’entrera point. C’eft faire une injure aux 
Eglifes où l’on honore les faints T'utelaires de 
ces Villes, où l’on afait autrefois des Sta- 
tions, & où l’on a tenu des Conciles. C’eft 
faire un Schifme entre les Eglifes d’un même 
Diocefe, confacrés par l’Eyêque pour la mé- 
me fin. Comme une Eglife particuliere fans 
Clerc eft une Epoufe fans mari: de même fans. 
un Evêque , c’eft une fille fans pere & fans 
mere ; car l’Evêque lui tient lieu de l’un 
& de l’autre. Il a l’inftruétion de pere, & des 
mamimelles de mere. Si le Souverain Pontife 
tient lieu de confeil dans l’Eglife, les Evé- 
ques y font comme des étoiles qui ont leur 
influence particuliere ; c’eft faire injure à ces 
Eglifes de les en priver. Les Evêques n’indi- 
quent. point de Stations dans les Epglifes des 
Religieux Mendiaus, parce que dans leur ori- 
gine elles n'étoient que des Oratoires, où l’on 
ne pouvoit celebrer qu’à huis clos pendant le : 
temps de l'Office Divin. On fait éncore in- . 
jure au Peuple, quand on exclut d’une Egli- 
f: l'Evêque du lieu, comme on fait injure à 
une armée de la faire combattre fans fon Chef, 
à une Ville de faire des Reglemens fans fon 
Magiltrat: on veut de même que le Peuple 
s’adreffe à Dieu , fans fon Interprete. On di- 
ra qu'un autre tient fa place; mais le Peuple 
ne peut pas avoir la même confiance dans cet 
Etranger que dans fon propre Evêque , dont 
le 
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Jean le prefence l’excite, le confole & le touche. | noit enfuite à l'ami qui étoit aflis auprés de Tean 
Fron. : Ceux qui vantent les Exemptions difent qu’il |lui, ou à l’hôte qui arrivoit, lui fouhaitant F;o»- 
teau, y a des Chrétiens qui n’Ont point d'Evêques ; | toutes fortes de profperitez. Celui-ci la don- tezw. 


c’eft comme s'ils difoient qu’il y a des enfans 
fans pere: car ceux qui reconnoiflent l’Eglife 
pour mere, doivent confiderer les Evêques 
comme leurs peres, puifqu’ils font les Epoux 
de lEglife. Il obferve enfuite que les Eglifes 
dont il s’agit n’étoient pas dans jieur origine 
des Eglifes de Moines ou deClercs, mais des 
Eglifes du Peuple où fe tenoient les Affem- 
blées dans les jours folemnels, des Eglifes pu- 
bliques, Epifcopales & Cathedrales. Car au- 
trefois il y avoit, outre la principale Eglife, 
plufieurs Eglifes Cathedrales où l’on tranfpor- 
toit la Chaire de l’Evêque. Par exemple l’E- 
glife de faint Pierre de Rome ou de faint Sau- 
veur qui étoit appellée Conftantinienne, n’é- 
toit pas un Oratoire de Moines , & plufieurs 
autres de même; c’étoient des Eglifes pour le 
Service public. Dans la fuite des temps des 
Moines ou des Clercs les ontdéfervies, & ont 
fuccedé aux Manfonnäires & aux autres Of- 
ciers : mais ces Eglifes ne font pas devenuës 
pour cela particulieres de publiques qu’elles 
étoient. Celles de faint Medard de Soiflons, 
& de faint Martin de Laon font de ce genre, 
& n’appartenoient pas autrefois aux Moines 
ou aux Clercs quiles défervent à prefent. On 
les-leur a données pour leur ufage; mais c’eft 
à condition que le Peuple n’en fouffriroit au- 
cun dommage. Elles n’étoient point autrefois 
des Eglifes de Monafteres, mais les Monafte- 
res étoient bâtis proche de ces Eglifes. Enfin 
les Exemptions des Eglifes & des Lieux faints 
n’ont jamais empêché les Evêques, quand ces 
Eglifes étoient publiques, d’y indiquer. des 
Stations, d’y aller en Proceflion avec le Clergé 
& le Peuple, & d’y celebrer. On peut voir là- 
deflus ce que Gregoire VII. écrit aux Chanoi- 
nes de Poitiers dont le Chapitre a beaucoup de 
Privileges , fur le different qu’ils avoient avec 
l'Evêque de Poitiers. 

La feconde Lettre du P. Fronteaueftadref- 
fée à M. de Bellievre. Il y eft traité de l’an- 
cien ufage de fe faluér en buvant à la fanté 
les uns des autres, qüe. l’Auteur prétend fai- 
re fervir à expliquer l’Inftitution de l’Eucha- 
riftie. Cet ancien ufage de boire à la fanté les 
uns des autres s’appelle chez les Grecs Philo- 
telie. En voicilaceremonie. Aprés que le Roi 
du feftin, ou celui qui donnoïit à manger à fes 
amis avoit verfé du vin dans fa coupe, il en 
répandoit d’abord en l’honneur des Dieux & 
en les invoquant. Enfuite approchant la cou- 
pe de fa bouche il goûtoit du vin, & la don- 


noit à un autre; elle fe donnoit ainfi demain, 
en main & chacun en beuvoit. Il eft à remar- 
quer que l’on faifoit trois Invocationsou Prie- 
res aux Dieux: la premiere au commencement 
du repas pour leur faire quelque demande ; 
c’eft ce que nous appellons Besedicite: la {e- 
conde, qui fefaifoit au milieu du repas, con- 
tenoïit les loüianges des Dieux; & la derniere, 
que l’on failoit regulierement à la fin, étoit 
une action de grace. C’eft pour cela que le 
Sacrement des Chrétiens inftitué par Jefus- 
Chrift à la fin du repas eft appellé Éschariffie. 
La feconderemarque qu’il faut faire eft, que les 
chofes fur lefquelles on avoit fait ces invoca- 
tions étoient enfuite confiderées comme Sain- 
tes & Sacrées, & étoient appellées du nom 
même de la priere Eulogie, Euchariflie, Loäan- 
ge. Les Anciens attribuoient de merveilleufes 
vertus à ces Invocations, & croïoient qu’el- 
les ne rendoïent pas feulement faintes les 
chofes fur lefquelles elles étoient prononcées; 
mais qu’elles avoient encore la vertu de les 
changer. Pour revenir aux Philotefies, il y en: 
avoit qui fe failoient fur le champ à l’arrivée 
d’un hôte ou d’un ami, d’autres qui fe fai- 
foient dans 16 repas. Il y a de l’apparence que 
l’on donndit en même-temps un petit mor- 
ceau de pain à chaque convive: Athenée l’in- 
finuë , & Diogene Laërce le dit clairement. 
L’ufage de la premiere Philotefie fe trouve 
dans Homere , & les anciens Chrétiens l’ont 
imité en recevant leurs hôtes ou leurs amis ; 
car il eft tres-probable fuivant l'avis du P. 
Fronteau, qu’aprés avoir fait une Priere à 
Dieu ils leur donnoient le corps de Jefus-» 
Chrift, avant que de fe mettre à table;c’étoit 
le gage de l’hofpitalité, & chaque Chrétien” 
avoit l’Euchariftie chez foi dans le temps que 
les maifons des particuliers étoient aufii fain- 
tes que les Eglifes, comme dit faint Chryfof- 
tome. Les Philotefies qui fe faifoient dans le 
repas étoient ordinairement à la fin , comme 
Hefychius & Athenée le remarquent; car les 
Anciens avoient coûtume à la fin du repas 
d'offrir de leur meilleur vin au Bon Genie & 
à Jupiter Confervateur, & enfuite de fe pro-- 
mettre une amitié mutuelle & inviolable, & 
de fe fouhaiter toute forte de bonheur en bu- 
vant les uns aprés les autres dans une même 
coupe, à laquelle on donnoit même le nom 
de Philotefie, comme Suidas &.le Schoiliafte 
d’Ariftophane le remarquent. Ils accompa- 
gnoient cette Philotefie de chanfons, gi 
es 
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de parfams en figne de joïe & d’amitié. Les Chrétiens que ceux-qui’vivoient en Chrétiens; Æren- 


Fron- 
- repas commençoient auffi quelquefois par ces & toutes ces Aflemblées finifloient par des té- #44: 
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Philotefies , & en general on fe donnoit des 
témoignages d'amitié dans le repas non feule- 
ment pour les prefens, mais aufli pour Îles ab- 
fens. Saint Ambroife dit que l’on buvoit à la 
fanté de l'Empereur, pour le falut des ar- 


mées, pour la fanté de fes enfans. Celui qui 


portoit une fanté commençoit une chanfon, 
qui étoit continuée par celui à qui il prefen- 
toit la coupe. Les Chrétiens dans leurs Aga- 


pes chantoient auffi des Cantiques en l'hon- 


neur de Jefus-Chrift, & l’on faifoit des gps 
“de Croix fur la coupe. Il eft rapporté dans 
l'Hiftoire de France, que Lambert étant invi- 
té par le Roi à un feftin auquel affiftoit Pepin 
& d’autres Seigneurs, chacun s’emprefloit de 
faire benir fa coupe par cet Evêque , & que 
la maîtrefle du Roi nommée Alpaïde qui étoit 
auffi du feitin, lui aïant prefenté fon verre 
pour le benir, Lambert s’étoit retiré avec in- 
dignation. L’Auteur rapporte en particulier 
plufieurs regles de la Philotefie des Anciens, 
& celle-ci entrautres , qu’il n’étoit permis 
qu'aux Etrangers de boire à la fanté de la fem- 
me de quelqu’un des conviés. Comme on fai- 
foit en buvant des fouhaits pour fes amis, on 
faifoit auffi quelquefois des imprécations con- 
tre fes ennemis: ainfi qu’il eft dit dans le 
Pfeaume 68. /# me pfallebant qui bibebant vi- 
pum. Enfin le P. Fronteau fait cette queftion, 
pourquoi l’on choififloit le temps du repas pré- 
ferablement aux autres pour fe donner des té- 
moignages d'amitié? & la raifon qu’il trouve 
la plus vrai-femblable , eft que le vin & la 
bonne chere banniflent toute feinte, & font 
ouvrir le. cœur. 
La troifiéme Lettre adreflée à Louis de Re- 


L'HÉRAONTEQRRE Rs Left lEglife Catholique & Apoftolique , (ce 


eft. de l’origine des Paroifles qu’il fonde fur 
les Paroles des Aétes des Apôtres Chapitre 2. 
verf. 41. où il eft dit des premiers Chrétiens, 
qu’ils perfeveroient dans la doctrine des Apôtres, 
dans la communication de la fraction du pain; 
£o dans les Prieres , qui défignoient trois for- 
tes decommunion par lefquelles les Chrétiens 
de tout le monde doivent être unis & liés 
‘enfemble , fçavoir la communion de Doëtri- 
ne, celle de Priere, & celle de Paix, ou d'Eu- 
chariftie, qui ceft appellée par T'ertullien le 


moignages de charité qu’ils fe rendoient mu- 
tuellement, tant par le baifer de paix que par 
les aumônes. Dans la primitive Eglife les Fi- 
déles s’aflembloient tous dans un même lieu, 
l'Evêque préfidoit à leurs Aflemblées, il étoit 
le feul de quiils entendoient la parole de Dieu, 
par la bouché de qui ils faifoient leurs Prieres, 
de la main de qui ils recevoient l’Euchariftie, 
& qui leur adminiftroit tous les Sacremens. 
Le nombre des Fidéles croiïffant , il a fallu 
multiplier ces Affemblées : c’eft de 1à que 
font venuës les Paroifles où les Prêtres préfi- 
dent au nom de l’Evêque , & où les Fidéles 
fe trouvent pour exercer ces trois Aétes de 
Communion , entendre la parole de Dieu, 
prier, & recevoir l’Euchariftie. Les Curez 
exercent ces fonétions au nom de l’Evêque, 
& notre Auteur fait voir que c’eft dans les Pa- 
roifles où les Fidéles doivent ordinairement 


fe trouver, pour participer à ces trois Com- 


munions. 

La quatriéme Lettre eft adreflée à François 
de Harlai Archevêque de Roüen, elle eft fur 
une queftion de Theologie; fçavoir comment 
il fe pe faire que l’Eglife établifle Pautorité 
de l’Écriture fainte, & que l’Ecriture fainte 
prouve celle de l’Eglife. Il yrépond que nous 
connoiflons les Livres de l’Ecriture fainte par 
le témoignage de l’Eglife Apoftolique, qui les 
a reçus de la main des Apôtres, & confervés 
par une fucceflion non interrompuëé; Que les 
Heretiques les ont même reçus d’elle; Que 
comme cette Eglife rend témoignage de l’au- 
torité de l’Ecriture, elle a aufñ droit de pref- 
crire les Loix & la maniere de l'interpreter 
fuivant la Tradition ; Que l’Ecriture ainfi re- 
çuë & interpretée ne nous apprend pas quelle 


qui nous eft connu d’ailleurs par la fucceffion 
des Evêques depuis les Apôtres,) mais qu’el- 
Je nous apprend que cette Eglife ne peut fe 
tromper , & qu’ainfi il n’y a point de cercle 
(vicieux dans ces argumens, parce qu’on ne 
prouve pas que l’Eglife eft Apoftolique par 
J’Ecriture, mais que l’Eglife connue pour À- 
poitolique par évidence établit l’autorité de 
l’'Ecriture qui nous enfeigne l’infaillibilité de 
l'Eglife. Il y a dans cette Lettre plufieurs Ar- 


Gage de Paix, & par les autres fimplement Rens de prefcription , contre la Secte des. 

la Paix. Le Texte Grec diftingue la commu- rétendus-Reformés. 

nion dés trois autres membres, & par ce mot | La cinguiéme Lettre eft encore adreflée au 

de communion on peut entendre l’amourmu- même. Le P.Fronteau y dépeint les mœurs 

tuel des Chrétiens & la conformité des mœurs : | des premiers Chrétiens, en raflemblant qe 
tit 
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Jen  tité de pañlages des Peres des trois premiers |pitre de Chartres, eft remplie de beaucoup Jean 


Fron. fiecles. d’érudition prophane. Il y fait voir premiere- Fron- 
nn La fixiéme adreflée à M. de Lamoïignon, |ment ‘par des pañlages de pluñeurs Auteurs tea 


contient une defcription de la difcipline & de 
la conduite des premiers Chrétiens, tirée des 
mêmes Monumens. 

La feptiéme adreflée à l’Affemblée du Cler- 
gé de l’an 1660. eft un Examen du Privilege 
accordé à quelques Monafteres, portant per- 
miflion aux Moines .de recevoir les Ordres de 
quelque Evêque qu’ils voudront choifir. Il 
fait voir que ce Privilege ne peut avoir été 
accordé qu’à condition que l’Evêque du lieu 
confentiroit ,: parce que la Loi genérale de 
l’'Eglife eft contraire; & pour entrer dans l’ef- 
prit de ce Privilege il remarque deux chofes, 
qu'il n’étoit pas permis aux Moines de fortir 
deleurs Monafteres, & que les Evêques du 
lieu ne vouloient pas y aller avec leur Peuple 
pour y faire des Ordinations, afin de ne pas 
troubler le repos des Moines. Ainfi pour ob- 
vier à ces inconveniens, les Papes ont donné 
permiflion aux Moines de fe faire Ordonner 
par tel Evêque qu’ils voudroient. Cela fuppo- 
fe que l’'Evêque du lieu y confent, & cen’eft 
point pour exempter les Moines de la Jurif- 
diétion de l’'Evêque. I], faut encore remarquer 
qu’il y avoit peu de Prêtres dans les Monafte- 
res, qu’ils n’étoient Ordonnés que pour le 
fervice & les befoins du Monaftere, & qu’ils 
ne faifoient aucunes fonétions hors du Mona- 
fere, ni pour le Public dans le Monaftere. 
Les chofes n’étant plus à prefent dans le mé- 
me état, ces Privileges ne doivent plus avoir 
de lieu. 

La huitiéme adreflée à l'Evêque de Laon, 
cft fur les Chanoïnes Cardinaux. Il y fait voir 
qu’il yen a eu dans plufieurs Eglifes, & que 
ces Chanoines Cardinaux étoient des Prêtres. 
ou des Diacres qui avoient des Titres ou des 
Eglifes dans les Villes, ou dans les Faux- 
Bourgs, où ils celebroient la Mefle & admi- 
niftroient le Baptême. Il ne croit pas que l’on 
y adminiftrât dans les commencemens celuide 
ja Penitence, ni même que l’on y. donnût 
l’'Euchariftie. di 

La neuviéme Lettre adreflée à M. ie Re- 
bours Confeiller de la Cour des Aides, eft fur 
le Signe de la Croix. Il y cite les pañfages des 
Peres , qui font voir que l’ufage de faire le 
Signe de la Croix eft tres-ancien dans l’Eglife, 
que l’on atoujours cru que ce Signe facré avoit 
beaucoup de vertu, & que l’on a toujours eu 


un grand refpeét pour la Croix. 


La petite Diflertation Philologique de Ja 


: Virginité, imprimée en 1651. dédiée au Cha- 
"Tom. XVII. 


4 LA 


Grecs & Latins, que Ia Virginité a toujours 
été honorée. Secondement , qu’il y a eu plu- 
fieurs Vierges f{çavantes; ce qui lui donne lieu 
de traiter des Sibylles, dont il .tire l’origine 
des Hebreux chez lefquels il y avoit des filles. 
fçavantes qui chantoient les lotianges de Dieu, 
& en dérive le nom de Sie] qui fignifie Les 
cheveux épars , ou de Sibol qui en Egyptien 
ouen Copte fignifie crier, ou plutôt de Scha- 
bah alla qui fignifie loëer Dieu. Troifiéme- 
ment il fait mention des Divinitez Vierges, 
que les Païens ont adorées. Enfin il rappor- 
te les exemples de quelques Vierges que l’on 
dit avoir conçu, fans avoir commerce avec 
les hommes mortels. Ce font les quatre Cha- 
pitres de cette petite Diflertation de la Virgi- 
nité , honorée, fçavante, adorée & feconde: 
dans laquelle il y a plus d’érudition & d’efprit 
que de folidité. | 

L’Edition du Calendrier Romain & les Dif- 
fertations qui l’accompagnent font beaucoup 
plus utiles. Ce Calendrier eft un Indicule des 
Evangiles pour tous les Dimanches & les Fé- 
tes de l’année, & des lieux où l’on faifoit 


les Stations à Rome. Il n’y a prefque point 


d’autres Saints que ceux qui ont fouffert le 
martyre à Rome, ou fous l’Invocation def- 
quels il y avoit une Eglife. Ce Calendrier 
n’eft pas plus ancien que Gregoire II. qui fut 
mis ur la Chaire de faint Pierre en 7x4. 
puifqu’il y a un Office pour les Jeudis du Ca- 
rême, & que ce Pape fut le premier qui inf- 
titua que ces Feries auroïent un Office com- 
meles-autres Féeries de Carême. Mais il eft 
plus ancien que Louïs le Debonnaire, parce 
qu'on n’y trouve point la Fête de tous les 
Saints inftituée vers ce temps-là, & parce que 
la Fête de l’Aflomption y eft appellée de Pau- 
fatione B. Marie Virginis. Il eftencore certain 
qu’il eft plus ancien que le Pontificat de Leon 
HT. qui étoit fur le faint Siege en 795. & qui éta- 
biit le premier à Rome les Rogations qui ne 
fe trouvent point dans ce Calendrier. Il fem- 
ble même qu’il foit plus ancien que lé Ponti- 
ficat de Grepoire IT I. qui vivoit en 73r. par- 
ce que la Fête de fainte Petronille établie 2 
ce Pape ne s’ÿtrouve point. Sur cesconjeétu- 
res Fronteau croit que ce Calendrier a été 
dreflé entre le Pontificat de Gregoire IL. & 
celui de Gregoire III. c’eft-à-dire, entre Pan 
714. & l'an 731. & qu’ainé il eft plus an- 
cien que les Sacramentaires donnez par Pame- 


lius & N le P. Menard, On peut s'étonner 
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qu'il y ait fi peu de Saints dans ce Calendrier 
vû que faint Gregoire le Grand dit dans la 
vingt-neuviéme Epitre du feptiéme Livre,que 
l’on avoit à Rome un Martyrologe où les Paf- 
fions de prefque tous les Martyrs étoient mar- 
quées chacune à leur jour, &que l’on cglebroit 
chaque jour des Mefles en leur honneur. Le 
P. Fronteau pour lever cette difculté diftin- 
gue deux fortes de Meffes ; des Mefles parti- 
culieres qui fe difoient tous les jours, & des 
Meñles plus folemnelles & publiques où il y 
avoit un grand concours de Peuple. Les jours 
marqués dans le Calendrier font' feulement 
ceux où l’on celcbroit ces dernieres Meffes. 
Saint Gregoire patle des premieres. On nefai- 
foit autrefois prefque point d’autres Fêtes des 
Saints que celles des Martyrs; & dans ce Ca- 
lendrier on ne trouve deConfefleurs que faint 
Martin, faint Gregoire, faint Silveftre & la 
Tranflation de faint Leon. Il n’y a pas lieu de 
douter qu’il y avoit plufieurs Saints que l’on 
honoroit & qu’on invoquoit, même dans les 
Litanies, qui navoient point de place dans le 
Calendrier. Entre les"Feries la quatriéme, la 
fixiéme &le Sabbath, c’eft-à-dire, le Mercre- 
di, le Vendredi & ie Samedi , font marquées 
dans le Calendrier, parce que fuivant l’ancien- 
ne coûtume de l’Eglife on jeûnoit dans l’'E- 
glife en ces jours, fçavoir, le Mercredi & le 
Vendredi en Orient, & aufli le Samedi en 
Occident. Il n’y a point de Meffe particulie- 
re pour la cinquiéme Ferie, fi ce n’eft en Ca- 
rême , fuivant l’Inflitution de Gregoire IT. 
Les Stations marquées dans ce Calendrier é- 
toient une aflémblée du Peuple dans les Egli- 
fes de la Ville de Rome , où l'Office fe célé- 
broit folemnellement par l'Evêque ou en fa 
préfence em ce jour. On ne tenoit point de 
Stations dans les Monafteres, & Fronteau ne 
croit pas qu’il yen eûtnon plus dansles Diaco- 
nies, quoi qu’Onuphre foutienne le contraire. 
Les jours des Fêtes des Saints la Station étoit 
indiquée dans leur Eglife, & quand un Saint 
avoit deux Eglifes dans la Ville on faifoit 
deux Stations, comme il eft marqué dans ce 
Calendrier au jour de faint Laurent où il y a 
une Station à l’Eglife où repofoit le corps de 
ce Saint, & l’autre à la Grande Eglife. L’In- 
di&ion de la Staition fe faifoit par un Notai- 
re qui publioît la Fête précédente, 1e lieu où 
le Peuple devoit s’affembler , & lEglife où 
l’on devoit alier Proceffionellement avec l’E- 


yêque & le Clergé. L'Eglife Romaine n’étoit 


s la feule où fefiffent ces Stations, il yen a 
auffi des Veftiges dans les. Eglifes de France. 
Dans le Concile IV. d'Orléans de l'an ÿ4t. 
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être célébrée que long temps aprés fäint Gre- 


une Lettre où il indique une Lätanie Ou Pro- 


Can. 3. il eft ordonné, que les principales Fêtes %%# 
feront célébrées en prefence de l’'Evêque, au Fron- 
lieu où fe doit tenir la fainte Affémblée. Saint revus 
Gregoire de Tours dit, que faint Perpetuë Ar- 
chevêque de T'ours indiqua des Stations dans 
plufieurs Eglifes de Tours, & le mot de Sta- 
tions fe trouve dans le Concile de Pont-yon 

de l’an 876. Le P. Fronteau après avoir fait 

ces remarques examine quelques autres monu- 
mens qui regardent le Calendrier Romain, & 

1. Le Martyrologe Romaïn publié par Rofwei- 

de qu’il fait voir être un Abregé de celui d’A- 

don , plus recent que Gregoire III. & que 
Charlemagne, quin’eft point veritablement un 
Martyrologe Romain, puifque au 14. Janvier 

il met le Prêtre Felix enterré 1# Pincis à Nole, 
quoi qu’il foit certain que Pineis eft un lieu 

de la Ville de Rome, & non pas de celle de 
Nole: 2. Le P. Fronteau porte fon jugement 

des Infcriptions des Homelies de faint Gregoire 

le Grand où les Stations font marquées. Ilne 

nie pas qu’anciennement les Homelies de faint 
Gregoire n’euflent quelques Infcriptions, puis 
qu'Amalaire & le Micrologue en font men- 
tion. Mais il prétend que ce ne font pas cel- 

les qui fe trouvent prefentement dans les Edi- 
tions de faint Gregoire, lefquelles n’ont été 
ajoûtées que deux ou trois cens ans aprés. 
Pour le prouver il dit qu’il a vû des Mannf- 
crits. dans.la Bibliotheque du Roi, & dans 
celle de M: de Thou, dont les Infcriptions: 
font bien differentes des imprimées, & queles. 
plus anciens qui ont prés de fept cens ans, 
n’en ont point. On y compte les Dimanches. 
aprés la Trinité, Fête qui n’a commencé à 


goire. Il eft marqué que l’Homelie fixiéme a 
été recitée dans la Bafilique de faint Marcel- . 
lin & de faint Pierre le troifiéme Dimanche 
de l'Avent jour de leur Natal. Or la Fête de 
ces Saints eft conftammentie deuxiéme de Juin. 
I! eft dit à la tête de plufieurs Homelies qu’el- 
les ont été prêchées dans la Bafilique de faint 
Jean, qui eft appellée Conftantinienne, Or il 
eft certain que la Bañfilique Conftantinienne 
étoit la Bafñilique du Sauveur ; & c’eit ainfi 
qu’elle eft appellée par le Pape Silveftre, & 
dans la Lettre d’Etienne VI. qui étoit fur le 
Saint Siege l’an 885. Il eftvrai qu’il y avoit au- 
prés de l’Eglife du Sauveur une Eglife de faint 
Jean-Baptifte, & une autre de faint Jean l’Evan- 
gelifte: mais c’étoient des Monafteres. Anaf 
tafe remarque plufieurs fois que la Bafilique 
de faint Sauveur étoit la Conftantinienne. Il ya Repas 
parmi les Epîtres de faint Gregoire L- 11.Ep.2, 
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ceffion de Clercs qui devoit fortir de l’Egli- 
fe de faint Jéan-Baptifte; & Jean Diacre mat- 
que la même chofe: mais Gregoire de Tours 
lit l'Eglife de faint Cofine &5 de faint Damien, 
au lieu de l’Eglife de faint Jean-Baptifte. Il 
y a une faute ee dans l’Infcription de la 
quatorziéme Homelie , & dans plufieurs au- 
tres , ce qui fait voir que ces Infcriptions ne 
font pas de faint Gregoire, comme Baronius 
& Onuphre l'ont crû. Le P. Fronteau pro- 
pofe ici une queftion , pourquoi il y a plu- 
fieurs Meffés marquées pour le même jour; 
& il en rend plufeurs raifons. La premiere 
eft, qu’au commencement de l’Eglife les 
Chrétiens faifoient leurs Synaxes deux fois 
le jour, le matin & le foir, & quelquefois 
méte une troifiéme fois pendant le jour. 
Ce Calendrier fournit plufieurs exemples de 
deux Mefles, & quelquefois de trois, & mé- 
me de quatre à Noël. La 2.wæaifon de la 
multiplication des Mefles, eft quand il yavoit 
plufieurs Saints qui n’étoient pas enterrez 
dans 18 même Eglife. La 3. quand il y avoit 
plufieurs lieux confacrés fous l’Invocation 
d’un même Saint. La derniere, quand il y 
avoit quelque Ordination à faire, ou une 
Mefle des Morts à celebrer. Quant à la fo- 
lemnité avec laquelle‘on honoroit les Saints, 
elle étoit differente : car il y avoit des Saints 
dont on faifoit une fimple memoire dans 
les Litanies fans. es marquer dans le Caïlen- 
drier. Il y en avoit qui n’avoient point de 
Fête particuliere : mais feulement une Sta- 
tion un jour de Carême, ou un autre jour. 
Les Fêtes font fimples ou doubles. On les 
appelle fimples dans ce Calendrier quand il 
n’y ayoitqu'une Mefle , qu'un Office; &dou- 
bles quand il y en avoit plufieurs. Ces Mef- 
fes & ces Offices fe célebroïent tout du long 
dans les Eglifes differentes ; & dans la fuite 
quand les deux Offices ont été unis, les An- 
tiennes des deux Offices font reftées : mais 
enfin elles font devenuës propres aux Saints 
dont on fait la Fête. Et quand on y a ajoû- 
té de nouvelles Fêtes qui ont retenu l'Of- 
fice du jour & du temps, & une partie de 
celui du Saint dont on faifoit la Fête; cet 
Office a été appellé Semidouble, Ce font là 
les conjeétures du Pere Fronteau. Il mar- 
que enfuite les Livres avec lefquels il a con- 
feré ce Calendrier, qui font le Sacramentaire 
de faint Gregoire donné par Pamelius; le 
Lectionnaire & l’Antiphonier qui font dans 


faint Jerôme; le Sacramentaire de faint Gre- 


goire donné par Hugues Menard ; les Mar- 
yrologes d'Ufuard , de Bede, de Florus, de 


CCLESIASTIQUES. 
Vandalbert, 
Eglifes. 

,, Les Notes que le P. Fronteau 2 faites fur 
chaque article de ce Calendrier Romain font 


& les Calendriers de plufieurs 


fois qu’il s’éloigne de fon fujet. Elles font 
fuivies de deux Differtations, l’une des F êtes, 
& l’autre du culte des Saints , 


des Images & 
des Reliques, & de l’adoration 


, qu'il a ajoù- 
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tées pour découvrir l’origine de plufieurs pra- : 


tiques ; dont il eft fait mention dans le Calen- 
drier & dans fes Notes. Il remarque que les 
Sçavans , & entre autres Baronius & Vice- 
comes reconnoiflent que la plüpart de nos Ce- 
remonies viennent des. Hebreux ou des Gen- 
tils, quoi qu’étant reçuës par Jefus-Chrift & 
par l’'Éplife, elles méritent une finguliere vé- 
nération ; c’eft ce qu’ilentreprend de montrer 
en particulier de plufieurs Ceremonies. Mar- 
tin de Roa Jefuite avoit déja traité des Fêtes 
Natales ufitées parmi les Païens. Le P. Fron- 
teau ajoûte dans fa Differtation ce que ce Je- 
fuite avoit omis, & fait quelques Obferva- 
tions dans fa Preface , fur ce qu’il avoit dit 
touchant les Fêtes Natales dans le corps de 
la Différtation , où il fait voir, 1°. Que les 


& tres-recherchées, fans toute. 


Fêtes de la naïffance des Rois ont été en ufz- 


ge parmi tous les Peuples ; que les enfans ce-. 


lebroïent le jour natal de leurs Peres, les 


faicteurs, les Difciplés ceux de leurs Maï- 
tres, &c. Qu’on failoit aufi la Fête. de l’'E- 


tabliflement des Villes, de l’Ereétion des Tem- 


ples & des Statuës, & même celles de la naïf- 
fance des Dieux. Que les Egyptiens & les He: 
breux faifoient celles de la Création du Mon- 
de, &.que les Païens continuoient à célébrer 
la naïffañce des Empereurs, des Heros & dés 
Philofophes, même aprés leur mort. Le jour 
natal n’étoit pas toûjours celui de la naïflan- 
ce, c’étoit aufli celui de l’avenement d’un Em- 
pereur à l’Empire, celui de l’Ordination d’un 
Pontife , celui où l’on avoit été délivré de 
quelque peril imminent, celui auquel on ‘avoit 
reçu de Dieu quelque infigne faveur. * En ces 
jours de Fêtes natales on failoit des feftins, 
on donnoit des prefens, on offroit des Sa- 
crifices, particulierement au Genie) on s’ha- 
billoit de blanc, on accordoit des graces. 
Le jour de la naïffance du fils d’un Roi 
tout le Peuple étoit en joïe, & chaque fa- 
mille témoignoiït auffi fa joïe à la naïflance 
d’un !fils du Pere de famille ; on faifoit des 
feftins, le Roï failoit des Jargefles au Peuple, 
& le Pere de famille donnoït des prefens à 
fa famille & à fes amis : on offroit des Sa- 


Cliens ceux de leurs Patrons & de leurs Bien- 
N n 2 : 
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crifices, on purifioit les enfans par des Ablu- 


tions, coûtume particulierement en ufage par- 


mi les Juifs, on confultoit les Oracies fur le 
{ort de l'enfant, on lui donnoïit un nom. Cet- 
te Fête du jour natal avoit cela de plus que 
la Fête du jour des Nôces, qu’elle étoit re- 
nouvellée tous les ans, au lieu que ceHe des 
Nôces ne fe faifoit qu’une feule fois: la rai- 
fon que le P. Fronteau en rend eft, qu’il y a 
peu de gens qui fe repentent d’être nez, au lieu 
qu’on trouve rarement des perfonnes qui nefe 
repentent pas deleur mariage. Ce ne font pas 
feulement les Chrétiens qui. ont fait des Fêtes 
du jour de la mort ; les Païens faifoient aufli 
des Anniverfaires du jour de la mort des 
Hommes Iluftres, Il y a eu des Nations qui 
pleuroient le jour de lanaiffance, & qui chan- 
toient des Cantiques le jour de la mort de leurs 
proches. Saint Chryfoftome dit que c’étoit la 
pratique des Moines dé fon temps, & il n'y 
a pas lieu de douter que ce ne fut celle des 
premiers Chrétiens, au moins à l'égard des 
Martyrs, puifqu’ils appelloient le jour de leur 
mort leur Natal, La coûtume de faire des 
Oraifons Funebres ou de chanter des Canti- 
ques à la loüange du mort, & pour confer- 
ver la memoire de fes belles aétions , a été 
en ufage parmi les Juifs, les Païens & les 
Chrétiens. On les renouvelloit même tous les 
ans, & c’eft de-là qu’eft venuë la coùtume de 
l’Eglife de lire les Aëtes des Martyrs le jour 
de leur mort. On ne croiroit pas que la dif- 
tinction entre les jours de Fêtes & les Feries 
vint de la Gentilité ; cependant elle tire fon 
origine des Païens qui avoient des Feries & 


- des Fêtes ; mais les Feries étoient des jours 


dans lefquels il leur étoit défendu de rendre 


“Ja juftice, de faire aticun negoce & de travail- 


ler, au lieu que dans les Fêtes ordinaires on 
ne cefloit point de travailler. Les Grecs dif- 
tinguoient de même los iopTu} 4 des uvy UpElE. 
Les Chrétiens au contraire ont donné lenom 
de Ferie aux jours ordinaires : la raifon qu’en 
rend le P. Fronteau aprés Baronius eft que 


chez-les Chrétiens tous les jours font des” 


jours de Ferie pour. les Clercs ; & il remar- 
que qu’il y a trois chofes propres au Sacerdo- 
ce des Chrétiens qui n’étoient pratiquées qu’én 
certains jours par les fimples fideles, fçavoir, 
1°. D'étre toûjours en ferie, 2°. De vivre au 
Celibat, 3°. D’être habillez. de blanc. Quand 
il dit que les Miniftres étoient toûjours en F'e- 
ries, ce n’eft pas à dire qu’ils ne puflent tra- 
vailler de leurs mains, car ce travail honnête 
ue, leur étoit pas défendu. Mais ils étoient 
exemts.des affaires du Barreau, de toute fervi- 


NOUVELLE BIBLIOTHEQUE 


tude, des follicitudes & des foins du monde. Yes | 


Le P. Fronteau rapporte enfuite les ceremonies From: 
des Fêtes des Païens, tirées de Libanius. On tea. 
fe preparoit la veille à la Fête du jour fuivant : 


-on apportoit des marchandifes aux portes des 


Temples; on découvroit les Idoles, on indi- 
quoit la Fête : on fe levoit le lendemain de 
grand matin , on prenoit fes plus beaux ha- 
bits, on s’afflembloit au Temple aprés le lever 
du Soleil, les Voifins venoient à la Fête, on 
offroit des Sacrifices , on faifoit des feftins. 
dans le T'emple & hors du Temple, on chan- 
toit des Cantiques, on faifoit un grand Sou- 
per , dans lequel on beuvoit jufqu’à s’enyvrer, 
on faifoit des largefles & des prefens, les en- 
nemis fe reconcilioient , les efclaves, les cap- 
tifs , les enfans & les débiteurs étoient trai- 
tez plus doucement. On reprefentoit des 
Jeux, & la Fête duroit quelquefois encore 
le lendemaim Le Pere Fronteau fait appli- 
cation detout cela aux Fêtes des Hebreux & des: 


i Chrétiens, & en fait voir la conformité. 


La feconde Differtation eft, comm® nous 
avons dit, du culte des Saints, des Images & 
des Reliques ; mais le P. Fronteau ne traite 
pas cette matiereen Controverfifte par la T'ra- 
dition. Il fe contente de donner dans le pre- 
mier Paragraphe des raifons generales de ce 
culte, & répond dans le fecond aux Objec- 
tions tirées de l’Ecriture contre cetufage. On 
objeéte qu’il eft défendu dans le Decalogue 
d'avoir aucune. Image des chofes qui font 
au Ciel ou fur la Terre. Les Catholiques ré- 
pondent qu’il eft feulement défendu de les 
avoir dans l'intention de les adorer. Le Pere 
Fronteau pour appuïer cetteréponfe, dit qu’il 
eft Certain qu’il y avoit dans l’ancienne Loi 
des chofes que l’on honoroit & que l’on ref- 
peétoit à caufe du rapport qu’elles avoient à 
Dieu & au-culte Divin, comme l’Arche, le 
Rene & les.autres chofes qui étoient dans 
ce Temple aufquelles on donnoïit même des 
noms qui ne conviennent qu’à Dieu. C’eft 
ainfi qu’il eft dit fouvent dans l’ancien T'ef-- 
tament, que l’on facrifioit & que l’on ado- 
roit devant le Seigneur , Coram Domino, pour 


(dire devant l'Arche , fe tourner: vers le Seï- 


gneur, eft fe tourner vers le Temple: lAr- 
che & le T'emple reprefentoient par les fignes 
vifibles le Dieu du Ciel & de la Terre, les 
Cherubins avoient une figure que l’ow croit 
être celle d’un Taureau. Rabbi Moïfe Maï- 
monide dit, ‘qu’il étoit défendu parmi les Juifs 
de faire des Images, même pour l’ornement; 


|mais: il en ajoûte la raifon , de crainte, dit- 
il, qu’elles: ne trompent & ne donner 
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occafon à ceux qui font dans l’erreür de croi- aufli adoré, ou plütôt prié debout &aflis. Il Jens. 


Fans re qu’elles ont été faitespour les adorer. Les | y a eu auffi plufieurs autres manieres: d’ado- Frvs- 
T2" Catholiques ne nientpas que quand cela eft à | rer, comme en tournant en rond la tête voi- #euu. 


ds den che 7 26 - 


s L1 . 
FE craindré, comime il. l’étoit dans le tems de 


VPancienne Loi & au commencement de l’Egli- 
fe, il-ne faille s’abftenir d’avoir des Images, 
ou ‘du moins en ufer avec beaucoup de pré- 
caution. On objeéte encore ce que dit Je- 
fus-Chrift contre les-Pharifiens quifaifoient de 
beaux T'ombeaux aux Prophetes: mais ce que 
Jefus-Chrift leur reproche-n’eft pas qu’ils fif 


- {ent des T'ombeaux aux Prophetes, c’eft qu’ils 


imitoient ceux qui lesavoient fait mourir. On 
peut faire le même reproche à ceux qui ho- 
norent les ‘Tombeaux des Martyes , & qui 
ne les imitent pas. On objeéteencore que l’on 
rend les mêmeshonneurs exterieurs aux Saints 
& aux Images, qu’à Dieu même. Le P. Fron- 
teau répond qu’Abraham rend auffilesmêmes 
honneurs aux Anges enlesadorant, que l’on fe 
profterne devant les Rois & devant les Juges, 


‘que l’on falué également tous les hommes, & 


que Ja différence de honneur n’eft pas dans les 
lignes ‘exterieurs, mais dans la maniere dont 
on parle. On prie les Saints & ils prient pour 
nous, eela ne préjudicie point à læ qualité 
d’Avocat qui appartient à Jefus-Chrift d’une 
maniere particuliere. On ne fçait point de quel- 


‘le maniere nos prieres font entenduës des 


Saints: mais fçait-on comment.les Anges fe 
parlent ? L'union & la charité des Fideles-fub: 
fiftent aprés 14 iñort commé perdant la-vie, 


pourquoi donc ne pourront-ils pas fe rendre 


les mêmes devoirs? Enfin c’eft toûjours à Dieu 
que s’addreffent les prieres des Chrétiens, foit 
qu'ils le prient directement, foit qu’ils leprient 
parles Anges ou par les Saints. Le P.Fron:- 
teau aprés avoir/ établi Ces principes examine 
ce que c’éft qu'Adoration chez les Hebreux, 
& quelle en’ étoit la Ceremonie.*: II prétend 
que l’Adoration renfermoit deux chofes, le 
baifer & l’inclination ou proftration du corps. 
Il prouve par plufieurs paffages de l’ancien 
Teftament où le terme de baïifer fe prend pour 
adorer, & le terme d’adorer pour s’incliner 
ou fe profterner. Dans le Grec, le mot de 
æporuuér, & le Verbe Latin Adoro, fignifient 
fuivant leur Etymologie, baifer, & dans le 
Nouveau Teftament Adrer, eft fe profterner 
& baifer, Procidens adoravit eum: cela donne 
lieu au P:Fronteau de parler de l’ancien ufa- 
ge, & des differentes fortes de baifers parmi 
les anciens. : Il y a des baifers d'amour, de 
congratulation, d’applaudiffement, de falut & 
d’adoration.. Dans l’adoration on étoit ordi- 


» 


lée, les Grecs & les Latins fe tournoient à 
droit, & les Gaulois à gauche. Les ceremo- 
nies & les marques d’adoration oude culte font 
en: trés-grand nombre: les Temples, les Sa- 
crifices, les Prieres folemnelles, les Confe- 
crations des Statuës, les Autels, les-Liba- 
tions, les Offrandes, les Initiations, & les 
Baptèmes , &c. font autant de témoignages 
d’adoration ou de culte dont le P.Fronteau 
parle legerement. Il y en a d’autres qui con- 
fiftent dans des actions de la perfonne qui ado 
re, comme embrafler, baïfer, aflifterdansles 
Femples, donner l’aumône en l’honneur de 
Dieu, jeûner,prier, &c. Le P. Fronteau don: 


ne des exemples aflez curieux-de toutes ces ma- : 


meres d’adorer: 

Il y a à la tête du Calendrier & des Ouvras 
ges qui le füuivent un Difcours en forme d’E- 
pitre Dedicatoire à Henry Arnauld Evêque 
d'Angers touchant le nom, l'office, & la di- 
gnité des Evêques. Ce nom fignifie un Infpec- 
teur ou Gouverneur. Ceux-que les Atheniens 
envoïoient dans les Villes de leur dépendance 

| pour pourvoir à leur Gouvernement, étoient 
appellés Evêques ou Gardes. Ils étoient con: 
fiderés comme les Proteéteurs , & pour ainfi 
dire;. les: Dieux Tutelaires-des Villes: Cen’eit 
pas être Evêque que de ne fonger qu’à prof- 
ter du revenu de l’Evêché , à accumuler de 
riches Benefices, à faire bonne chere, gou- 
verner fon Diocefe par des Vicaires, & n’y 
être prefent que pour ordonner, où pour me- 
nacer. On appelle les Evêques du nom de 


| Seigneurs, de Peress& de Doéteurs, ainf 


on leur doitlerefpeët, l'amour, & l’obéïffan: 
ce. La qualité de Scigneurs leur eft commune 
avec les Rois. Saint Chryfoftome la donne 
non feulement aux Evêques, mais auffi aux 
Prêtres. Celle de Peres convient encore mieux 
aux Evêques & leur eft particuliere; carilsre: 
connoiflent les Rois pour Seigneurs: & pour 
Maïtres, au lieu qu’ils font les Peres des Rois: 


| Ils doivent l’être aufli des pauvres & des aff: 


.gez. Le nom de Doëteurs où de Maîtres n’eft 
| pas particulier. aux feuls Evêques, maisil leur 


| convient d’une maniere excellente, . & les auc 


tres Docteurs ne la tiennent que d'eux, ceft 
pourquoi il eft ordonné dans le Concije de Sar- 
ragofle de l’an 381. que perfonne ne prendra 


le nom de Doéteur s’ilneluieft accordé, Saint : 


Chryfoftome étant encore Prêtre d’Antioche 
dontre le nom de Maître à fon Evèque, &le 


-nairement profterné en terre, quoiqu’on ait Nr + Ed donne celui de Doëteur-i me 
* x n 3 = AL. 


.. 
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N OÙ VEILLE BU 


Auguftin. Saint Clement d'Alexandrie dit que 
l'Evêque doit inftruire ceux qui le viennent 
trouver, & Lactance affure que les Doéteurs 
ou les Maîtres de la fagefle font les mêmes 
que les Pontifes de Dieu. Les Evêques ne 
font pas feulement les Doéteurs de leurs Dio- 
cefes, ils le font encore de toute la T'erre, 
felon l'expreflion de faint Chryfoftome. Mais 
quelque élevée que foit ladignité des Evêques, 
leur plus excellente qualité, commedit T'heo- 
doret, eft d’être les ferviteurs de Dieu, & 
les Pafteurs du Peuple. Le P. Fronteau finit 
cette Préface par l'examen de cette queftion; 
Si les Evêques peuvent en confcience avoir 
d’autres Benefices avec leurs Evêchez. ,Il ne 
doute pas qu’il n’y ait des raifons pour lefquel- 
les un Evêque peut garder des Benefices, com- 


me quand il eft chargé de quantité de Pauvres. 


à la nourriture defquels les revenus de fon E- 


-vêché ne peuvent pas fuffire. En ce cas on 


ne peut pas l’accufer d’avarice, puifqu’il em- 
ploïe les revenus de fes Benefices en charitez: 
on ne peut pas luireprocher une Bigamie fpi- 
rituelle, parce que quoique tous les Benefices 
dans leur premiere Inftitution, demandent la 
prefence de celui qui en eft pourvû; toute- 
fois il y en a oùelle peut être fuppléée pour le 
bien public. L’Evêque ne fait rien en ce cas 
contre l’efprit des Fondateurs qui ont donné 
ces biens à Dieu & aux Pauvres. Il ne fait 
point de tort aux, Benefices aïant un extrême 
foin d’y pourvoir. Le P.Fronteau rapporte 
enfuite quelques exemples du fixiéme, feptiéme 
& huitiéme Siecles, d'Evêques qui étoient en 
même temps Abbés & Prieurs; & il finit par 
celui du Cardinal de laRoche-Foucault, dont 
il fait l'éloge: mais il ne veut pas qu’on abufe 
de ces exemples pour s’autorifer à avoir plu- 
fieurs Benéfices qui ne fervent qu’à entrete- 
nir un plus gros train & à faire meilleure che- 
re. Et il avoué que les Evêques doivent pren- 
dre beaucoup de précautions pour ne pas abu- 
fer de cette permiflion, & pour ne pas donner 
occafion aux autres de fatisfaire leur avarice 
& leur ambition fous prétexte de pieté. Il 
applique dans ce difcours les bonnes. quali- 
tez de l'Evêque à la perfonne de Monfieur 
l'Evéqued’Angers, & reprend, fansnommer 


_perfonne, les défauts & les dereglemens op- 


pofez. 

Nous avons eu d'autant plus de fujet denous 
étendre fur la Vie & fur les Ouvrages du P. 
Fronteau, que les circonftances de fa Vienous 
ont été connuës par les Memoires Manufcrits 
de !’Abbaïe de fainte Genevieve, & que fes 
Oeuvres font également utiles & agréables; 


\ 


BLIOTHEQUE 


& nous efperons que le public nous feraobli- 


gé de lui avoir fait part de l’un & de l’autre. PASS | 
Ce Pere avoit joint l’Erudition Ecclefialtique sus. 


& Prophane à une éloquence vive & naturel- 
le. 11 prêéchoit & parloit facilement, avec agré- 
ment & avec fuccès. 11 s’étoit acquis beau 
coup de reputation par les Panegyriques qu’il 
prononçoit en donnant le Bonnet de Maîtres 
ez-Arts aux Actes de l'Univerfité; fonétion 
qu’il a exercée pendant quinze ans. Il fça- 
voit neuf Langues, l’Hebraïque, 14 Chaldaï- 
que, la Syriaque, l’Arabefque, la Grecque, 
la Latine, l’Italienne, l’'Efpagnole, & la Fran- 
çcoife, comme il le fit voir à une T'hefe de- 
diée au Cardinal Mazarin; dans laquelle il 
{fit paroître ces neuf Langues comme neuf 
Mufes & neuf Sœurs pour expliquer chacu- 
ne dans fon [diome le nom de Mazarin. Il 
avoit de grandes liaifons, non-feulement avec 
tous les gens fçavans, mais encore avec les 
plus grands du Roïaume & les perfonnes les 
plus confiderables de la Robe qui l’honoroient 
de leur amitié. Dans fes Ouvrages il fça- 
| voit unir le Prophane avec l’Ecciefiaftique, 
& égaïoit toûjours fa matiere par quelques 
| Paflages des Peres & des Auteurs Grecs & 
| Latins , Où par quelques traits curieux de 
l'Hiftoire. Il ne s’attachoit pas à traiter les 
matieres à fonds, mais à faire de nouvelles 
découvertes, à donner des remarques cu- 
rieufes, & à fournir des idées & des conjec- 
tures toutes neuves & d’un tour tout nou- 
veau. 


ANTOINE GODEAU 
EVEQUE DE GRASSE ET DE VENCE. 


PANTEINE GODE A U iflu d’une des meil- 
* Jeures familles de la ville de Dreux, s’a- 
donna dans fa jeunefle à la Poëfie, & y réüf- 
fit admirablement ; il fut un de ceux qui don- 
nerent occafon à l’établiflement de l’Acadé- 
mie Françoife, en s’affemblant chez Monfieur 
Conrart pour y conferer de leurs études & y 
lire les Pieces de leur compofition. Le Car- 
dinal de Richelieu aiant approuvé ce deffein, 
établit l’Académie Françoife. L’inclination 
de M. Godeau le portaà compofer des Poëfies 
Chrétiennes , & il commença par une Para- 
phrafe en Vers du Cantique Beredicite omnia 
opera Domini Domino. Ce Poëme qui étoit 


‘une beauté & d’une élevation incompara- . 


bles lui attira une eftime generale. . Il fe rem- 
plit peu à peu des maximes les plus Pures de 


la 
Dr 


Goacaii 


Anioiné 
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"antoine la Morale Chrétienne ; les debita dans la d’Ouvrages confiderables en François, tant Asroine 
Godeau. Chaire avec l’éloquence qui lui étoit natu- en Profe qu’en Vers. Le principal eft fon Goveau. 
relle, & les pratiqua dans fes aétions. C’eft Hifloire Ecclefiaftique en trois Volumes in fo- 
ce qui porta le Cardinal de Richelieu, toû- lio, dont ie premier parut en 1653. quicon- 
jours attentif à procurer à l’Eglife des Mi- tiennent l’Hiftoire des huit premiers fiecles. 
niftres dignes de leur miniftere, à propofer |I1 avoit travaillé à la continuation de cette Hif- 
M. Godeau au Roi pour l’Evêché de Graf- toire, & fes Memoires font entre les mains 
fe. M. Godeau fut nommé à cet Evéché en | d’un Evêque de France; mais comme‘ils ne 
1636. & fut facré à faint Magloire au mois |font pas achevez, on ne les a point donnez 
de Decembre de la même année par Eleo-|au Public. On eft obligé à M. Godeau d’a- 
nor d’Etampes Evêque de Chartres, & de-|voir le premier donné en François-une Hif- 
puis Archevêque de Reims , aflifté d’Etien- |toire Ecclefiaftique, exaéte, fidele, complete 
ne Pouget Evêque de Dardanie & depuis de |& agréable à lire: quoique depuis lui plufieurs 
Marfeille, & de Bernard Defpruetz Évêque | habiles gens aient travaillé fur le même fujet, 
de faint Papoul. Aufli-tôt aprés fon Sacre | l’Hiftoire de M. Godeau a &'auratoûjours fon 
il fe retira dans fon Diocefe pour s’appli- | mérite, que les années ni les autres Hiftoires 
quer uniquement aux fonétions de fes devoirs; | n’effaceront point. 
il y tint plufieurs Synodes, fit quantité d’Inf-| Les Paraphrafes des Epîtres de faint Paul 
truétions Paftorales pour fon Clergé , y ré-|& des Epîtres Canoniques font encore un 
tablit la difcipline Ecclefaftique, & yannon- | Ouvrage trés-utile pour l'inftruétion des Fi- 
ça-la parole de Dieu. Il réünit à l’Evêché | deles. En ajoutant quelques paroles au T'ex- 
de Grafle par droit depatronage l’Eglife d’An- |te pour fervir de liaifon & de tranfition, il 
tibes qui depuis que le Siege Epifcopal en |le rend intelligible & en développe le fens, 
avoit été transferé à Grafle n’avoit été d’au- [fait connoître le deflein de l’Auteur & dc- 
eun Diocefe; & par ce moïen y fit revivre |couvre la fuite de fes raifonnemens. Sa Ver- 
la difcipline Ecclefiaftique, dont il n’y reftoit |fion expliquée du Nouveau Teftament eft de 
prefque plus aucun véftige. Il obtint d’In- même nature, mais beaucoup plus concife;. 
1 -_ nocent X. des Bulles d'union de lEvêché \il y traduit à la letrre les parolesdu Texte, &: 
de Vence avec celui de Grafle comme fon |infere de tems en tems de petits mots impri- 
Prédecefñleur Guillaume le Blanc en avoit ob- |mez en Italique qui l’expliquent & l’éclaircif- 
tenu de Clement VIIL Cette union paroifloit fent. Il faut joindre à fes Ouvrages des Me- 
| bien fondée, parce que ces deux Evêchez |ditations fur l’Epître de faint Paul aux He- 
4 enfemble n'étoient que de dix mille livres | breux. | 
È À derevenu ; qu’ilsn’avoient enfemble que tren- | M. Godeau 2 encore compofé ja Vie de faint 
te Paroifles, & que les villes de Vence & | Paul, celle de faint Auguftin, celle de faint 
de Grafle n’étoient éloignées l’une de L’au- | Charles; les Éloges es Evéquesqu danstous 
tre quede trois lieuës:.cependant ayantere-\ les fiecles de l’Eglife ont fleuri en doctrine : 
connu que le Peuple & le Clergé de Ven- & en fainteté, les Tableaux de la Penitence;- 
ce s’oppofoit à cette union, il aima mieux des Homelies, des Oeuvres Chrétiennes & - 
ceder fon droit que de pourfuivre un pro- Morales, des Homelies pour les Dimariches 
cès, & fe contenta de l’Eglife de Vence. I1|& Fêtes de l’année, fans parler de pluñeurs 
afflta aux Aflemblées générales du Clergé |autres. petits Traitez; comme de lutilité des. 
tenues à Paris en 1645.& 165$. dans lefquel-| Miffions, des Seminaires, de la T'onfureCle- 
les il foutint avec vigueur la dignité de l'E-ricale, des Difcours fur les Ordres facrez, 
pifcopat, & la pureté de la Morale, contre des Meditations fur le Saint Sacrement de. 
ceux qui les attaquoient. Il pañla le refte de l’Autél, des Inftruétions & Ordonnances Sy- 
fes jours dans fon Diocefe continuellement  nodales, des Prieres & Inftruétions Chrétien 
occupé, foit à faire fes Vifites, foità précher, nes, un Avis à M.de Paris pour le culte du 
foit à lire ou à écrire, foit à vacquer aux | Saint Sacrement dans les Paroïfles, &:de la 
affaires Ecclefiaftiques & Temporelles de fon façon de le ‘porter aux. malades. .H a enfin 
Evèché, H fut attaqué d’apoplexie le 17. compofé plufieurs Ouvrages Chrétiensen Vers: 
Avril jour de la fête de Pâque 167z.& mou- | celui-qui a eu le plus de eours eft fa T'raduc- 
…rut à Vence Le 21. du même mois, âgé ‘de tion des Pfeaumes de David en Vers François, 
67. ans. | dont ceux. de ia R. P. KR. n’ont pas fait É # 
Les occupations de fon Diocefe ne l’ont| culté de fe frvir,. à la place de ceux de - 
pas empêché de compofer un grand hombre | rot, qui paroifloient confacrez parmi SE sd 
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_ auffi injurieux au caractere 


De Sac. 


Ja folitude, 
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en. Vers des Eglogues Chré- 
tiennes, plufieurs Poëmes & d’autres pieces 
Poëtiques qui font encore plus recommanda- 
bles par les.fentimens de Pieté qu’etles infpi- 
rent que par la beauté & la facilité de leurs 
Vers. Cependant malgré la grande reputa- 
tion qu'ont eû fes Ouvrages, il s'eft trouvé 
un-homme aflez temeraire pour foûtenir que 
M. Godeau n’avoit aucun goût pour la PoË- 
fie , dans un Libelle imprimé fous ce titre 
Epifcopal qu'à 
la perfonne de M. Godeau, Godellus arm 
Poëta? 
Il y a encore un excellent Ouvrage de M. 


Godeau, qui jufqu’à prefent n'a point vu le. 


jour; mais que l’on efpere bien-tôt donner au 
Public. C’eft une Morale Chrétienne pour 
l'inftru@tion des Curez & des Prêtres du Dio- 
cefe de Vence, qui peut être d’un grand ufa- 
ge pour tous les Diocefes. On n’a point eù 
jufqu’à prefent de Corps de Moralefi complet, 
fi net & fi précis, ni fi poliment écrit que ce- 
lui dont nons parlôns. [le a toutlieu de croi- 
te qu’il feratrés-utile à P'Eglife de F'rance, non 
feulement à caufe du refpeét qu'Elleporte à la 
memoire de ce faint Evêque; mais encore par 
la maniere dont lesprincipes de la faine Mora- 
le y font établis & les queftions développées 
& réfoluës. 


AN Sas RER 


ISA ACLOUIS 
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VULGAIREMENT 
DE $ A C 1j, 
RARE SLR Er 


HR AE LE MAITRE, d’une fa- 


mille illuftre de Paris, fe confacra dés fa 
jeuneffe à la pieté. Il vêcut toute fa viedans 
uniquement appliqué à la priere 
& à laleéture, & à la compoñition d’Ouvra- 
ges de picté. Comme il avoit du goût pour 


- Ya Poëfie Françoife, il compofa dans fes pre- 


mieres années quelques Poëfies Chrétiennes. 


11 fit une Traduction en Vers François du Poë- l’Epée, dans la 4 iftoi 
qui| lui dont nous ‘parlons a été particuliérement 


me de faint Profper contre les Ingrats, 


mon-feulement égale, mais furpafle l'original. recommendable par fa pieté, 
«+ Jleftencore Auteur dela Traduétion des Hym-|té, par 
* es qui font dans dans l'Office de l'Eglifeim-| clefaftique. 


LL d 


“NOUVELLE BIBLIOTHEQUE 
primé tant de fois chez Petit, fi noble & fi », su. 


voit 


thieu. On eftime fort pour la pieté le Com- 
mentaire qu'il a 


‘| faac retourné. : 
la Langue &-qui écrivoit le plus 


|des Ouvrages de. pieté. 


. Se 


belle, que perfonne n’en a pû faire depuis qui 
en approchät. Il écrivit en Profe en 1663. 
la Vie de Dom-Barthelemi des Martyrs qui 
pafla pour un chef-d'œuvre; non-feulement 
par la beauté des chofes qu’elle renferme, 
mais aufli par l'élégance & par la politefle 
du ftile. Ila depuis entrepris de donner une 
Traduétion de tous les Livres de la Bibleavec 
des explications du fens fpirituel & litteral: 
il y en a eu une grande partie publiée de fon 
vivant, & l'Ouvrage a été continué & pref- 
que achevé par M.Thomas du Foflé. [a- 
auparavant fait une T'raduétion des Pfeau- 
mes fuivant le Texte Hebreu & la Vulgate, 
& une Traduétion de l’Imitation de Jefus- 
Chrift, qui parmi le grand nombre de Tra- 
duétions de cet Ouvrage pañle encore pour 
une des meilleures; il a auffi traduit les Ser- 
mons de faint Jean Chryfoftome fur faint Ma- 


fait fur les Heures Cano- 
niales ou fur le Pfeaume, Beati immaculats. 
Ileft enfin Auteur du Livre de la Solitude Chré- 
tienne, & d’un Poëme contenant la Tradition 
de l’Eglife fur le Tres-Saint Sacrement de l’Eu- 
chariftie. Il n’a jamais mis fon nom à fes Ou- 
vrages , & n’étoit connu dans le monde que 
fous le nom de M.de Saci, quieftlenomd’I- 


M. de Sacieft celui de tous 1esSolitaires que 
l’on appelle de Port Royal qui fçavoit mieux 
poliment 
en François; il a toute fa vie fui les contefta- 
tions & les difputes, & ne s’eft appliqué qu'à 
Il avoitune grande fa- 
cilité de parler & d'écrire purement, & un 
grand fonds-de morale ét de fpiritualité. H 
eft mort à Pompone le 4. Janvier 1684. àgé 
de 71. ans. 


CT À UD 'E 

DE S® MARTHE, 
PRESTRE- 

DR pe SAINTE MARTHE de Craudel 


Poitou a porté de grands hommes dans æ Jainté 
Robe & dans l'Hiftoire. 


À 
# 
; 


Ce- Marthe 


par fon humili- 
fa vie exemplaire & par la feience Ec- 
Il étoit fils de François de fainte 

ÿ Marthe 
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* Claude Marthe Avocat en Parlement, quiétoit petit- que ceux dans lefquels l'ignorance & la cupidité Craie. 
defainte fils de Gaucher de fainte Marthe, pere d’A- | dominent, n’en ont point horreur, & ne les defainte 
Marthe, bel & de Gaucher, dit Scevole de fainte Mar- | quittent que très-difficilement. Les Juftes mê- Marthe. 


BONES TON ORNE 


the; fa mere s’appelloit Marie Frubert. Il nà- 
quit à Paris le 8. Juin 1620. Il fe confacra 
dès fa jeunefle au fervice de Dieu, & ne fut 
pas ‘plütôt initié dans les Ordres facrez que 
fuiant les vanitez du fiecleil fe retira à la Cam- 
pagie. Il refufa un Benefice confiderable dont 
le Roï Louïs XIII. lui avoit accordé la nomi- 
nation.  Îlaccepta quelque terms après une pe- 
tite Paroifle de Campagne dans le tems des 


-Buerres, où il foulagea fon Peuple accablé de 


mifere par des fecours Spirituels & T'empo- 


rels. Il fut enfuite chargé du foin d’une Com- 


munauté Religieufe proche de‘Paris pour la- 
quelle il eut une finguliere affeétion. Aïant 
été obligé de fe retirer il pañla les dix dernie- 
res années de, fa vie dans une maifon de Cam- 
pagne proche de Paris; uniquement emploié 
à prier, à faire des lectures de pieté, à con- 


 foler les affligez & à affifter les pauvres. II 


mourut le 11. Oétobre 1690. âgé de 70. ans 4. 
mois. 

Quoiqu'il eût une Science Ecclefiaftique très- 
profonde il ne l’a point fait paroître pendant fa 
vie par de gros Ouvrages. Il n’en a point publié 
de fon vivant , du moins fous fon nom. Depuis 
fa mort Madame de fainte Marthe a fait impr 
mer en 1703. deux Volumes de T'raitez Spiri 
tuels que M. de fainte Marthe avoit compofez 
pour des perfonnes qui lui demandoient quel- 
que inftruétion ou qui le confultoient dans leurs 
befoins fpirituels. Chaque Traité eft fur quel- 
que point de Morale ou deSpiritualité quiarap- 
port à la conduite de la vie & à ladireétion de 
perfünnes de pieté. Le premier eft des principa- 
les caufes & des differences des pechez : l’igno- 
rance & la cupidité en font les deux caufes gene- 
rales. Nous avons herité de l’une & l’autrede 
nos premiers Peres, & nous les apportons-au 
monde en naïffant. L’ignorance étant jointe 
à une forte cupidité, eft difficile à vaincre, & 
quelque éclairé qu’on foit, fi l’on fuit la cupidi- 
té, l’on devient bien-tôt auffi aveuglé que paf- 
fionné. C’eft de ces deux fources que viennent 
les déréglemens des mœurs du fiecle, dont M. 
de fainte Marthe fait une vive peinture. Com- 
me l'ignorance & la’ cupidité ne font pas en- 
tierement éteintes dans les Juftes, elles les font 
quelquefois tomber. Mais il yabien de la diffe- 


rence entre les Juftes & les grands Pecheurs. 


Les ténébres qui font dans les premiers n’em- 

pêchent pas qu’ils ne foient des enfans de Lu- 

miere; & le peché qui habite en eux n’empêche 

pas D ae ient vb ln cuites au lieu 
Tom, XVII. 


me deviennent coupables par l'attachement 
qu’ils ont aux pechez veniels. M. de fainte Mar- 
the fait voir combien cet attachement eft ES 
reux pour lefalut. Ilentre enfuite dans le dé- 
tail des caufes particulieres des pechez ; il en dé- 
couyre quantité aufquelles les hommes ne pen- 
fent prefque pas. Il marque dans un T raité par- 
ticulier les fentimens & les difpoñitions dans 
lefquelles les Chrétiens doivent être par rapport 
à Dieu, à eux-mêmes, & au prochain. Rien 
n’eft plus ordinaire que de voir des perfonnes 
converties à Dieu füujetes àune infinité de trou- 
bles, d’inquiétudes, d’impatiences, de décou- 
ragement, tant à l’occafon desretours qu’elles 
font fur leur vie paflée, que dans la vûë de leurs 
fautes préfentes. M. de fainte Marthe en dé- 
couvre les caufes, en fait voir les mauvais ef- 
fets, & enfeigne d’excellens remedes pour les 
calmer & les guerir. Il en donne auffi pour les 
fcrupules dans le Traité fuivant. Ces deux 
T'raitez peuvent être d’un grand ufage pour les 
Direëteurs, aufi- bien que celui du Scandale 
que caufe le commercetrop libre entre les hom- 
mes &les femmes, & dela conduite que les Di- 
reéteurs doivent garder fur ce fujet. Il leur don- 
ne encore d’excellentes inftruétions pour la 
conduite des Penitens dans le Traité des Pechez 
veniels. Il établit dans ces T'raitez des regles fa- 
ges & prudentes, dans Jefquelies il n’y a rien 
ni de fingulier ni de trop fevere. Les deux 
Traitez fuivans font de laneceffité & des regles 
[as Pénitence. Rentrer en foi-même, veiller 


fur fes aétions, fur fes paroles & fur les mouve- S 
mens de fon cœur ;êtreattentif à la Loi de Dieu ” 


& idans une crainte continuelle à la vûë des 

tentations qui nous environnent, font les pra- 

tiques qu’il recommande dans ces Traitez. Il 
décrit dans Jes Traitez de la Converfion les 

difpofitions où doit être une ame convertie. 

Celui de la Confeffion fait connoître le fruit 

que l’ôn doit tirer de la Confeflion & l’abus 

|que l’on en peut faire. Il y fait voir par des exem- 
| ples-qu’il y a des perfonnes que Dieu conferve 
A: une grande innocence, & qu’il fan@tifie 
| même fans qu’elles reçoivent aucun fecours de 
la part des hommes ; & il déploreles malheurs de 

celles qui étant toutes remplies de tenebres & 

de foibleffe trouvent des conduéteurs aveugles 

& corrompus.Le Traité de la Communion con- 

tient des penfées pieufes fur les difpofitions où 

l’on doit être pour communier avec fruit & fré- 

quemment: il y füuit les principes de faint Fran- 

çois de Sales, Voila les douze T'raitez compris 

Oo | dans 
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Le feconden contient remedes, à découvrir lillufion de l'amour Ge 
& fur differens points propre, à conduire les ames avec prudence, % /äinte 
avec fagefle, & à s’entretenir dans des fenti- Marthe. 
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defainte vingt-deux plus courts 
Marthe. de Morale; fur la fuite & le mépris du mon- 


de, fur le retour qu’on doit faire fur foi-mé- | 
me, fur lesentretiens, les rapports & les juge-| 
mens, fur les peines d’efprit, les plaintes, les. 
fouffrances, lafolitude , les maladies & la mort; 


fur l'obligation de donner l’aumône; furlere- 


nouvellement des promefles du baptême, &. 


fur quelques autres fujets. Le Traité des Mi- 
racles eft moral & dogmatique. M. de fainte 
Marthe yprouve que ce n’éft pas feulementune 
impieté, mais encore une folie de ne pas croi- 
requ’il y ait des Miracles. Il montre dans un 
Traité particulier qu’il faut préferer fesdevoirs 
aux attraits de devotion, Il établit dans un au- 
tre ce Paradoxe:. Qu'il peut y avoir des juge- 
mens faux qui ne foient pastemeraires. On peut 
apprendre dans.ces Traitez à fe connoître foi- 


mens d’une veritable &folidepieté. L’Auteur 
n’apointaffeété les ornemens de l’éloquence 
humaine ; maisil's’exprimeavec une noble fim- 
plicité.. Il parle du cœur, & lon fent qu’il é- 
toit pénetré des veritez qu'il enfeigne, & qu’il 
étoit dans la pratique des vertus qu’il recom- 
mande. 

On imprime encore aétuellement deux Vo- 
lumes de Lettres *écrites à differentes perfonnes 
dans le même efprit & du même goût; mais où 
on y trouvera plus de varieté. M. de fainte 
Marthe parloit & écrivoit facilement , agreable- 
ment & poliment, mais naturellement & fim- 
plement. Il a toûjours mené une vie fimple & 
auftere: il étoit ennemi du fuperflu,pieux,charita- 
ble & plus rigide envers foi qu’envers les autres. 


même, à fentir fes miferes, à y chercher des * Elles ont paru en, 1709, 
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